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SPORDIORGANISATSIOON JA -KORRALDUS

Joe Noormets, Terviseteaduste ja Spordi Instituut, Tallinna Ulikool

2.1 Eetika ja sport

Eetika ehk moraalifilosoofia on praktilise filosoofia ala, mis uurib moraalset head ja halba,
Oiget ja valet. “Heast” ja “halvast”, “Gigest” ja “valest” raagitakse siiski ka teisiti kui vaid
moraalses mdttes. Uldistades vdibki delda, et ragdkides nendest kategooriatest, valjendavad
inimesed kasitlusi erinevate asjade vaartusest. Neid kasitlusi kutsutakse vaartustamiseks.
Vaartus ja vaartustamine ongi Uldise vaartusteooria kesksemad mdisted. Eetika on seega

see ala vaartusteooriast, mis uurib tegelike moraalsete vaartuste ja vaartustamiste olemust.
Hea ja halva kriteeriumid

Uldiselt puudutab eetika hea ja paha, karakteerse ja tervikluse, kohustuste ja lilesannete ja
vabaduse ja valiku kisimusi. Kuigi me v8ime ndustuda, et eetika puudutab neid olulisi
inimelu aspekte, ei saa me siiski edasisi juhiseid selle kohta, mis see on, mida me peame
tegema. Eetika v8ib olla midagi elu tdhendusest, kuid see ei raagi meile, kuidas me peame
l[Ahtuma oma otsustes, naiteks kuidas, kui Uhiskond peaksime suhtuma geeniuuringutesse,
vOi kuidas, kui indiviidid peaksime kohtlema oma sdpru, perekonda ja tddkaaslasi.

Kas eetika saab siin anda meile vastuseid? Kas tuleks lahtuda moétlemisest, et eetika on
lihtsalt elada ja lasta elada, mille kohaselt inimese moraalsed teod on vaid tema enese asi?
Kuid kas eetika vdib olla ainult isikliku maitse kiisimus? Kas meie moraalsed vaartused on
sarnased isiklike eelistustega? Ma eelistan punast veini valgele ja naudin ujumist ja
rattasditu, mulle ei meeldi dopingu kasutamine spordis. Sulle meeldivad vaarikad ja sa
tunned, et suuri ettevdtteid tuleks rohkelt maksustada, et rahastada keskkonna kaitset. Kas
eetikas on midagi rohkemat kui ainult see?

Uks ldine eetikateooriate element on see, et need kdik asetavad rdhu pdhjendusele. Kui
eetika oleks lihtsalt maitse asi, ei saaks olla alust kisida, miks inimene ei kiida naiteks heaks
dopingu kasutamist vOi miks usutakse keskkonna kaitsmisesse. Eetilisele arvamusele
tulemise vOi moraalse otsuse tegemise protsess on pohjendus pohine protsess. Kui
thiskond, otsustame nditeks, kas koiki aidsihaigeid peaks ravis aitama, peame me lilituma
pigem eetilisse kui poliitilisse protsessi. Meie pdhjendused tulevad OGigluse ja vastutuse
terminites, nii kannatajate kui toetajate poolt. Eetika ei Utle meile ette, millisele otsusele
peaksime jdudma, kuid see raamib meie arutlust. Eetilised kiisimused puudutavad 6iglust ja
halva leevendust ja valtimist.

Sama kehtib ka isikliku moraalsuse kohta. Kui ma otsustan, milline eluviis on vaart elamist
vOi kuidas ma toimin koos oma perekonna ja sOpradega, siis ei ole siin kiisimus Uksnes
isiklikus valikus. Naiteks, lapsevanema ja abikaasana olen ma enesele votnud vastutuse
oma lapse ja naise ees, kui 6petaja oman ma erilist suhet dpilastega keda dpetan jne. Need
vastutused vormivadki minu kditumise p&hjendusi.

Eetika on meie kdigi jaoks — me lihtsalt ei kutsu seda sageli nii. Kdik me seisame vastamisi
pusivate otsustega, mis teevad meie elu tdhenduslikuks. Me seome end eriliste projektidega
t66l ja koolis, Uhineme erinevate inimrihmadega jne. Me kirjutame pidevalt omaenese

See t66 omab Creative Commons (CC) litsentsi Attribution-Noncommercial-No Derivative Works
3.0. Tutvu litsentsiga: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/




2.1 Eetika ja sport / Joe Noormets 2

elulugusid, lugusid, mis 16puks koonduvad meie iseloomule ja vaartustele, s.0 meie eetikale.
Uhiskonna liikmetena peame me pidevalt otsustama, mida vaartustame ja kus asuvad meie
prioriteedid. Kus isiklik vabadus |16peb ja tGhiskonna mure votab selle meilt tle? Kas néaiteks
ettevotjad omavad tegelikult eetilist vastutust dhiskonnas, kus nad oma ari ajavad? Kas
riigikogu ja riigiametnikud omavad vastutust otsuste ees mida nad teevad? Need kdik on
eetika kisimused. Ja need kiisimused ei saa olla vastatud mingile tksikule uurimisgrupile voi
erakonnale toetudes. Eetiliste olenditena on see meie kdigi tlesanne otsida avatud meelel
parimaid vOimalikke otsuseid, mis pdhineksid parimatele vdimalikele po&hjendustele ja
seejarel need otsused ellu viia erapooletult ja Giglaselt. See on eetika.

EETIKATEOORIAD

Tdendaoliselt on igatihel mingid kblbelised tdekspidamised ning moraalselt dige kaitumine on
igatihe jaoks selline, mis on kooskdlas nende veendumustega. Tavaliselt ei teki siinkohal
kusimust, kas need isiklikud kdlbelised tdekspidamised ka Oiged on. Isegi nn Uldsuse
arvamuse puhul moraalikiisimustes vdiksime tegelikult siiski kiisida, kas need ikka diged on.
Asjaolu, et erinevatel rahvastel on erinevad arusaamad Gigest kaitumisest, et erinevatel
aegadel on valitsenud erinevad arusaamad Gigest kaitumisest, voib tdlgendada kahte moodi:

Esimene seisukoht, mida nimetatakse eetiliseks (vbi moraalseks) absolutismiks (Id absolu
tus ‘tingimatu’, ‘sdltumatu’), naitab, et ajaloos on kaua aega valitsenud ja paljude rahvaste
puhul valitsevad praegugi valed kdlbelised tdekspidamised. On olemas teatud absoluutsed
kdlbelised tded, mille olemasolu ei seaks kahtluse alla isegi see, kui keegi neist ei lahtuks.
Naiteks kristlik eetika on Piibli autoriteedile tuginedes absolutistlik.

Teine seisukoht, mida nimetatakse eetiliseks (v8i moraalseks) relativismiks (Id relati vus
‘suhteline’), néaitab, et ei ole olemas absoluutset mdddupuud Kkaitumise moraalseks
hindamiseks. Kbik meie kdélbelised hinnangud on suhtelised — need sbltuvad ajastust,
kultuurist ja meie Ghiskondlikust seisundist. Mis oli kdlbeliselt positivne sajandeid tagasi, voib
nadd leida hukkam@istu ja vastupidi; mida tihed rahvad peavad hukkamdistu vaarivaks, vaib
teiste juures saada heakskiidu osaliseks. Naiteid vdime leida nii ajalugu dppides kui ka teiste
maade praeguste kultuuridega tutvudes.

Isegi kui me pooldame eetilist relativismi, tekib ikkagi kusimus, kas kaitumise (olgu siis
kasvoi ainult antud ajastu) etalone endid saab kuidagi pohjendada. Kas oleks voimalik leida
mingi pohimdte, mille alusel saaks neid etalone hinnata vdi siis nende etalonide tekkimist
seletada? Kui on vdimalik, siis milline see on? Sellise pdhimbtte suhtes on eetika ajaloos
valja kujunenud kaks pohilist eetikateooriat: deontoloogiline ja teleoloogiline.

Deontoloogilised eetika teooriad: Deontoloogiline eetika (kr deon ‘kohustus’) ehk kohuse-
eetika: kaitumise moraalne vaartus peitub temas eneses, mitte tulemustes; mdned teod on
vaatamata kdigele moraalselt kohustuslikud. Kohuse-eetika teooriatest on k&ige tuntum
saksa filosoofi Immanuel Kanti (1724-1804) eetika.

Teleoloogilised eetika teooriad: Teleoloogiline eetika (kr telos ‘tulemus’+ logos ‘Gpetus’) ehk
tagajarje-eetika: kaitumise teevad moraalselt positivseks vdi hukkamdistu véaarivaks selle
tagajarjed. Tagajarje-eetika teooriatest on kdige tuntum utilitarism (Id utilitas ‘kasu’). Kuulsad
utilitaristid olid inglise filosoofid Jeremy Bentham (1748-1832) ja John Stuart Mill (1806—
1873).

Teleoloogilise ja deontoloogilise eetika peamiseks tiliGunaks on seega kujunenud vaidlus
teemal: kumb on kaitumise moraalse vaartuse seisukohalt tdhtsam, kas motiiv vdi tagajarg?
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Teleoloogilise eetika seisukohalt on tdhtsam tagajarg, deontoloogilise eetika positsioonilt aga
motiiv.

Utilitarismi seisukohalt on mitmest vbimalikust kaitumisviisist moraalselt kdige positivsem
see, mille tulemusel suureneb heaolu ehk naudingute kogusumma kdige rohkem. Kdrvuti
kehaliste naudingutega on ju olemas ka vaimsed, nagu naiteks moraalne rahuldus,
esteetiline nauding jne, mis on sageli kdrgemalt hinnatud. Kui tegevus puudutab oluliselt ka
kedagi muud peale minu, siis tuleb arvestada ka nende teiste huvidega. Utilitarismi
seisukohalt on ko&ik inimesed moraalselt vérdsed, s.t kdigi naudinguid tuleb arvesse votta
vordsetel alustel. Siin ei tohi rolli méngida ei rassiline kuuluvus, Uhiskondlik seisund ega
religioossed veendumused vms. P3himatteks on: vdimalikult suurem nauding vdimalikult
suuremale hulgale. Kuna loomad tunnevad ka valu ja naudinguid, siis — vdhemalt Benthami
arvates — tuleb arvesse vétta ka neid.

J. S. Mill, kellele Benthami utilitarism avaldas tugevat moju, arvas siiski, et vimane alahindas
intellektuaalsete naudingute vaartust. Mill oli veendunud, et naudinguid ei saa vorrelda ainult
kvantiteedi alusel, sest mGnedel naudingutel on lihtsalt k6rgema klassi kvaliteet — nimelt
intellektuaalsetel naudingutel. Sellest tingitult vaitis ta, et "parem on olla 6nnetu inimene kui
onnelik siga, kannatav Sokrates kui rahulolev loll. Ja kui siga ja loll arvavad teisiti, siis ainult
sellepérast, et neile on teada vaid asja Uks pool, nende oponentidele aga mélemad." Mille
jargi teha kindlaks naudingute kvaliteedi erinevusi? Milli arvates saab kvaliteedi Ule otsustada
ainult asjatundja. Nauding, mida selline asjaga kursis olev inimene tunneb olevat kérgema,
ongi kdrgema kvaliteediga. Mill arvas, et kui k&ik vbi enamik "kvalifitseeritud ja
kompetentseid kohtunikke" eelistavad teatud naudingut teisele, siis eelistatu ongi kvaliteedilt
kérgem.

Kui Bentham ja Mill arvasid, et 6ige kaitumine on see, mis suurendab maksimaalselt 6nne
kogusummat, siis Kant arvas, et dige kaitumine ei pea meid dnnelikuks tegema — see teeb
meid vaid 6nne vaariliseks. Kanti arvates on moraalselt kdige vaartuslikumad teod, mis
sooritatakse puhtast kohusetundest, ilma mingi kalduvuse v6i simpaatiata. Kaalutlusi
(p6hjendusi), miks teatud olukorras just nii-ja-nii tuleb kaituda, nimetas Kant maksiimideks (Id
maxima sententia) ehk kaitumisreegliteks. Kanti arvates on iga maksiimi puhul vdimalik
hinnata, kas see on kdlbeliselt dige. Sellist pdhimdtete pdhimdtet, mis vdimaldabki eristada,
mis on meie kohus ja mis mitte, nimetas ta kategooriliseks imperatiiviks (Id imperativus
‘kaskiv’) ning selle jargi peab kaitumise maksiim olema selline, mille puhul v6iksin soovida, et
see saaks Ulelldiseks seaduseks. ("Talita vastavalt niisugusele maksiimile, mis ise kohe v8ib
Uldiseks seaduseks saada.”) Téahendab, ma pean mdtlema oma maksiimide hindamisel
sellele, mis juhtuks, kui kdik neist lahtuksid. Kas ma vdiksin sellist olukorda soovida? Kui ei,
siis on minu kaitumise maksiim koélbeliselt ebadige. Kanti kategooriline imperatiiv naib
lahtuvat kélbluse kuldreeglist, mis valjendub ka kristlikus moraalis: "Ja ndnda nagu tahate, et
inimesed teile teeksid, ndnda tehke neile." (Luuka 6: 31) vOi: "Selleparast koik, mida te
tahate, et inimesed teile teevad, tehke ka neile; sest see on kasudpetus ja prohvetid." (Mt 7:
12)

EETIKA SPORDIS

Kui rakendada eetikat Uksikule kutsele v@i tegevusvdljale, on eetika kasulik vaartuste
paljastamisel, mis juhivad meie tegevusi sellel valjal. Need vaartused on moénikord selgelt
valjendatud vormilistes eetika koodeksites voi neid vdib kohata praktiliste tegutsemisjuhiste
valjendustes.
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Eetikat spordis voib kirjeldada kolmnurksel kujutisel, kus kolmnurk kujutab eetikat ja selle
kolm serva on vastavalt isiklik moraalsus, sotsiaalne vastutus ja kutseeetika (vt Joonis 1).

Isiklikﬂqrfqlsus

perekond - sdbrad - tuttavad

Eetika
spordis

Joonis 1. Eetika spordis

Kui on olemas kaitumine, mis on iseeneses hea, voib samamoodi eristada ka iseeneses haid
ja iseeneses halbu asju. See vahetegemine peaks sailima igas olukorras. Ei ole kujutletav, et
asi, mida me tajume kui iseeneses head, mdnedes teistes tingimustes oleks iseeneses halb
ja vastupidi. On olemas head asjad ja halvad asjad, séltumata sellest, millises seoses nad
meiega parasjagu on ja milliseid tagajérgi nad arvatavalt toovad.

Spordiorganisatsiooni eetilise kaitumise alus

Spordiorganisatsioonides tuleb asetada seadus, eetika ja vaartused teatavasse konteksti.
Vaartused osutavad organisatsioonis Uhiselt kinnipeetavatele uskumustele ja printsiipidele —
visioon, idee, missioonis, tegevuspoliitikas ja organisatsioonikaitumise reeglites kirjapandud
ideaalid. Eetika osutab tegevusviisile vOi kaitumisele. See on organisatsiooni tegevus, mis
sisaldab juhatust, tegevaparaati, treenereid, vabatahtlikke, sportlasi ja teisi. Seadus on
tblgendamise vahend. See pakub standardi vdi lahtealuse, mille p&hjalt teguviisi hinnata
vaartuste suhtes. Spordiorganisatsiooni kontekstis, kui standardit ei ole jargitud, siis on
organisatsiooni poolt kokkulepitud printsiipe ja vaartusi murtud. Seega on seadus kodige
madalam kaitumise alus, mida tuleb jargida selleks et saaks jargida vaartusi.

Seadus on kogukonna uskumuste ja vaartuste valjendus. Kus need vaartused on
valjendatud missiooni, tegevuspoliitika, koodeksite ja organisatsiooni reeglite kaudu, on
seadus selle kogukonna liikmete juht nende avalduste suhtes. Kogukonda voib vaadelda
mitmel tasandil. Naiteks, vOib vaadelda tervet Uhiskonda kogukonnana. Samas vdib
kogukonnana vaadelda ka spordiorganisatsiooni. Uhiskond kui tervik on hdlmatud teatavate
fundamentaalsete vaartuste poolt ja on seadnud minimaalsed eetilise kaitumise standardid

1 Krull, H. 1999 Moodsa eetika poole. Eesti teekajandisse. — http://www.agenda21.ee/EA21/3_16eétikl
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seaduste kaudu. Kuid avar otsustusvdime on jaetud iga tksiku spordiorganisatsioonile. Igal
spordiorganisatsioonil on vdimalus luua omaendi vaartuste ja uskumuste slsteem, mis
muidugi mdista luuakse organisatsiooni poliitika, missiooni ja teiste selliste dokumentide
kaudu. Kui need on vastandlikud voi lintsalt “vaikivad” Gihiskondlikest vaartustest, siis muidugi
valitsevad viimased. Kuid mdned organisatsioonid valivad oma tegevuse aluseks
Uhiskondlikest vaartustest veelgi karmimad standardid.

Seega esimeseks ja esmaseks vdljakutseks spordiorganisatsioonis on kindlustada, et
juhtimis- ja kaitumisviis organisatsiooni huvides peegeldaks v0i vastaks vaartustele, mis
asetsevad organisatsiooni enda poolt seatud vaartustest valjaspool. Mis on siis diglase ja
eetilise juhtimisviisi aluseks spordiorganisatsioonides? Nendeks on:

o Eetika koodeks: sportlaste, treenerite, kohtunike jt;
Inimdigused: enesemadramis@igus, privaatsus, inimvaarikus jne;

e Loomuliku 6Gigluse printsiibid: huvide konflikti puudus; erapooletus, edasikaebamise
digus jne;
Hoolitsemise kohustus: enese ja teiste eest, looduse eest, tervis jne;

e Avripraktika;
Valdkonna spetsiifikast tulenevad: sooline vérddiguslikkus, rassism, diskrimineerimine,
ohutus jne;

o Organisatsiooni kvaliteedi kontrolli siisteem: sisemine ja valimine poliitika, tegevus,
programmid.

Eetika ja sportlaslikkus 2

Sportlaslikkusest ei saa raakida lahus eetikast. See on po6hijoon sportlaslikkuse ja eetika
seose vahel. Nii lihtne see ongi. Kiisigem néiteks: Mida me métleme, kui me Utleme, “Ta on
vaga eetiline inimene,” vdi “Ta oli ebaeetiline kui ta seda tegi”? Esimese vaite all me motleme
tavaliselt, et keegi on hea inimene, et ta omab iseloomu, et ta on aus voi isegi et ta on hea
eeskuju teistele. Teise vaitega tahetakse aga 6elda, et kellegi teod olid valed, et need ei
olnud ausad vdi Giglased voi vastanud reeglitele. Lopptulemuseks on see, et kui me raagime
eetikast, raagime me tavaliselt Gihest v6i mblemast olulisest asjast: millist inimtttpi keegi on
— tema iseloom — ja kellegi tegevustest. Seega vOib eetika defineerida: Eetika on olla hea
(iseloomuga) ja teha digeid tegusid.

Mis juhtub, kui kisida samalaadseid kisimusi sportlaslikkuse kohta: Mida me tavaliselt
modtleme, kui me Utleme, “See treener on sportlaslikkuse musternéide,” voi “See sportlane oli
vaga ebasportlik”? Esimene vaide viitab muidugi treeneri heale iseloomule. See (tleb, et see
treener on inimene, kes karakteerselt teeb sportlaslikke asju — Gigeid asju. Teine vaide
vihjab, et Uks sportlane naitas Ules ebasportlikku kaitumist. Sportlane vdis kasutada
maarustevastaseid votteid, tdugata kohtunikku, kasutada dopingut voi ebadiglaselt kritiseeris
voistkonnakaaslasi avalikkuses. Seega, samuti nagu eetika puhul, raakides sportlaslikkusest
radgime me Kkellegi iseloomust ja tegudest, kuid seda spordi kontekstis. Seega VoOi
sportlaslikkuse defineerida: Sportlaslikkus on olla hea (iseloomuga) ja teha igeid tegusid
spordis.

Vottes need kaks madaratlust, ndeme me seost sportlaslikkuse ja eetika vahel, et need
mdlemad sisaldavad iseloomu ja tegusid. Kuid miks nad peavad kaima kasikéaes? Me vdime
jouda selle seose tuumani, kiusides kisimusi: Kui mitmeid ebasportlikke tegusid voib

2 Cough, R.W. Character is Everything: Promotingi&thExcellence in Sports. Holt Rinehart and Winsto
1997.
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nimetada, mida ei saa nimetada ebaeetiliseks? Teiste s6nadega, kui ebaeetilised teod on
valed, kuna need on ebadiglased, ebaausad, lugupidamatud vdi reeglite vastased, kui
mitmeid ebasportlikke tegusid v8ib nimetada, mis on valed taiesti samadel p&hjustel?

Miks on ebasportlikud teod siis valed vdi pahad? Vastuseks on, et enamus tegudest, mida
me loeme pahaks spordis ja kutsume ebasportlikuks, on pahad just seetdttu, et need on
ebadiglased, ebaausad, lugupidamatud vdi reeglite vastased. Need on ebasportlikud, kuna
need on ebaeetilised.

Enamikel juhtudel — ja eriti kBige tahtsamateil — osutavad sportlaslikkus ja eetika sama mundi
erinevatele pooltele. See munt kujutab meie Oige ja vale, hea ja paha, ausa ja ebaausa,
Oigluse ja ebadigluse, lugupidamise ja lugupidamatu, reeglite jalgimise ja reeglite rikkumise,
ja paljude teiste asjade standardit. Tuleb tdhele panna, et tldjuhul ei ole suurt vahet, kas me
raagime spordist voi mitte. Enamus tegusid, mida me kutsume ebasportlikeks on valed vdi
pahad ka valjaspool sporti samamoodi. Sama kehtib ka sportlaslikkuse kohta: petmine on
petmine, lugupidamine on lugupidamine, reeglite rikkumine on reeglite rikkumine, hea
eeskuju on hea eeskuju. Seega vdib oOelda, et sportlaslikkus on spordimaailma
kdikeimbritsev sdna eetikale. Olla sportlaslik on olla eetiline spordis. Olla ebasportlaslik
tahendab olla ebaeetiline spordis. Seega véime paremini hinnata, miks kutsuda kedagi
ebasportlikuks vdib olla sama t8sine kui kutsuda kedagi ebaeetiliseks, ning, miks kirjeldades
kedagi sportlaslikuks vdib olla sama meelitav kui kirjeldada kedagi vaga eetiliseks inimeseks.
Me saame samuti paremini hinnata, miks ei ole olemas tahtsamat kontseptsiooni voi vaartust
spordis, kui sportlaslikkus. See on spordi alus, lahtepunkt, mis annab meile parima p&hjuse
mangida ja vdistelda ausalt, ndidata Ules lugupidamist vastaste ja kohtunike suhtes, ja
jargida reegleid — kuna need on kdik Oiged teod, mida teha. Need on eetilised teod.
Sportlaslikkuses ndeme, et meil ei ole lihtsalt mingit paaseteed eetilisest méotmest spordis.

Eetilise tolerantsi tase

Praeguse L&&ne ihiskonna aluseks on pdhimdte, mida on nimetatud "Uhiskondlikuks
lepinguks”. Inimesed sisenevad (hiskonda otsekui kirjutaksid nad alla diguslikule
dokumendile. Selle labi loobuvad nad osadest Gigustest ja saavad vastu garantii, et teatavad
teised digused edaspidi on puutumatud. Lepingut on eeskujulikult jargitud siis, kui kummagi
osapoole digusi pole rikutud. Valjaspool lepingu piire asub aga igathe eraelu sfaar, kuhu
tungimine on digustatud vaid harva. Sellisel Uhiskondliku lepingu mudelil on omad Kiiresti
taibatavad eelised. Eriti selle poolest, et ta teeb vdimalikuks individuaalse moraali
kujundamise. Uksikisik on samaaegselt ihiskonnaga seotud ja ei ole ka: taites kindlaid
lepingulisi reegleid, vdib ta end samal ajal tunda sotsiaalsest Umbrusest maksimaalselt
vabana. Tema kohustused valjaspool intiimset ringi on vaid juriidilised. Ta ei pea vastutama
muu maailma moraalse kaekéigu eest, ja tal pole selleks d&igustki. Teisest kiljest on
lepingumudelil aga Uks raskestik@rvaldatav puudus: ta on jaik. Niipea, kui Uhiskonnas tekib
vaidlusi, mille lahendamine nduaks individuaalsuse ja privaatsuse kitsast tingitusest
valjumist, tekib ka térge. Selgub, et digus mitmetel Uhiskondliku lepingu &&repealsetel aladel
tegelikult on kummist. Maaramatus kasvab angistavalt suureks. Véimalusi, kuidas thed vdi
teised subjektid kindlates korduvates olukordades vdiksid kaituda, on kull p&éraselt palju —
kuid pole Uhtki kriteeriumi, mis otsustaks, kuidas nad peaksid.3

3 Krull, H. 1999.
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Eeldatavad eetilised tegevused v6ib asetada ruumi, kus on positiivne ja negatiivne sektor ja
nende vahel eetilise iikskdiksuse sektor (neutraalne sektor, hall tsoon).* Positiivses sektoris
on eetilised teod, mis on veidi kdrgemal miinimumist ja teod, mis on maksimaalselt eetilised.
Samamoodi on negatiivsed tegevused, mis on veidi allpool minimaalset taset ja teod, mis on
aarmiselt ebaeetilised (vt Joonis 2).

Mis peaks olema eetika taotlus tippspordis? Kas tippspordis tuleks plitida edendada haid
omadusi vdi pigem véltida halbu harjumusi? Kas peaksime aktsepteerima neutraalse sektori
kasutamist v8i peaks piir asuma seal, kus on minimaalne hea? Kas rohkem vdi vdhem
aktsepteeritud reeglite (vOistlusmaaruste) rikkumine naiteks korvpallis voi jalgpallis, on
tegevusnéited negatiivses sektoris voi esindavad need neutraalse sektori strateegiat voi
sondeerivat kasutamist?

Maksimaalne hea

/ Minimaalne hea

Neutraalne sektor

\ Minimaalne paha

Maksimaalne paha

Joonis 2. Eetiline ruum

Tippsport on heaks taustaks testimaks meie eetiliste vaartuste, normide ja tegude maju kogu
sporditegevuste vdljal. Tippsport vajab enda vastuvBetavuse madalaimate piiride -
minimaalse hea — maaratlust. Isegi kui neutraalse sektori vajadus voib olla véltimatu, oleks
Gunnar Breiviki vaitel vaja pluda teha see voimalikult vaikeseks nii, et moned tegevused,
mis praegu paiknevad hallis tsoonis, tehtaks kas siis legaalseteks vdi illegaalseteks.® Ja seda
peaks tehtama kdigil kehakultuuri allvéljadel.

* Breivik, G. Limits to Growth in Elite Sport — Sontethical Considerations. Paper presented in Twimtie
World Congress of Philosophy, Boston, Massachudgg#\,, 10-15 August 1998.
® Breivik, G. 1998.
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