Margot Lelle
INFOTEHNOLOOGIA JA TELEKOMMUNIKATSIOONI ULIOPILASTE OOTUSED TOOLE JA

TOOANDJALE (2008)

Tabel 7. Vastajate ootuste keskmised hinnangud koolide kaupa
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Vaadates tabeli andmeid on koolide vahel naha kdige suuremaid erinevusi huvitava t60, erialase juhi,
efektiivse tookorralduse, heade spetsialistide, asukoha, lisasoodustuste ja ménusa tookeskkonna
osas.

Kuna aga keskmised vaartused ainuliksi ei pruugi adekvaatselt kajastada hinnangutes saadud
erinevusi, viidi labi ka dispersioonanaliiis (ANOVA). Kdikide faktorite puhul ANOVA eeldus hajuvuste
sarnasuse kohta vorreldavates gruppides ei olnud taidetud, seega moodustati nende tulemuste
vordlemiseks ka vastav sagedustabel. lllustreerimaks antud vastuste erinevusi koolide I6ikes lisaks

keskvaartuste tabelile, tuuakse hajuvustesti, dispersioonanallusi- ja sagedustabelid &ra lisas 5.

ANOVA analiiiis: Vastajate ootuste erinevused koolide kaupa, a=0,05

Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
Huvitav t66 Between Groups 28,837 3 9,612 1,397 245
Within Groups 1238,381 180 6,880
Total 1267,217 183
Tehnolocgia Between Groups 11,945 3 3,082 ,926 429
Within Groups 773,658 180 4,298
Total 785,603 183
Koolitused Between Groups 1,841 3 614 ,136 938
Within Groups 812,072 180 4512
Total 813,913 183
Palk Between Groups 8,451 3 2,817 428 733
Within Groups 1185,544 180 6,586
Total 1193,995 183
Inimlik juht Between Groups 8,751 3 2,917 555 ,645
Within Groups 945,331 180 5,252
Total 954,082 183

Sooliste eriparade uurimiseks ootuste osas kasutati seekord vaid keskmiste hinnangute vaatlust, mille
andmed on tabelis 9. Dispersioonanallusi ei tehtud. Ka siinkohal peaks arvestama, et vastanutest
proportsionaalselt suurem hulk oli mehi (72%), seega méjutas iga naisterahva antud hinnang tulemust
rohkem kui meeste puhul. Loodetavasti ei kasutata vastavaid naitajaid mingist kindlast soost t66taja

leidmiseks, vaid pigem naiteks juba olemasolevate inimeste motiveerimiseks.



Kaili Kattai
STATISTIKA TEEMAD KOOLIKURSUSES (2009)

Tabel 5.3.3 Kindlustunne statistika dpetamisel

Kas tunnete ennast kindlalt statistikateemade
kiisitlemisel?
Jah, olen
tdiesti Pigem
kompetentne|jah Pigem ei Ei
oppeained  Opetan lisaks teisi 6 9 6 3
aineid Esinemissageduse % 9.8%| 14.8% 9.8%| 4.9%
Ainult 5 17 11 4
matemaatika Esinemissageduse % 8.2%| 27.9% 18.0%| 6.6%
Kokku 11 26 17 7
Esinemissageduse % 18,0%| 42,6% 27.9%| 11.5%

Tabelist ilmneb, et dpetajad, kes lisaks matemaatikale dpetavad ka mdnda muud ainet ei tunne end

statistikateemade kasitlemisel kindlamalt kui ainult matemaatikat 6petavad dpetajad.

Analltsimaks kahe erineva grupi 6petajate hinnangute erinevust, ehk kas erinevus kahe grupi vahel
on statistiliselt oluline, kasutasin hii-ruut testi (nullhipotees: Opetajad, kes ©&petavad ainult
matemaatikat ja Opetajad kes Opetavad lisaks ka teisi dppeaineid tunnevad end statistikateemade
kasitlemisel vordselt kompetentsetena; tbestatav hipotees: Opetajad kes Opetavad lisaks

matemaatikale ka teisi aineid, tunnevad end statistika dpetamisel kompetentsemana).

Value dff Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,462° 3 ,691
Likelihood Ratio 1,437 3 097
Linear-by-Linear Association 201 1 589
N of Valid Cases 61

Tabel 5.3.4 )(2 Test

Tabelist niieme, et x> ~1,462. ¥* jaotuse kvantiilide tabelist leiame, et olulisusnivool 5 % ja
vabadusastme 3 puhul on ¥ kriitiliseks viifirtuseks 7,815.
Seetdttu tuleks nild jaada nullhipoteesi juurde ning tddeda, et olulisusnivool 5% ei énnestunud
tdestada, et dpetajad, kes dpetavad lisaks teisi aineid tunnevad ennast kindlamalt statistikateemade

Opetamisel.

Seades eesmargiks vélja selgitada, kas pedagoogidel sdltub kindlustunne t66kogemusest vordlen
erineva pedagoogilise staaziga dpetajate kindlust statistikateemade kasitlemisel.

HO :kindlustunne statistika 6petamisel ei soltu pedagoogilisest staazist.

H1: vahemalt Ghel grupil on teistest erinev kindlustunne.

a= 0,05



Tabel 5.3.4.

Jareldus halvete vordsuse kohta

statistik, mis

viiljendab Olulisuse

erinevuse suurust  |dfl  |df2 toendosus p

9,953 3 57 000
Tabel 5.3.5

Kindlustunne statistika 6petamisel séltuvalt pedagoogilisest staazist

Keskruut e tildkogumi Olulisuse

Ruutude summa df| dispersiooni hinnang F| tdendosus p

|Gmppidc vaheline 22223 3 7.408(4,193 ,009
|Gmppidc sisene 100,695 5?| 1.767 |
|Kokku 122,918 60| |

Anallusist ilmnes, et statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kuna p>a (0,09>0,05), siis jaame

nullhipoteesi juurde ja vdime tddeda, et statistika dpetamisel kindlustunne ei soltu tédstaazist.

Birgit Lahtein

RAHULOLU TOO JA TASUSTAMISEGA EESTI INFOTEHNOLOOGIAETTEVOTTE NAITEL (2011)
Lahtudes eelkasitletud teooriast ja uurimiskiisimustest, on autor esitanud jargmised hipoteesid.
Hipotees 1: Uuritud ettevdtte tootajate rahulolu palgatasemega on kdrgem kui rahulolu hivitistega.
Hipotees 2: Uuritud ettevdttes on tdotajate rahulolu palgatdusuga kérgem kui rahulolu hivitistega.
Hipotees 3: Uuritud ettevdtte t66tajad on vahem rahul hivitistega kui struktuuri ja
administreerimisega.

Hupotees 4: Uuritud ettevdtte to6tajad ei ole rahul ettevdtte panusega nende isiklikku ja

professionaalsesse arengusse.

Korrelatsioonianallilsi pdhjal selgub, et Uldist palgarahulolu mdjutab enim palk, mille t66taja koju viib
ning praegune palk vastavalt p=0,722 ja p=0,684, muude naitajate suhtes on korrelatsioonikordaja
madalam. Keskmise ja suurema tugevusega korrelatsiooniseos valjendab seega, et inimesed, kes on
rahul Uldise palgatasemega, on samuti rahul koju viidava ja praeguse palgaga. Suure tugevusega
korrelatsiooniseos praeguse palga suuruse ja praeguse palga vahel (p=0,827) valjendab vastuse
usaldusvaarsust, samuti on statistiliselt oluline samasuunaline tugev seos lldise palgatasemega
(p=0,768).

Jargnevalt analllsib autor [8bi Uhe valimi T-testi, milliste kisimuste vastused erinevad
markimisvaarselt Uldisest keskmisest (3,29). Palgataseme faktori kiisimustes ei esinenud vastajate
hulgas suuri erimeelsusi. Kill olid aga varieeruvalt méjutatud kolm teist faktorit: huvitised, palgatdus
ning struktuur ja administreerimine. Huvitiste faktorist esines mitmeid erinevaid hinnanguid
hlvitistepaketi ja saadavate hlvitiste hulga suhtes. Vastuste hulgas vois leida alates rahulolematust
kuni vaga rahulolevateni valja. Kuna Videobetis séltub saadavate hivitiste pakett ka toostaazist,
vbivad aarmuslikud hinnangud tuleneda sellest. Samuti vdib siinjuures rolli mangida ka tdétajate
omavaheline vordlemine. Kui naiteks aastase tddstaaziga inimene teab, et tema meeskonnas teised

(pikema staaZiga) saavad suuremal maaral huvitisi, tekitab see pigem rahulolematust.




Raili Reimer
KOMMUNIKATSIOONIGA RAHULOLU SEOSED ORGANISATSIOONILE PUHENDUMISE, TOOGA
RAHULOLU JA ROLLISTRESSIGA

Magistritdds pustitab autor neli hlipoteesi:

1. Tootajad, kes tajuvad kdrgemat kommunikatsiooniga rahulolu taset, on enam organisatsioonile
puhendunud.

2. Tootajad, kes tajuvad kérgemat kommunikatsiooniga rahulolu taset, tajuvad ka kérgemat t60ga
rahulolu taset.

3. Mida kérgemat td6ga rahulolu taset to6taja tajub, seda madalam on tema rollikonflikti tase.

4. Mida kérgemat té6ga rahulolu taset téotaja tajub, seda madalam on tema rolli ebamaarasuse tase.

Valimi moodustasid kokku 290 vastajat. Lumepallimeetodil moodustunud valimi hulk oli 155 vastajat.
Valimist 197 olid naised (68%) ja 84 mehed (29%), Uheksa vastajat (3%) jatsid oma soo
maaratlemata. Osalejate keskmine vanus oli 32,3 aastat (lumepallimeetodil moodustunud valimil 31,1
aastat, teenindavas organisatsioonis 22,2 aastat ning tootvas organisatsioonis 43,6 aastat) ning
uurimuses osalenute vanus jai vahemikku 18-73 eluaastat. Kusitluses osalejate tddstaaz
organisatsioonis, milles nad kusitluse hetkel t66tasid jai vahemikku 0,1 kuni 30 aastat ning keskmiseks
to0staaziks oli 4,4 aastat (lumepallimeetodii moodustunud valimil 4,6 aastat, teenindavas

organisatsioonis 2,3 aastat ning tootvas organisatsioonis 6,3 aastat).

Uurimuses osalejate  kommunikatsiooniga rahulolu maara hindamiseks arvutati valja Uldise
kommunikatsiooniga rahulolu keskmine naitaja m=4,82 (SD=0,94), mida suurem on saadud tulemus,
seda kérgem on rahulolu tase (1 — vaga rahulolematu, 7 — vaga rahul). Keskmise péhjal voib vaita, et
uuringus osalenud inimesed on oma organisatsioonide kommunikatsiooniga keskmisest

rahulolevamad.

Kommunikatsiooniga rahulolu ja organisatsioonile puhendumise vahel leiti jargmised seosed
(p<0,001): kommunikatsiooniga rahulolevamad td6tajad tajuvad kdrgemat emotsionaalse
pihendumise (r=0,60) ning normatiivse plUhendumise (r=0,52) taset. N&rgem on seos
kommunikatsiooniga rahulolu ja alalhoidlik puhendumise (r=0,27) vahel, millest vbib jareldada, et
kommunikatsiooniga rahulolu taseme muutumine mojutab enam emotsionaalset ja normatiivset

pihendumist ning vahem alalhoidlikku ptihendumist.

Vastajate sooga seotud konstruktide vaheliste erinevuste valjaselgitamiseks kasutati t-testi, tuues valja
vastajate soo I6ikes skaalade keskmiste erinevused.

Lahtudes vastajate soost, ilmnes erinevus vaid rollikonflikti konstruktis (t=-3,06; p<0,002). Naissoost
vastajad tajusid madalamat rollikonflikti taset (m=3,09; SD=0,81) kui meessoost vastajad (m=3,41;
SD=0,79).

Haridustasemest lahtudes ilmnes erinevusi vaid pihendumise skaalal. Vastajad, kellel oli vahemalt
keskeriharidus on enam alalhoidlikult (m=4,10; SD=0,91; t=-2,28; p<0,02) ja normatiivselt (m=4,31;
SD= 1,08; t=-1,99 p<0,05) puhendunumad kui koérgharidusega vastajad, kelle alalhoidliku
pihendumise keskmine vaartus oli m=3,86 (SD=0,84; p<0,02) ning normatiivse pihendumise puhul
m=4,07 (SD=0,92; p<0,05).




Ametipositsioonidest tulenevate erinevuste tuvastamiseks kasutati ANOVA (Tukey HSD (Honest
Significant Difference)) testi. Erinevusi ei ilmnenud organisatsioonile ptihendumise, rollikonflikti ning
to60 valiste teguritega rahulolu konstruktide puhul. Erinevus ilmnes t66 sisemiste teguritega rahulolu
puhul (p<0,01; F= 2,69) keskastme juhtide (m=1,9; SD=0,46; p<0,005), kes olid enim rahul ja
linttéotajate (m=2,3; SD=0,36) vahel. Keskastme juhtide (m=2,09; SD=0,48; p<0,02) ja lihttdotajate
(m=2,46; SD=0,39) vahel iimnes erinevus ka lldise té6ga rahulolu (p<0,05; F= 2,35) puhul.

Analiiis tulemustest iimnes, et madalaimat rolli ebamaarasuse (p<0,01; F=2,79) taset tunnetavad
klienditeenindajad (m=5,06; SD=0,64; p<0,001) ning kdrgeimat taset keskastme spetsialistid (m=4,44;
SD=0,68), seega ilmnes klienditeenindajate ja keskastme spetsialistide vahel rolli ebamaéarasuse
tunnetamise erinevus. Erinevus rolli ebamaarasuse konstrukti puhul ilmnes klienditeenindajate ja
spetsialistide vahel (m=4,57; SD=0,85; p<0,05) ning klienditeenindajate ja tippspetsialistide vahel
(m=4,47; SD=0,64; p<0,006).

Kérgeimat kommunikatsiooniga rahulolu (p<0,01; F=2,82) tunnetasid klienditeenindajad (m=5,32;
SD=0,81; p<0,001) samas kui spetsialistide kommunikatsiooniga rahulolu tase oli madalaim (m=4,59;
SD=1,07). Erinevus ilmnes klienditeenindajate ja lihttddliste (m=4,63; SD=0,96; p<0,008)

kommunikatsiooniga rahulolu tasemete vahel.

Aleksei Gaidajenko
PSUHHOSOTSIAALSE TOOKESKKONNA ANALUUS SA POHJA-EESTI REGIONAALHAIGLA
KLIINIKUTE ODEDE JA LABORANTIDE NAITEL

LISA G3 Tabel 75. Vallaliste, lahutatute ja leskede psiihhosotsiaalsete faktorite ja

valdkondade keskmiste vordlus abielus olevatega (abielus=0%)

Vallalised Lahutatud Lesed
K é'.likmfﬂe P K eal'krn.f_';‘a‘é' » K E.Fknd.i‘fe
erinevids erinevids erinevies
1. Kvantitatiivsed ndudmised 7.6% 0,01 -1,2% 0,74 9.8% 0,10
2. Kognitiivsed noudmised 3.0% 0,12 2,6% 0,26 2,6% 0,34
3. Emotsionaalsed noudmised -0,9% 0,72 4.3% 0,18 0,3% 0,94
4. Emotsioonide varjamise nbudmised 3.3% 033 4,2% 0,36 5,1% 0,39
5. Sensoorsed ndudmised -2,9% 0,09 1,6% 041 2.7% 0,35
6. Otsustusvoime 166l -74% 0,02 -1,7% 0,70 2,1% 071
7. Arenguvoimalused -0.3% 0.88 -1,3% 0,57 -3,8% 0.25
8. Tegevusvabadus (6] -0,1% 097 -10,9% 0,02 -4.4% 0,53
9. T66 mbte 27% 0,10 -0,4% 0,82 -1.4% 0,59
10. Tékohale pithendumine -6,1% 0,04 -2,8% 047 7.4% 021
11. Etleteataming 7.1% 0,03 4,5% 0,24 2.4% 0,68
12. Rollide selgus -4.6% 0,01 -2,8% 0.21 0.5% 0,86
13. Rollide konflikt 14,2% 0,00 0,7% 0,91 -7.0% 041
14. Juhtimiskvaliteet -7,4% 0.01 -3,0% 0,42 6.6% 0,19
15. Sotsiaalne toetus -11% 0,00 -5,9% 0,10 6,4% 0,15
16. Tagasiside t&] -23% 057 9.3% 0,09 4,4% 0,56
17. Sotsiaalsed suhted 57% 0,04 -1,3% 0,73 0,7% 091
18. Uhtsustunne -6,1% 0,00 -3,3% 0,23 3,4% 0,30

p — kahepoolne t-test




LISA F7 Tabel 64. Psiihhosotsiaalsete faktorite omavahelised Korrelatsioonid (1/2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 4 15

1. Kvantitatiivsed noudmised X 027 028% (184  010% 023 008% -Q17%  011%  012%= _020% 017 036% 02T 0104
2. Kognitiivsed noudmised 0,27+ x 0440+ 0206 03T QIO 056 0116 023 014% 012 017 027 005 006
3. Emotsionaalsed ndudmised 0285 (44%s X DS 013 Q0R*  025%  _019% 000* 001 002 001 030% 00 D0
4. Emotsioonide varjamise ndudmised 0185 021% 051+ X 009%  -0,19%% 005 -020% 0I5% 001 008 004 026  0,12%% 016+
5. Sensoorsed niudmised 010+ 037#  013%*  000* x 000 020% _012% 024 (18% 013 021 003 008 007
6. Otsustusvoime to6l 023 019%  008*  019% 000 x 0275 037%=  0201%  (I8%* 020% 0225 007 018 (25%*
7. Arenguvdimalused 008*  056* 025 005 0204 027%* X 006 044 030 029%  030%  000F  024% 020+
8 Tegevusvabadus o6l S017H 0 11% 0194 021%  012% 037 006 X 013 010% 013 008% 002 013 025+
9, T66 mdte S011% 023 009%  015%  024%  (21%=  Q4de ()3 x 0436 (33 0306 148 (34% (28%
10. Tookohale pithendumine S012% 014% 001 -DOI O18%  0I8** 030  010% 043 x 0274 023% 007 025% (17
11. Etteteatamine S020%  012% 002 -DO8*  013%  020%= (208 (3% (33 (27 X DADE D25 (EDE (47
12. Rollide selgus S017E 017= 001 -0 021%  022%=  030%  008% 030  (023%¢ (40 X 0228 QA2 (354
13. Rollide konflikt 0364 027% 0304 0264 003 -007  009* 002 014 007 -025% 022%  x  030% 020+
14, Juhtimiskvaliteet S027= 005 004 012% Q08¢ (8% 024w (3% Q34 (258 (2% 0426 030 x (60
15. Sotsiaalne toetus S019% 006 002 016% 007  025%=  020% 025%= 028 (,17% 047% 035 021%=  060%  x
16. Tagasiside o] 0159 0154 0 -006 001 026%  026% 015 0200 0,198 (30%  019%  -000% 043 0304
17. Sotsiaalsed suhted 003 010+ 002 002 001 -003 005 001 002 -011% 004 00 003 -002  0Dpo*
18. Uhtsustunne S025%  012% -009%  O01F 010% 023 025 011 033 026%  036% 0304 019%F 03T+ 041+
19. Turvatunde puudumine t6] L0124 000 006 004 011 001 001 -0I0% 000 016% 005 002 005 0I5 00
20. Toga rahulolu 024 007 -013%% 016% 005 021%=  024%  (18%F QA0 0358 (42%  030%  021%F  (54% (404
21. Uldine tervislik seisund 000+ 008 -011% 013% 005  000% Ol4= 015 017 006  010% 0125 004 010 0154
22 Vaimne tervis S020% 006 -023%  016%  -003 016 010 013+ 0184 010% (17 0246 0204 (19 017+
23, Elujoud S020% 001 -022%%  019% 003 O19%= 015 (14%F (10% (128 (19%  O16%  015*F (18 (23
24, Biheivioristlik pinge 0294 001 0I7* 018 004 -021% 015% 013% 020%  010%= -0]19%  014% 024% 0165 0,194
25. Somaatiline pinge 025 004 018 013 008 -0l6* -008* 007 012** 001 0090% -009* 020 011 016
26. Kognitiivne pinge 030 004 011% 006 005 -020% 012% 007 015% 004 -016% 018% 021% 009% -007

Tabel 78. Taani patsientide eest hoolitsejate (patient care workers) ja PERHi ddede
psiihhosotsiaalsete faktorite keskmiste vordlus

= . Taani patsientide
Odede Nuir%ﬁ 2008 eest h(:{)f itsejad*, Keskmiste erinevus
2007. N=281
E;;Ejnl:s Erinﬂ-f,{s Kahepoolne
Keskmine SD Keskmine SD R {Taani i-test;
punkei)y  ~ 0% P=
1. Kvantitatiivsed ndudmised 40,6 134 52 15 114 -22.0% 0,00
2. Kognitiivsed ndudmised 71,5 14,8 71 12 0.5 0.7% 0,62
3. Emotsionaalsed noudmised 67,1 19,5 a3 17 4.1 6,5% 0,00
4. Emotsioonide varjamise ndudmised 545 20,7 38 15 16,5 43 5% 0,00
5. Sensoorsed ndudmised 853 15,7 85 15 0.3 0.4% 0,75
6. Otsustusvaime 6ol 459 17.1 44 16 1.9 43% 0,11
7. Arenguvoimalused 69,9 14,1 77 11 1.1 9.2% 0,00
9. THE mote 86,1 153 83 13 3.1 3,7% 0,00
11. Etteteatamine 64.9 232 57 19 7.9 13,8% 0,00
12. Rollide selgus 77,5 152 72 14 55 7,6% 0,00
13. Rollide konflikt 36,7 19,1 41 16 4.3 -10,6% 0,00
14. Juhtimiskvaliteet 67.4 22,1 58 19 94 16,1% 0,00
15. Sotsiaalne toetus 71,7 21,3 66 16 57 8.6% 0,00

* Andmed: Aust, et al. 2007, Table 4. Psychosocial workplace factors among patient care workers and laboratory
technicians in the study and at the national average in Denmark

Lilian Liivaar
KOOLIOPILASTE LOOMINGULISTE HARRASTUSTE, LOOVUSE JA HEAOLU SEOSED

Uurimuses osalejad

Valimi moodustasid seitsme Tallinna giimnaasiumi seitsmenda klassi dpilased (n = 227) vanuses 13-
14. Poiste osakaal oli 47% (n = 107) ja tudrukute osakaal 53 % (n = 120). Uuringusse oli planeeritud
kaasata rohkem koole, kuid mitmed koolid ei nbustunud uuringu labiviimisega. Kokku taitsid dpilased
229 ankeeti, kuid kaks vastajat ei olnud markinud sugu, mistdttu andmeanaltusi lUlitati 227 ankeeti.

Kusitlus toimus 2010. Aasta jaanuaris-martsis.




Ellen Simmul
LOOVTERAAPIA KUl TOETAV PROTSESS HIV-PATSIENTIDE TOIMETULEKUL HAIGUSEGA

Tabelis 1 on toodud korratud m&dtmiste dispersioonanaliiisi (ANOVA) tulemused, mis naitasid, et
tunnetatud sidususe (SOC), enesehinnangu (EH) ja emotsionaalse heaolu (EE) osas toimus (ldine
muutus skoori suurenemise suunas soltumata katse- vdi kontrollgrupist. Emotsoinaalse heaolu osas
iimnes ka grupi Uldefekt, kuna katsegrupi skoor oli enne ja parast oluliselt kdrgem kontrollgrupi

skoorist.

Tabel 1. Tunnetatud sidususe (SOC), enesehinnangu (EH) ja emotsionaalse heaolu (EE) naitajad enne

ja parast kunstiteraapiat ning sama ajavahega teostatud kontrollgrupi méétmistulemused

Muutuja Katsegrupp Kontrollgrupp Muutuja Grupi
M/SD MI/SD tildefekt tildefekt
enne pdrast enne pérast F (1, 20) F(1,19)
SOC 46,7/14,0 | 54,1/8.2 | 41.,7/9.2 | 45,9/7.0 11,88%% ns
EH 34.5/8.2 35,8/5,3 | 28,8/6,4 | 30,9/4,6 4,59% ns
EE 11.2/4.7 12,8/3,6 | 7,9/3,2 9.4/3.9 7,30°% 4.48%

*p<0,05 % p<0,01
ns — statistiliselt mitte oluline efekt
M — keskmine viiiirtus

Piia Kesanurm

LASTE MANGULISUS NING SELLE SEOSED VANEMATE USKUMUSTE JA SOOVIDEGA (2012)
Uurimus viidi Iabi Ghes Tallinna munitsipaallasteaias. Valim (n=8) oli eesmargiparane, mis moodustati
vanusegruppide alusel (3-4, 4-5, 5-6 ja 6-7 aastased lapsed), igas grupis kaks last. Kisitlusse kaasati
vaatluse all olevate laste vanemad (n=8). Vaatlus- ja kisitlustulemuste erinevuste statistilist olulisust
(olulisusnivoo p<0,05) Uksiktunnuste keskvaartuste osas kontrolliti t-testi abil. Kdigi tervikskaalade
vordlus teostati them&otmelise dispersioonanaliiisi (ANOVA) kaigus koos Tukey testiga. Skaalade ja

Uksikvaidete vaartuste omavaheliste seoste selgitamiseks leiti Pearson’i korrelatsioonikordaja.

Vordlus laste valis- ja siseruumi mangu vahel

Selgitamaks valja, kuivord laste mangulisuse ulatus, intensiivsus ja teised tunnused kattuvad 6ues ja
siseruumides, teostati tunnustevaheliste erinevuste selgitamiseks ttest. Laste valis-ja siseruumi mangu
vordlemiseks teostatud t-testi tulemusi vaata Lisa 6 ja Lisa 7.

Statistiliselt olulised erinevused (p<0,05) iimnesid Gksnes nelja tunnuse osas:

1) sisekeskkonnas (2,131£0,641) tunnevad lapsed end oluliselt vdhem turvaliselt kui valiskeskkonnas
(2,63+0,518), t-vaartus : t(7) = 2,646 (p=0,033);

2) lapsed teevad uleannetusi sisekeskkonnas tunduvalt rohkem (2,63+0,518) kui valiskeskkonnas
(1,25+0,707), t-vaartus: t(7) = 4,245 (p=0,004);

3) lapsed narrivad ja naljatlevad sisekeskkonnas
(1,88+0,991), t- vaartus: t(7) = 2,646 (p=0,033);

4) nalja ja narrimise oskus on lastel samuti siseruumis parem (2,38+ 0,744) kui valjas (1,88+0,991), t-
vaartus: t(7) = 2,646 (p=0,033).

rohkem (2,38+0,744) kui valiskeskkonnas



Viilis-ja sisemiingu tunnuste keskviilirtuste vordlus (t-test)

Paaride erinevus Olulisus
Viiide 95% erinevuse usaldusintervall Vabadusastmet | (kahepoolne
Keskmine | Standardhiilve | Standardviga Ulemine Alumine t-statistik e ary (df) hiipotees)

Paar 1 V héivatuse ulatus -0,250 0,886 0,313 -0.991 0,491 -0.798 7 0,451
S hoivatuse ulatus

Paar 2 V hoivatuse intensiivsus -0,500 0,756 0.267 -1.132 0.132 -1.871 7 0,104
S hdivatuse intensiivsus

Paar 3 V enesejuhiivuse ulatus 0,000 0,756 0,267 -0.632 0,632 0.000 7 1.000
S enesejuhtivuse ulatus

Paar 4 V turvalisuse ulatus 0,500 0,535 0,189 0,053 0.947 2,646 7 0,033
S turvalisuse ulatus

Paar 5 V joviaalsuse ulatus -0,375 0,916 0,324 -1,141 0,391 -1,158 7 0,285
S joviaalsuse ulatus

Paar 6 V piisivuse intensiivsus -0,750 1,282 0,453 -1,822 0,322 -1.655 7 0,142
S plisivuse intensiivsus

Paar 7 V muutmise oskus,krgus -0,125 1,126 0,398 -1,066 0.816 -0.314 7 0,763
S muutmise oskus.krgus

Paar 8 V iileannetuse iilatusaja -0,750 1,035 0.366 -1.615 0,115 -2,049 7 0,080
osakaal
S lileannetuse iilatusaja
osakaal

Paar 9 V iileannetuse intensiivsus- -1,375 0,916 0,324 -2,141 -0,609 -4,245 7 0,004
tase
S tileannetuse intensiivsus-
tase

Vordlemaks vanusegruppide omavahelisi erinevusi tervikskaaladel (vt Lisa 16), teostati
Uhemo&otmeline dispersioonianaliiis ANOVA. Dispersioonianalliis paljastas statistiliselt olulise
erinevuse vanusegruppide vahel laste valismangu skaalal F (3, 8) = 7,499, p 0,05 (vt Tabel 5). Tukey
test (vt Tabel 6) osutas, et vanim vanusegrupp omab valismangudes margatavalt kdrgemat

mangulisust, kui noorim vanusegrupp.

Tabel 5. Skaalade tihemddtmeline ANOVA vanusegruppide vordlus (p<0,05)

Uuring Ruutude | Vabadusastmed | Ruutude F- Olulisus
summa (df) keskmine | statistik p
Vanemate | Vanuseruppide vahel 41,375 3 13,792 0,235 0,868
uskumused | Vanuseruppide sees 234,500 4 58,625
Kokku 275,875 7
Vanemate |Vanuseruppide vahel 55,375 3 18,458 1,737 0,297
soovid Vanuseruppide sees 42,500 4 10,625
Kokku 97,875 7
Laste Vanuseruppide vahel 458,375 3 152,792 7.499 0,041
villisming | Vanuseruppide sees 81,500 4 20,375
Kokku 539,875 7
Laste Vanuseruppide vahel 112,375 3 37,458 1,838 0,280
siseming | Vanuseruppide sees 81,500 4 20,375
Kokku 193,875 7

Laste valiskeskkonna mangu ja vanemate soovide vahel iimnes tugev negatiivne seos (r=-0,713;
p=0,05), mille pdhjal voib vaita, et vanemate soov oma lapsi ndha teatud tegevustes ja olemuses
erineb sellest (ootused on lapse mangulisusele on kérgemad), millised on lapsed valjas mangides
tegelikult. Samasugusele tulemusele jdudsid ka Porter ja Bundy (2001) oma uurimuses.

Tabel 4. Vanemate uskumuste ja soovide ning laste mingulise kiitumise vahelised

korrelatsioonikoefitsiendid (Pearsoni korrelatsioon)

. . Laste Laste Vanemate Vanemate
Nimetaja - . K
viilismiing sisemiing uskumused soovid

Laste vilisming 1 0,791 -0,192 -0,713°
Laste siseming 1 -0,450 -0,391
Vanemate uskumused 1 0,043
Vanemate soovid |
#_ Olulisustdendosus p = 0.05 (kahepoolne hiipotees).




Kart Kaesel
OPETAJA STRESS JA LABIPOLEMINE. OPETAJA SISEMISED TOIMETULEKURESSURSID
LABIPOLEMISE ENNETAJATENA

3.2. Opetaja stressi taseme ja séltumatute muutujate vahelised seosed

Kaesolevas to0s otsiti statistiliselt olulisi seoseid Opetaja stressi taseme ja teiste muutujate vahel,
pddrates eriti tahelepanu seostele enesehinnangu ning enesetdhususe naitajatega. Ulevaatlikkuse
saamiseks on tulemused valja toodud tabelis 2 (vt allpool). Uldjoontes statistiliselt olulised seosed
naitajate vahel puuduvad kuid tulemuste pdhjal on tendentsid hinnatavad. Tajutud stressi taseme ja
enesetbhususe vahelise suhte analldsil ilmnes oluline negatiivne korrelatsioon, mille kohaselt
madalama enesetbhususega Opetajad tajusid stressi kdrgemalt (r=-.37, p=.010). Samuti nahtus, et
stressitase erines eri koormusega Opetajate puhul (F=2.96(3), p=.044). Tapsemini, analiilisides
antud kategoriaalseid tunnuseid ANOVA testi abil selgus, et nende dpetajate stressitase on
kérgem, kelle t6dkoormus on 31-44 ja enam tundi n&dalas vdrreldes Opetajatega, kelle t66koormus on
11-20 tundi nadalas (p=.037).

Niisiis koorumuse ja t6ostressi vahel ning enesetdhususe ja t6dstressi vahel on olemas olulised

seosed, need on ara toodud paksus kirjas tabelis 2.

Soltumatu muntuja Tnjmd stl‘f:;si tase, F (vabadusastmete Erinevuste olulisust (p-
Eﬁiﬂ?iﬁgﬂgm ?Tu}lu]i*;u*;nj\'no} vaartust) moodeti uhe-

Vanus F=73(3), ;=531 faktorilise dispersioon-

Euni 25a 2,90 (200 anallisiga ANOVA.

26-40a 293(33) Siit nahtus, et vanus (F=.75(3),

41-55a 3.12(46) p=.531), tddstaaz (F=.28(3),

56a ja enam 3.00(32) p=.837) ja Opetatavad

Tidstaaz F=28(3). ;=837 kooliastmed (F=1.05(4),

Kuni 2a 270 p=.396) ei omanud mdju

3-10a 3.00(31) Opetajate  tajutud stressi

11-25a 2.97(.23) tasemele.

26a ja enam 3.04 (36) Samuti puudus statistiliselt

Kooliaste F=1.05(4), p=396 oluline seos stressitaseme ja

Algkool 3.18 (39) enesehinnangu vahel kuid

Alg-ja pdhikocl 303 (39 seos on siiski nahtav ning

P3hikool 287(15) tendentsina vdib maérkida, et

Péhikool ja ginmaasmm | 2.99 (36) toostressi  tase on seotud

Giimnaasium 2.65 (353) enesehinnanguga (r=-.26,

Koormus F=1.96(3), p=.0447 p=.081).

Eum 10k 290 (29

11-20h 1.65(.35)

21-30h 3.02 (35)

31h ja enam 3.40 (.35)

Enesehinnang 299 (36) =16, =081

Enesetdhusus 1.99 (.36) r=-37, p=010+*

Tabel 2. Opetaja stressi taseme ja sdliwnatute imminyjate vahelised seosed.
*p<.0F, ** p0l



Uuringu pohjal vdib vaita, et selle kooli 6petajad on stressiga hasti kohanenud ja seda voéib kirjeldada
kui keskmisest kdrgemat hinnangut oma minale ning keskmiselt suuremat usku oma vdimetesse (vt
lisa 2). Kérgete naitajate pdhjuseid ei ole uuritud. Oletuslikult vdib valja tuua, et kooli dpetajatel on
vimase kimne aasta jooksul olemas olnud psihholoogiline tugi, 6pi- ja kaitumisraskustega lastega
tootavad erispetsialistid, Opetajad saavad tuge kooli juhtkonnalt ning té6tingimused on tanu koolimaja
rekonstrueerimisele kaasaegsed. Tanu Opilaste arvu stabiilsusele ja kooli juhtimise demokraatlikule
joonele ei ohusta dpetajaid té6puudus ega koondamine. Nii on | ja Il jargu stressifaktorid hoitud
stabiilsetena ning stressifoon on keskmisest madalam (Joonis 2). Joonis 9 naitab selle kooli dpetaja
riskitegureid ning ka toetavat ststeemi, mis riski hajutab. Suurim oht 1&bi pdleda on tinglikult 41-55
aastasel Ule 26aastase tddstaaziga algkooli 6petajal, kelle té6koormus on 31 ja enam tundi nadalas
ning kes ei taju koolipoolset tuge ja kellel napib sisemisi ressursse. Kdige vahem stressile tundlik on
tinglikult  kuni  25-aastane paariaastase t6dstaazi ja 11-20tunnise  nadalakoormusega
glmnaasiumiopetaja. Kui vanuse, staazi, tddkoormuse ja Opetamise taseme naitajad eksisteerivad
eraldi, siis antud uuring nende seotust stressiga ei kinnita. Koos eksisteerides voib seos stressiga olla.

Tegurite koosmoju on jargmiste uuringute valdkond.

Tiia Lepik
VALGA POHIKOOLI OPETAJATE TOORAHULOLU UURING

Materiaalse to6rahulolu erinevusi tulenevalt soost, haridusest ja ametijargust uuriti t-testi

abil ning leit1 olulisi erinevusi nelja viite osas, mis on esitletud tabelis 1.

Tabel 1. Materiaalse tookeskkonnaga rahulolu erinevused tulenevalt soost ja haridusest

aritmeetiline
tunnus viite nr valimigrupp N keskmine standardhilve t- viiiirtus
sugu 5. naine 28 4.68 0.6 -1.271*
mees 6 5 0
7. naine 28 4.64 0.5 -1.771%*
mees 6 5 0
10. naine 28 4,81 0.4 -1,132*
mees 6 5 0
haridus 18. keskeri 4 5 0 1.574%*
korg 29 4 1.3
Markus:

Kasutatud soltumatutele gruppidele mdeldud t-testi
N- vastajate arv; t— vddrtus— t—-statistik t—testis
*%— statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,01
*%— statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0, 05

Meeste rahulolu oli tabelis esitatud vaidetes vorreldes naistega kdrgem. Kdige enam oli erinevusi
tédga rahulolu plokist. Meeste rahulolu oli maksimaalne tunnikoormuse (5. vaide), tundide
asendamisel Opetajate soovide arvestamise (7. vaide) ja vajadusel vaba paeva saamise osas (10.
vaide). Keskeriharidusega 6petajad said hea t66 eest alati lisatasu (18. vaite alusel). Kérgharidusega
Opetajate rahulolu hea t66 eest lisatasu saamise osas oli 4,0 ja sellele vaitele oli vastatud kuillaltki

erinevalt (o = 1,3).



Materiaalse tddrahulolu erinevusi tulenevalt vanusest, staaZist, ametijargust, tunnikoormusest ja
ametikohast uuriti ANOVA Post Hoc Tukey-testi abil ning leiti olulisi erinevusi nelja vaite osas, mis on
esitletud tabelis 2.

Tabel 2. Materiaalse t6dkeskkonnaga rahulolu erinevused tulenevalt vanusest, tddstaazist,

tunnikoormusest ja ametikohast

tunnus viiite nr  valimigrupp N aritmeetiline keskmine standardhiilve F
vanus 20. 52-75 9 4,56 0,7 0.856*
36-51 20 3.7 0.9
tiostaaz 11. iile 25 a. 13 4,38 0.8 1,385%
16-25 a. 10 3 1.5
tunnikoormus 18. 1-12 6 4.5 0.8 1.333*
13-25 24 4,04 1.2
ametikoht 15. juhtkond 3 4.6 0.6 1.933%
laiendatud
juhtkond 5 2.67 1,5

Kasutatud séltumatutele gruppidele maeldud ANOVA
N- vastajate arv; F-F-statistik ANOVAS
F- statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0.05

Ule 51 aasta vanused tdétajad olid vorreldes 36-51 aastastega rahulolevamad asendustundide eest
maksmisega (20. vaide). Rahulolu erinevus 16-25 aastat ja Ule 25 aasta t6dtanud dpetajate vahel oli
erinev 11. vaites Mul on vbimalus koolis puhke- ja I6unapausiks. Oluliselt rohkem olid rahul tle 25
aasta tootanud Opetajad, 16-25 aastaste vastajate seas olid hinnangud vaga erinevad (o = 1,5).
Opetajad, kes tdotasid nadalas 1-12 tundi, olid vérreldes 13-25 tundi tddtavate 6Opetajatega
rahulolevamad 18. vaites Hea t66 eest olen saanud lisatasu. Juhtkonna liikkmete rahulolu vérreldes
laiendatud juhtkonnas tdd6tavate Opetajatega oli oluliselt kdrgem 15. vaites Té6tulemustepbhine

tasustamine on vdga motiveeriv.

Kairi Reiman
KOGNITHIVNE PRIVAATSUS (2009)

Antud eksperimendi labiviimiseks on konstrueeritud varguse mudel ning lahtutud dldisemast
eeldusest, et vdimalik on tuvastada ajus toimuvad muudatused seoses valja valitud objekti hdivamise
kavatsusega ning vdimalusega see objekt hdivata, sealjuures ka tingimustes, kus reaalset objektiivselt
fikseeritud kavatsusele vastavat toimingut ei sooritata. Konkreetsemalt on pustitatud hipotees, et EEG
abil saadud ajuprotsesside signatuurides tuleb esile erinevus tingimuste vahel, kus (a) isik nagi objekti,
mille ta oli valja valinud tinglikuks vargusobjektiks, sealjuures seda tdsiasja varjates ning kui (b) isik
nagi tema poolt mitte valitud objekti.

Kasklus (,VABA® voi ,TAKISTUS") oli kill statistiliselt oluline tegur [F(1,14) = 27,695, p < 0,001],
kuid stiimuli ja kaskluse interaktsioon oli statistiliselt mitteoluline [F(5,70) = 1,245, p > 0,301], mis
tdhendab, et kaskluse-eelne negatiivsus ei varieerunud soltuvalt sellest, kas stiimul oli kriitiline voi

mitte. Seda voib pdhjendada katse laboratoorsete tingimuste piiratusega.



Ivo Varts
MEHED JA TERAAPIA: MEESTE VAIMNE TERVIS JA SUHTUMINE TERAAPIASSE (2012)

Kasutades ANOVA't on omavahel vorreldud kas teraapiaga eelnevalt kokku puutunud ja mitte kokku
puutunud inimesed kasutavad oma elus erinevaid pingest vabanemise viise. Teraapias on osalenud
102 vastajast 18 meest. Tulemus naitab, et ainsana osutub statistiliselt oluliseks teraapias
kdinute ja mittekainute vahel just apaatsust kirjeldav ,,Ei tee midagi“ lI66gastumisstrateegia
kasutamine kusjuures teraapias kainud mehed kasutavad strateegiat ,Ei tee midagi“ tunduvalt
harvem (M=0,23) kui seda teevad teraapias mitte kainud (M=0,75), F = 5,17; p < 0,05.

Kasutades ANOVA’t on jargnevalt vilja toodud keskmised tulemused (min 0,
max 3) selle kohta kuidas erinevad loovuse kadrvitamise ja stressi maandamise viiside
poolest erinevate taustaandmetega (amet, perekonnaseis, vanus ja haridus) mehed.

Tabel1 13 pohjal kasutavad reisimist ja motlemist oma loovuse karvitamiseks
keskmiselt rohkem tippjuhid. Keskmiselt rohkem kasutavad keskjuhid loovuse

kéivitamiseks looduses jalutamist. Spetsialistid eristuvad juhtidest oma vihese looduse

jalutamise ja reisimise poolest.

Tabel 13. Loovuse kiivitamise viisid lahtuvalt ametitest

Muutuja Spetsialistide | Keskjuhtide | Tippjuhtide Muu F
keskmine keskmine keskmine | keskmine
Reisin 1,10 1.57 1,69 1.33 3,13%
Métlen 2,37 2.26 2.73 1,57 4.67%*
Jalutan looduses 1.06 1.72 1.58 1.29 4.41%*

*p<0,05**p<0,01

Tabelist 16 nahtub, et pingete maandamiseks loevad oluliselt rohkem 50-59 aasta vanused mehed.
Stressi maandavad s60misega 30-39 aasta vanused mehed. Sépradega koos maandavad pingeid
rohkem 20-29 aastased mehed. Oluliselt vahem veedavad aega sdpradega 50-59 aastased mehed.
Kui looduses jalutamist kasutavad loovuse kaivitamiseks 30-39 aastased siis stressi maandamiseks

kasutavad seda 50-59 aasta vanused mehed. Ka kirikus kaib see vanusegrupp teistest enam.

Tabel 16. Stressimaandamise viisid ldhtuvalt vanusest

Muutuja 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60- F
S66n 53 1.32 .87 .80 .50 2.543*
Loen 1.07 1.53 1.56 2.08 1.50 | 3.422%
Veedan aega sopradega | 1,79 1,59 1,32 1,00 1,50 | 2.591*
Kém kirikus .00 32 1 70 .00 3.287*
Jalutan looduses ,79 1.33 1.31 1,73 1.00 | 2.635*

“p <005




