TEADUSARTIKLI LUGEMINE

e  Teadusartiklid jagunevad eksperimentaalseteks (uurimuse andmeid sisaldav), teoreetilisteks (teemavaldkonnas uusi ideid tutvustav voi kokku
vottev; teiste artiklite pohjal koondanaliitis) vGi praktilisteks (sisaldab praktikutele mdeldud napunéiteid, poliitilisi suuniseid).

e  Teadusartikleid kirjutatakse kindlaid struktuurielemente jargides. Soovitav mahujaotus: sissejuhatus ¥4, metoodika %, tulemused %4, arutelu ja
kokkuvote ¥4, neile lisanduvad viited ja lisad.
Sisukokkuvote (Abstract): eesmérgid, probleem, valim, metoodika, olulised tulemused ja rakendatavus
Sissejuhatus(Introduction): uuringu eesmérgid, tlevaade olulisest kirjandusest koos viidetega, uurimiskusimused ja hiipoteesid
Metoodika (Methods): valim, uuringu disain ja muutujad, uuringu valiidsus ja reliaabsus, protseduurid, materjalid, analitisi meetodid
Tulemused (Results): uuringu pohitulemused, lahti seletatud tabelid, joonised NB! Ei sisalda tulemuste interpretatsiooni

Arutelu (Discussion): uurimistulemuste interpretatsioon uurimiskiisimuste- ja hupoteeside valguses, vBrdlus varasemate tulemustega
kirjanduse osas, jareldused

[Tulemused ja arutelu (Results and discussion)]: Mdnikord, eriti kvalitatiivsete té6de puhul esitatakse tulemused koos aruteluga
Kokkuvdte (Conclusion): eesmark, t66 pdhitulemused, rakendatavus ja tuleviku uuringute vajadus

Tanuavaldused (Acknowledgements): toetajad, kaastddlised, fondid

Viited (References): Taisviited APA stiilis

Lisad (Appendixes): Uuringu instrument (nt. kiisimustik, intervjuu kava vms.)

e Koosta 1 lk. pikkune tutvustus artiklist, mida kasutad enda poolt ette valmistatud
seminari labiviimiseks. Teadusartikli lugemisel plta leida vastused allpool esitatud
kava alusel.

Uldinformatsioon artikli kohta

Pealkiri: Tapne pealkiri (t8lge pealkirjast)

Autorid: perenimed koos nimetéhtedega (kes ja kust nad on, mida varem olulist avaldanud)
Allikas, ilmumisaasta: ajakiri, aasta, number, Ik

Uldinformatsioon artikli sisu kohta (Sisukokkuvétte analiiiis)

Eesmaérk: Millist eesmérki autorid taotlesid? Kas teoreetiline v. uurimusel tuginev?
Kellele: Millisele lugejaskonnale artikkel on eelkdige méeldud?

Valdkond: Mis on artikli valdkond? Mida uuriti?

Uuringutidp: Millist tadipi uuringuga on tegemist? (kvalitatiivne, kvantitatiivne)
Esitusviis ja arutelu

Eesmargid: Millised on autorite eesmérgid, uurimiskiisimused, hiipoteesid?

Peamised kontseptsioonid, kasutatud mdisted: Kuidas defineerivad autorid uuritavaid nahtusi? Otsige mdistetele
seletused eesti keeles. Kas mdisteid kasutatakse tavapérases vdi uudses kontekstis?

Viited: Millistele kirjandusallikatele (raamatud, artiklid) artikkel toetub? Kas kirjanduse viited kajastuvad ka artiklis ja
vastupidi? Kas viiteid on kasutatud sisuliselt ja need annavad uuringule tuge? Kes viidatud autoritest on olulised? Kui
mdned viited on huvipakkuvad teie uuringu seisukohast, otsige edaspidi ka need iles.

Tod metoodika: Kas autor Kkirjeldab piisavalt kasutatud valimit, metoodikat, valiidsuse ja reliaabluse saavutamise
meetodeid? Milliseid analliiisi meetodeid kasutati? Kas uuring oleks metoodika alusel korratav (kas metoodika on lahti
seletatud)? Kas metoodika vdimaldab saada piisavalt andmeid pustitatud eesmarkide saavutamiseks?

Tulemused: Millist informatsiooni esitavad autorid oma véidete testamiseks? Kas autori véited tulemuste kohta on
téendusmaterjaliga piisavalt kaetud? Kas autor poolt esitatud materjal illustreerib v8i kinnitab tema vaiteid? Kas
jooniste ja tabelite interpreteerimine tulemuste osas on theselt mdistetav ja vastab jooniste/tabelite andmetele? Kas
autori poolt esitatud tdestusmaterjal néitab seda, mida autor soovib?

Arutelu ja kokkuvdte: Kuidas seostuvad autor uurimistulemused eelneva kirjanduse ulevaatega? Milliseid uudseid
tulemusi saavutati? Tulemuste rakendamise v@imalused? Milline on kirjutatu laiem tdhendus?

Hinnang

Uuringu Uldhinnang: Kas autori poolt eesmarkides pustitatud kdik uurimiskisimused leidsid vastused? Kas
hiipoteesid leidsid kinnitust? Kas esitusviis on veenev, vdi jddb mulje, et autori mdned vdited ei leia kinnitust?
Hinnangu andmiseks vdrdle I&bivalt artikli uurimiskisimusi/hlipoteese — kasutatud metoodikat — tulemusi — tulemuste
arutelu seost varasemate uurimuste tulemustega — 18ppjareldusi. Heas artiklis on need omavahel kooskdlas!

Isiklik arvamus: Miks oli artiklit meeldiv/huvitav/vajalik/lihtne/keeruline lugeda? Millised on loetu kasutusvdimalused
sinu jaoks?



