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Eesmiirk: Teoreetiline artikkel, mille eesmérk on analiiiisida varasemaid kaugkoolituse disaini
mudeleid eelnevate kaugkoolituse vormide valguses ning tutvustada Internetis tehtava
kaugkoolituse jaoks sobivat arendusmudelit. Néidata, et varasemad Opidisaini arendusmudelid
pole otse iilevoetavad veebipohiseks kaugkoolituseks, mis taotleb konstruktivistlikku
oppijakeskset lihenemisviisi.

Kellele: haridustehnoloogid, veebipShise dppega tegelevad spetsialistid, sobib hésti erinevate
opidisaini arendusmudelite tutvustamiseks e-0ppe kontekstis

Valdkond: kaugkoolitus Interneti vahendusel ja selle arendamiseks sobiliku mudeli tutvustamine
Uuringutiiiip: teoreetiline artikkel

Peamised kontseptsioonid: Kaugkoolitus mdiste on planeeritud dppimine, mis leiab aset
Opetamiskohast erinevas kohas ning nduab seetdttu spetsiaalsete tehnikate rakendamist kursuse
disainimisel, Opetamismetoodikates, suhtlemisel tehnoloogia vahendusel, kuid ka spetsiaalseid
organisatoorseid ja administratiivseid korraldusi (Moore & Kearsley, 1996).

Kaugkoolituse 4 pdlvkonda: 1) kirja teel dppimine kus nii materjalid kui ka vastuste hindamine
kiib kirja teel, 2) meediavahendite kaudu dppimine (raadio, televisioon, helilindid) ja dpijuhised
kirja teel, telefonikohtumised 3) audio ja videokonverentsid ja foorumid suhtlemiseks, kuid
oppematerjale levitatakse CD-1, 4) iihine dppimine veebikeskkonnas, kus diskussioonid on
teadmiste loomisel olulisemad kui veebi riputatud dppematerjalid,

Varasemad 3 pdlvkonda polnud ppijakesksed, sest dpetaja otsustas, mida dppida. Kuna suhtlus
veebikeskkonnas on Oppijate vahel aktiivsem kui tavalises klassis, on interneti vahendusel
oppimisel dppijakeskse konstruktivistliku dppe tegemisel suurem potentsiaal. Veebipohises dppes
toimub Oppija interaktsioon Opitava sisuga, teise Oppijaga Opetajatega jne. kaugus muutub
veebikeskkonnas dppimisel soodustavaks teguriks, sest siin saavad kokku erineva tausta ja
kogemustega inimesed, mis autorite viitel soodustab sotsiaal-konstruktivistlike dpiteooriate
rakendamist. Kuna Opetaja saab suunata lisamaterjalidele koikjal veebis, siis Oppijatel on vabadus
oma teadmisi konstrueerida endale sobivate materjalide abil sobivas jirjekorras.
Paradigmamuutust dpetamises peaks aga arvestama ka dpidisainide loomiseks mudelite
valimisel. Opidisainis tuleb senisest enam arvestada Sppijate erinevaid vajadusi ja erinevaid
meediavahendeid, mis voimaldavad mitmesuguste iihiste tegevustega dpetamisstrateegiate
rakendamist. Autorite eesmérk on tutvustada varasemaid objektiivsel paradigmal tuginevaid
opidisaine (Dick’i ja Carey Kemp’i ja McManuse dpidisaini mudelid) ning arendada vélja nii
konstruktivistlikku kui ka objektiivset paradigmat siinteesiv Opidisaini mudel. Dick’i ja Carey
mudel on lineaarne ega vdoimalda luua Spitegevusi, mis oleksid individualiseeritud dppija peab
tditma Opidisaini loojate poolt piistitatud dpieesmirke. Niitena tuuakse videoloengute loomist,
mida reeglina muuta ei saa ka juhul, kui dpidisaini hindamisfaasis selguvad probleemid ja
materjal vajaks kohendamist et Oppijatele sobida. Kemp’i 6pidisaini mudel ei defineeri mudeli
ellurakendamise tépset jarjekorda ning arvestab ka dppijate omadustega, kuid ka siin toimub
Oppimine Opetajakesksete eesmirkide alusel. Autorite arvates saab seda mudelit rakendada
eelkdige oppijate audiokonverentside loomisel ja hindamisel. Veebipdhises dppes on autorite



arvates Oppijal suurem vabadus dppematerjalide vahel liikuda seetdttu vdidetavalt ei ole vaja nii
suurt rohku panna dpitegevuse sammude planeerimisele!!! McManuse dpidisaini mudel on
sobilik just veebipohiste meedia disainimiseks. Selles mudelis defineerib Opetaja vaid dppimise
valdkonna ning loob nn. juhtumid mis suunavad Sppijaid erinevatele dppimisradadele, hindamine
on dppimisradade pohine. Autorid arutlevad, et enamik opidisaini mudeleid on biheivioristlikud,
samm-sammult opetamiseesméarke seadvad ja nende saavutamist kontrollivad. Veebipohine dpe,
milles rakendatakse mittesiinkroonset suhtlemist rohutab aga senisest rohkem dppijate
iseseisvatele Oppimispiddevustele ja teadmiste konstrueerimisele. Seetottu pakuvad autorid vélja
biheivioristliku samm-sammulise, kuid samas konstruktivistliku dpidisaini mudeli, mis
vdimaldab dppijate huvidest ldhtuvalt lisada juurde Sppematerjale ja muuta dppimise eesmarke.
Analiiiisi ja disaini faasis ldhtutakse Oppijate profiilist, Oppijate vahel planeeritakse kooperatiivne
vOi kollaboratiivne tegevus kus Opetaja roll on minimaalne (mitte liider vaid vordne osaline).
Disainimisel joonistatakse tegevusdiagrammid, mis voimaldavad dppematerjale seostada
erinevaid radasid mooda. Arvesse voetakse et toomaélu ei koormataks infoga iile ja et esitatav info
oleks koherentne. Loplik radade hulk sdltub nii dppijatest kellega materjali katsetatakse kui ka
majanduslikest kalkulatsioonidest. Autorid soovitavad jargida Thuringi, Hannemanni ja Haake
(1995) hiipermeedia loomise printsiipe. Disainimisel soovitatakse jdrgida nii formatiivset
(kiisitlused, intervjuud kasutatavuse hindamiseks) kui ka summatiivset hindamist (kursuse
eesmdrkidele vastavuse hindamine dppijate tulemuslikkuse alusel). Formatiivse hindamise
aluseks on voetud Reeves’i (1993) Lickert’i skaalal kriteeriumid navigeerimise, info esitamise ja
integreerituse ning funktsionaalsuse kohta.

Viited: Viited vihesel médral huvipakkuvad, et samast valdkonnast rohkem teada saada. Paljud
viiteid kas dpikutena tuntud kirjandusele voi veebiviited. Viide McManus’e dpidisaini
arendusmudelile ei avane enam. Huvipakkuv: Moore, M. G., & Kearsley, G. (1996). Distance
education: a systems view. Belmont, CA: Wadsworth, millest 2005 on ilmunud teine triikk.
Raamat on tunnustatud dppematerjal.

To66 metoodika: Ei tooda niiteid esitatud dpidisaini mudeli rakendamise kohta tegelikkuses.
Tulemused: Ei hinnata dpidisaini mudeli sobivust, seetdttu pole teada, kas see on efektiivselt
rakendatav.

Arutelu ja kokkuvote: Mudel on loodud teoreetilistele allikatele tuginedes ja ilma rakendamise
tulemusteta ei saa hinnata selle efektiivsust ega kasutatavust.

Uuringu iildhinnang: Kiisitatavusi tekitab biheivioristliku ja konstruktivistliku paradigma
samaaegse jargimise voimalikkus.

Isiklik arvamus: Artikkel on huvipakkuv eelkdige haridustehnoloogiat oppijatele, sest tutvustab
veebipohise Oppe kontekstis erinevate dpidisaini mudelite rakendatavust. Artikkel on osaliselt
vananenud, sest uus sotsiaalne tarkvara loob véimalusi veel suuremaks dppijakesksuseks, mis
eeldaks taas Opidisaini arendusmudeli imberhindamist.
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Fig. 4. Hybrid development model.




