Kodu - vastuseis või vastukaja

Kodu on läbi aegade olnud paik, kus kohtuvad ühiskond ja kultuur. Kodudest on lähtunud ka see jõud, mis nende mõlema olemasolemist kinnitanud ja edasi kandnud. Ühiskond on lugenud kodu oma algvormiks, on tahtnud teda omada ja temale loota. Ja kärpinud tiibu kodude liigsel iseseisvusel.  Läbi kodude kandub ajastust teise ka kultuur - inimeksistentsi vaimne ruum ehk viis mõelda, toimetada, väärtustada, otsustada - kodu on olnud kultuurile varjupaik ühiskonnamuutuste tõmbetuultes. Nii ühiskonna järelvaatajaroll kui kultuuri kohalolek kindlustasid kodude püsivuse. Ühiskonnas tõrjutud ja kultuurile võõra inimese hälbimiste põhjusi tasus otsida ning ka leiti nende lapsepõlvekodus. Inimese pingutused oma kodu hea käekäigu nimel tundusid varasematel aegadel olema pigem füüsilised kui vaimsed. See oli töö varavalgest hilisõhtuni usina sipelga kombel, et kasvatada omandit ja pereliikmete kindlustunnet. Muus osas kandis kodu enda eest ise hoolt nii tänu traditsioonile kui looduse rütmidele. Need  suunasid toimetusi, pühade pidamist ning pereliikmete mõtteviisi. Üha uued põlvkonnad võtsid üle etteantud elamise mustri, ja suvisteks toodi tuppa kased, laupäevaõhtuks küüriti kõik puhtaks ning lapsed jäid isa kulmukortsutusest hiirvait. Inimese asi oli temast suuremate jõudude poolt end kanda lasta ning teha nagu alati oli tehtud. Naist ei võetud ega mindud mehele naljalt ilma isa heakskiiduta. Rõõmude ega kannatuste üle ei peetud arvet, tõelises hädas aga toimis nii omaabi kui naabriabi.

Viimase sajandiga on asjad teisiti. Muutused isiksuse subjektiajaloo tingimustes on paljude mõtlejate arvates olnud sügavamad kui varem aastatuhandetega. Põhjuseks tehnoloogiline tsivilisatsioon. On veel elus inimesi, kes mäletavad, kõnetraadi ja lendava masina tulekut, ning tänase teovõimsa põlvkonna lapsepõlveime oli pilte näitav kast. Kõik see on puudutanud ka kodusid alates elustiilidest ja väärtuste muutumisest. Oma sügavamates mõjudes on see muutnud ühiskonna ja kultuuri kohtumise iseloomu - kokkusaamistest kokkupõrgeteks, ja kodu ise on neis purunema hakanud. Õieti on kultuur kodudest lahkumas, spetsialiseerunud, professionaliseerunud, elitariseerunud. Tõeline kultuur ei tohi olla enam kodukootud, vaid teda õpitakse ja toodetakse väljavalitud andekate poolt. Praegu on ta moodustamas ühiskonnas omaette nišši, muutunud komplitseerituks, eeldab erilist vastuvõtusuutlikkust, on mõeldud pühendatute ringile ning jäänud ilma  senisest enesestmõistetavast kodude kaitsest. Sündmused on kodudest lahkunud, on avalikud, ning heal juhul võib neid perekonniti külastada (loe: tarbida). Ka viisid mõelda, väärtustada ja otsustada ei sünni enam kodudes, vaid imbuvad siia mujalt, peamiselt  kõikmõeldavaid elektroonilisi kanaleid pidi. Ja ometi pole Oscar Negti sõnade järgi muutunud kodu tähendus lapsele, endiselt vajab ta pesapaika, kaitstud ala tuttavate asjade ning inimeste ringis, sotsiaalset kodusadamat, et sammhaaval saada suutlikuks eluks üha nõudlikumas laias maailmas. Üha tungivamaks muutub küsimus, kas vanad perekonnastruktuurid on täna omal kohal, et inimlapsi nende sotsialiseerumise algastmel õpetada ringi käima elusituatsioonidega.  ( Negt, 1997, 75).

Toimunud muutuste iseloomu silmas pidades pole meil mõtet Euroopasse tahta, kodu puudutanud jõud on eriti linnakeskkonnas küllalt sarnased, ehkki eesti kodude puhul teistsuguse haavatavusega. Sest meie muutumised on sündinud ilma euroopalike turva-abinõudeta.  Siinmail on  mitu põlvkonda  kuulnud jutte, kuidas kodu on kodanlik igand ja saanud omal nahal tunda, kuidas võitlus sedasorti igandiga välja näeb. Mõistagi on see järsult muutnud tingimusi, milles lapsi kasvatatakse ning ka kasvatust ennast. Perekondade erosioonist räägitakse kui aja märgist ning taas on tegu võimsate jõududega, mida veel päriselt kirjeldada ei osata ning millel lastakse end nõutult kanda. Oscar Negti sõnul hõlmavad harjumuspärased perekondlikud kooseluvormid Euroopas peagi vähem kui 50% kõigist muudest kooselamisvormidest. Vabaduse ohvriks jäävad lapsed kui konfliktide pantvangid, mis on tinginud ka üha tõsisemat suhtumist laste seadusandlikku kaitsesse. Tänaste laste kogemus on lahutusteseeriad, ülekuumenenud valulised suhted. Siit edasi on oodata kultuurilist erosioonikriisi, kuivõrd ühiselu võimaldavad väärtused ja harjumused ei saa enam primaarsetes eluseostes kindlustuda (Negt 1997, 72-76). Mis on siis need kodu sügavamalt puudutanud muutused, mida praegu küll tajume, ent mille kaugem tulem on veel teadmata  - sellest alljärgnevalt  mõnede Euroopa kasvatusteadlaste mõttekäike kokku võttes:

· Tootmisüksusest on kodu muutunud tarbimisüksuseks, sest süsteeme ja eraldumist produtseerunud modernism on lahutanud elu ja produktsioonitsooni. Kuni kodu oli paik, kus eluks vajalik tuli ise teha, sidus ta erinevaid generatsioone, oli seosteala, kus laps sai ettekujutused väärtuste loomisest ja nähtuste toimumisest. Suhetes, mis selle käigus tekkisid, kujunes tema arusaam ühiskonnast ning sotsialiseerumine oli sujuv. Õpiti tegutsedes ja kogedes. Kasvati nendesamade tuttavate olude sisse, milles oli kogu aeg oldud, muutusid ainult noore inimese enese vasutusruum ja rollid. Tarbimisüksusena on kodu paljud taolised funktsioonid minetanud ja ühes nendega on lahkunud ka hulk loomupäraste produktiivsete suhete kasvatuslikku mõjujõudu. O. Negti sõnul on kodu täna kui vabrik, kus elu-oluks vajalik väärib vaid nuppudele vajutamise vaeva. Kodude moodsa majapidamistehnika algne mõte oli saavutada vabadus kurnavatest rasketest töödest, ent kujunemas on uued sõltuvused. Kui keskaja inimese kodu oli askeetlik, kandis ruumi väärikuse tunnet ja soosis kontsentratsiooni, siis täna oodatakse asjadelt, et nad teeniksid meie keha ja meeli (Negt 1997, 87-88). Ent samas hääbub suutlikkus keha ja meeli kasutada millegi muu kui tarbimise jaoks, ehk kaovad lihtsad oskused. Ka sellisena on kodu ajastu mentaliteedi peegeldus.  Kui tootmine ja loomine liitis inimesi omavahel ja pani nad üksteisest sõltuma, siis tarbimine lahutab - ja muudab seega komplitseeritumaks ka suhted.

· Hääbuvad primaarsed kogemus- ja kommunikatsiooniseosed, primaarkogemuste ees saavad ülevõimu sekundaarkogemused. Primaarkogemus vajab inimest tema tervikus - keha, meeli, tunnet ja mõtet. Ning ka mõjustab inimest tema tervikus. Sekundaarkogemus on kellegi pakutud ja vahendatud tegelikkus, on kujund, on juba tehtud valikud,  ning inimesest vajab ta vaid mõnda vastuvõtumeelt. Välisilm on kodude jaoks täna valdavalt vahendatud mitut laadi meedia kaudu. H. Kupffer väidab, et gigantne vahendamine ise ongi tegelikkuse osaks saanud, meedia kuulub inimeste elurütmi, telesaadete toimumine määrab ära su päeva sündmused, televiisor ise ongi elutoaks saanud. Nupulevajutamise läbi teen maailma enesele kasutatavaks, otsin välja ja kutsun esile, mis peab olema minu tegelikkus siin ja praegu. Meedia konstrueerib kliendi, näppab indiviidilt ära tema kogemusdimensiooni (Kupffer 1990, 51-54). Vaateala ulatub kaugemale kui iial varem, ent mitte enam elava kogemusena. Õieti kuhugi ei ulatu  mõjutusala. Inimese osaks jääb olla vastuvõtja, arvutite tulekule tänu saab ta olla ka väljaütleja. Ent mitte olude looja ning vormija Virtuaalsus on paremini mõistetav ja tähtsam kui asjad, inimesed ja seosed, sest ta on mugav ega nõua sult midagi. Muu, mõistmisega seonduv võibki jääda pinnaliseks ning läbi töötamata. Oscar Negti väitel laguneb meediamõjude toimel mõistmisele orienteeritud tegevus, asemele asub standardmustritega näivtegelikkus, mis pingutust ei nõua. Suureneb tehnoloogilisele virtuaalsusele antud ja andunud laste keskendumisvõimetus ning sõltuvuskalduvused. Vanematel pole väge ega kindlameelsust olla lapse ja meediategelikkuse vahendajaks ning reguleerijaks. Ega taustaks ka teadmisi ega toeks vihjeid, nagu näeks ühiskond selles kõiges probleemi.

· Vabanemine traditsioonide-normide ettekirjutistest on toonud kaasa autoriteedistruktuuride purunemise ning ebakindluse. Kui modernistliku ajajärgu pedagoogikas peeti enesestmõistetavaks täiskasvanu autoriteeti, seega oli kasvatust võimalik kujundada ning eeldada, et peetakse kinni ka korrareeglitest, siis täna ollakse H. Kupfferi sõnul ühiskonnas, kus miski pole võimalik, kuna kõik on võimalik. Pole enam autoriteete, keda ületada, vaid igat sammu saab mitut moodi interpreteerida (Kupffer 1990, 13). Vanad head abinõud, kiitmised, ilmajätmised, vestlused toimivad ootamatult teisiti kui seni. Traditsioonist vabanemine annab vabaduse kujundada asjade kulgu oma äranägemist mööda, ent sündida võib see, mida ei teatud oodata. Kodu ja kodused pole enam need, kes ei lase lapsele halba juhtuda ning lahendavad tema probleemid. Kõige ajutisus on aimatav ka lastele. Autoritaarsust ei  asenda niiväga hooliv partnersuhe, kui just ükskõiksus, eluintensiivsusest tingitud väsimuse vili. H. Kupffer kirjutab vanemate kasvatushirmust, mille toitepinnas on valitsev ebakindlus, mis võiks pidevates muutumistes olla see õige. Sest ikka veel elab peredes uskumus, et õige on olemas ning kardetakse talitada valesti. See teeb vanematest sõltujad kliendid kasvatusnõuannete turul (Kupffer 1990, 24). Nii pole vanemad mitte enam autoriteedid oma lastele, vaid vajavad ise autoriteete. Perede hoiakud on Kupfferi sõnul endistviisi pärit väljastpoolt, ent mitte enam traditsiooni ettekirjutistena, vaid massiartiklitena turulettidelt (Kupffer 1990, 46). Siiski on õhus ka head märgid, järjest enam räägitakse laste õigustest ning suhtumine lastesse on muutnud arvestavamaks ja tolerantsemaks. David Kennedy järgi on murdumas lapsepõlv kui vaikimise kultuur, moodsa aja täiskasvanu tahab olla ka teise, enesest erineva olendi "lugeja", interpreteerija, on võimalik, et ta ärkab "lapse häälele" (Kennedy, 1998, ) Sest lapsel pole enam lisatööjõu ning (talu)majapidamise edasiviija kohust, ta võib olla laps, teine inimene.

· Kaovad suurte-laste kogemusmaailmade erinevused ning ka selge eraldusjoon täiskasvanute ja laste vahel. Selle eraldusjoone tingiski nende eraldamine eri tsoonidesse, laste ellu tekitatud saladus. Laste elust on kadumas täiskasvanulikkusega kaasnenud salapära, ent ka moratoorium, kaitseala lapsepõlvele. Probleemid, mis varem olid suurte mure, nihkuvad järjest varasemasse ikka. Lapsed mitte et saavad, vaid on sunnitud kõike teadma. Sündmuste osas kogutakse oma mosaiikmaailmapilt nii väikeste kui suurte poolt kokku eri paikades, ent oma tähendustelt sarnanevad need omavahel üha enam nagu ka riietus ja kombed, olles vabad seotusest traditsiooniga, pindmiselt kõiketeadvad ja abitud asju muutma. Alan Watts väidab: "Elektrooniline närvisüsteem põhjustab sellesse suletud inimestel ühetaolisi mõtteid, tundeid ja kogemusi. Individuaalne privaatelu on lõppemas." (Watts 1985). Täna näeb Kupffer konflikti allikat selles, et vanad ja noored on liiga sarnased, nad on sama massiühiskonna liikmed, keda juhib tarbijamõtlemine, sarnased ajendid, hirm vastutuse ees (Kupffer 1990, 47). Teisalt on see aga pinnas partnerisuheteks. Samas on tekkimas teistsugune eraldusjoon generatsioonide vahel, ja see teeb nooruse ihaldusväärseks. Kaotajaks on need, kes on kauem elanud. Nende arusaamad intensiivse pildirohke pealetikkuva tegelikkusega toimetulekuks ei ole piisavalt pädevad, sest ees on eelmiste aegade kogemuse muster (Ziehe 1995).

· Individualiseerumine ja privaatsusvajadus väljendub nii kodustes elustiilides kui nõrgenevates sidemetes pereliikmete vahel. Igaüks elab oma elu  ning vanemate teadmine oma laste suhetest-sõpradest nõrgeneb ühes väljavaatega olla hea nõuandaja. Sest pole täit teadmist, milline see igaühe oma elu lähemalt välja näeb.  Elu produktiivne pool, töö, õppimine, saavutused sünnivad väljaspool kodu ja mõnda oma laste sõpradest pole vanemad kogu nende kooliaja vältel  silmaga näinudki. Laste elu ei ole enam vanemaile avalik, usalduse hoidmine tähendab vanemale ka paljuga leppimist ning dialoogivõimet. Üksildunud kodud ehk omaenese isiklikes probleemides elavad pereliikmed võivad kaotada võimes aidata lähedasi nende probleemides ning ka see (hingeline) tugi, mis varem lähedusega endastmõista kaasnes, siirdub välja, professionaalidele - perenõuandlatesse, lastepsühholoogile jm. Mõistagi siis, kui on maksujõudu. Kodud, teisisõnu kodused ehk inimesed, kes koos elamas, delegeerivad üha enam intiiminimlikke küsimusi enestelt ära, kaotades sellega sisemist suutlikkust olla teisele keegi. Ent professionaaliga ollakse kliendisuhtes, tema huvitub asjaosalise käekäigust peamiselt  individuaalse erialase saavutuse tähenduses. Abisaaja ning abi vajaja vahele asub tehing. Meie päevade retoorikas iseäranis valjusti kaikuv kohustuslik tõde kõlab aga, et kõigi asjade põhjus oled sa ise ning ka lahendused peituvad üksi sinus eneses. Teisalt võib siin  küll näha üleskutset vastutusele, ent küllalt hämarates piirides.

· Lapsepõlve institutsionaliseerumine tähendab kodu mõju edasist vähenemist, sest näiteks eesti kool neelab üha enam endasse laste elu ja aega, nüüd ka vitaalsust ja vaimset tervist. Eesti kooli  ei huvita kodud muus osas kui lapse kuulekana hoidmisel. Edu- ja saavutuse sund loeb tähtsusetuks inimelu keerukused ja kujunemise võimalikud variatsioonid, ta on saanud suure hirmu mõõtmed, et võin ise ja võib ka minu laps jääda väljapoole eluõigust omas ühiskonnas. Läbilöögikultus iseeneses ei saa ju tähendada muud kui et keegi peab lüüa saama ning et hoida end suuremate hoopide eest, alistun institutsiooni sundide pingele. Oleme traagilises olukorras, kus kodu on sunnitud lapsi kooli eest kaitsma, ent tal pole väge seda teha. Koduga dialoogi otsima pole kool veel hakanud. Institutsionaalsest raamistikust välja jäävatel suhetel pole tähtsust, need on kaitsetud, õigusteta, omavastutusel. Veel lasevad kodud ja vanemad sellel sündida ning sõltub eesti lapsevanemate julgusest ja eneseväärikuse astmest, kui kaua. 

Kodu on alati ka vastutus. Ja selles emakeelses sõnas leidub muidki tähendusi: vastu/tu/s ehk: vastu, vastus, vastutus. Tänane aja vaim on võtnud kodudelt kaitse välisilma agressiivsuse eest ja lahutanud ta vaimukultuurist.  Perede nõrgenemine ja lagunemine on vastus sellele kõigele. Vastuseis ülimuslikule jõule lõpeb millalgi murdumisega, seda kaua ei jaksa. Ent kodu muutumised ei ole üksi kaotused. Vastu on saadud seniolevast suurim enesemääratlusruum. Kedagi ei panda vägisi mehele ning ei suruta enamasti peale vastumeelseid kombeid ega rolle. Kodu pole sund ega paratamatus ega vältimatus (ilma ei saa), vaid pidevad valikud, milles tihti küll jõutakse purunemise paratamatuseni. Kui varasematel aegadel hoidis kodusid elus füüsiline hool, siis täna teevad selle töö  sissetulekud ning kodumasinad. Täna vajab kodu teistsugust hoolt ja see peaks muutuma nimelt vaimses suunas. Siin võikski täna näha vastutust kodude ees. Praegu on kodu paik, kust aina minnakse. Hommikuti lahkuvad siit vanemad, et tulla õhtul tühjade ja väsinutena, lahkuvad lapsed, lahkunud on traditsioonid, kultuur, saladused, lähedussuutlikkus. Ka kodu ise on kahanenud tühisteks ruutmeetriteks. Veel on ta varjupaik ja mõningane kindlustunne, et ehk tohivad need, kes siin kokku saavad, üksteisele loota. Vaimset laadi hool aitaks kodul saada paigaks, kuhu tahetakse tulla. See eeldaks äraütlemist massikultuurist ja pöördumist vaimukultuuri poole. Ning ka vaimukultuuri pöördumist kodude poole, sest tema praegune institutsionaalne pesitsusala on seadnud ohtu vaimu eluõigused ja vaimukultuur ise vajaks kindlamat pinnast kui mitut laadi asutused ning hajusad elitaaride rühmitused. See, mida kodudes osata võiks, oleks võime tekitada sündmust, pidada pidu, luua rituaale, harrastada  kauneid kunste, leida kõiki ühendavaid tegemisi, saavutada kodu ainulaadsus läbi loomingulise suhte asjadesse ning inimestesse. Ei midagi uut, ent ometi nii harva leida. See võikski olla kodupoolne vastukaja massiühiskonna kõikenivelleerivale toimele, millega kaasaminek on ometi olnud asjaosalistele vabatahtlik. Sedalaadi vastukaja mõnedes kodudes juba kohtab. Ka täna, kirjutab H. Kupffer, otsivad inimesed oma elule tähendust ning kindlustunnet väikeses ülevaatlikus grupis, kuigi väljendub see esialgu passiivse hoiakuna, et ei peaks rakendama omaenese jõupingutusi (Kupffer 1990, 48). Õppimine, oskamine, valgustatuks saamine on jätkuvalt päevakorras.
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