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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmérgiks on testida ménguteooria ja selle
edasiarenduste sobivust bilateraalsete, vaikeriigi ja suurriigi vahel toimuvate suhete
analtusimisel. Empiirikaks on valitud erinevad labirdédkimised, mis on Eesti ja Vene

riigi vahel toimunud nii n6 esimese kui ka teise vabariigi ajal, ja nende tulemused.

Kdnealuste riikide vastatikust m&ju vaib tunnetuslikult hinnata suureks — peamiseks
pbhjuseks on geograafiline ldhedus. Kuna peapdhjus ei kao, on lisaks mineviku

hindamisele antud t66 tulemused aktuaalsed ka tulevikus.

Manguteooria ja selle edasiarenduste kasutamine nii rahvusvaheliste suhete kui ka
siseriikliku poliitika uurimisel on suhteliselt uus ldhenemine. Kvantitatiivsete
meetodite pdritolu teadusmaailmas on majandusvaldkond. Siiski on viimaste
kiimnendite jooksul majandusteadusest laenatud ja edasi arendatud mitmeid
poliitikauuringute jaoks sobivaid l&hemisi. Antud t66s on kasutatud jargmisi:
manguteooria ning selle edasiarendused — poliitilise kauplemise teooria ja
kaiguteooria. Nimetatud l&henemiste hiljutine ilmumine teadusmaailmasse ja véhene
levik on paraku pdhjuseks ka k&esoleva t00 koostamise keerukusele. Suhteliselt
vaikesemahuline on allikate hulk, millele on vdimalik tugineda. Samuti on kasitluste

analliusi ja kritiseerimisega vahe tegeletud.

Laiemas plaanis panustab kdesolev bakalaureusett6 loodetavasti kvantitatiivsete
meetodite populariseerimisse ja nende kasutamise analtlisi. T60 osutab ménguteooria
rakendamise kitsaskohtadele ses osas, mis puudutab Eesti-Vene suhetele sarnase
empiirika uurimist ja analutsi. Seega v0ib alljargnevalt leida mdotteid olemasolevate
teooriate parandamiseks ja mdistmiseks ning nende abil edasiste uuringute

labiviimiseks.

Ké&esolevas t66s on kasutatud nii poliitikaanaltisi kui teadusliku analtsi
pohimdtteid. Seetbttu jageneb ka tulemus sisuliselt kaheks: esiteks saab teha



jareldusi ménguteooria ja selle edasiarenduste kasutuskdlblikkuse ja teiseks Eesti
vélispoliitika rakendamise kohta l&htuvalt mainitud kasitlustest. Teadusliku poole
I6pplahendus on selles kontekstis oluliseks eeltingimuseks poliitika rakendamise
anallisile ja vastupidi. Kasutatava kasitluse saab lahtuvalt t66 teemast ja hlipoteesist
sOnastada jarmiselt: poliitikaanalulsi vahendeid on vaadeldud praktikas ja teaduslik
analtiis annab hinnangu nende kasutuskdlblikkusele.

Valispoliitika teostamist on vaadeldud aluseks vottes ex post (peale sindmust
toimuvat) poliitikaanalliusi. Kasutatav retrospektiivne poliitikaanaltus keskendub
elluviidud poliitikate kirjeldamisele ja interpreteerimisele. Seda tulpi analliusi voib
pidada ka teaduslikule kdige l&dhemalseisvaks, kuna pohimottelist kasutatakse

teaduslikke meetodeid.?

Autorile teadaolevalt pole antud t66s vaatluse all olevaid kvantitatiivseid meetodeid
seni Eestis poliitikauuringutes kasutatud. Tépselt pole ka teada, milline on vastav
teadmiste hulk taidesaatva vdimu institutsioonides ja diplomaatidel. Kuna Eestil
puudub markimisvéaarne tagavara k&egakatsutavaid ressursse (olgu need siis
loodusvarad voi suurriikidega vorreldavad kaitsejoud), vdiks Eesti edu pant
suurriikidega suhtlemisel olla oskuslik strateegia ja taktika planeerimine. Samas on
Eesti ametnikkonna taset poliitikaanalliusis peetud nérgaks. Pdhjusena on valja
toodud kommunistliku reziimi parandit, kuna tol ajajargul sisuliselt puudus vajadus
selliseks eeltddks otsuste tegemisel.® Vajadus sobivate meetodite leidmiseks ja nende
tundmadppimiseks on seega olemas. Kuivdrd manguteooriat ja selle edasiarendusi
saab kasutada valispoliitika rakendamise analliisimisel ja planeerimisel on jargnevalt

uurimisobjektiks.

Kui majandussuhteid ja nende tottu tiksteisest s6ltumist pidada nn pehmeks pooleks ja
relvakonfliktist hoidumist otseseks julgeoleku saavutamise eesmargiks, siis on

kaesoleva t66 temaatika l&binisti seotud Eesti julgeolekupoliitikaga. Selles

! Teadusliku analiiisi ja poliitikaanaliiiisi erinevuste kohta vt ka Lisa 1.

2 Staronova, K. Poliitikaanaliiiisi tehnikad ja meetodid. Tallinn, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS,
2002, Ik 10

® Drechsler, W, Randma, T. Saatesdna Katarina Staronova kirjutisele Poliitikaanaldiisi tehnikad ja
meetodid. Tallinn, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, 2002



valdkonnas on teadust6dd tehtud rohkesti.* Antud kirjatd6d v8ib lugeda neile
taienduseks ja/voi alternatiiviks. Seda enam, et siin kasutatud uudset lahenemist on
julgeolekukiisimuste uurimiseks paslikuks peetud. Sobivad uurimisobjektid
rahvusvahelises areenil on konfliktid, mis on territoriaalse iseloomuga, puudutavad

julgeolekut (sh vagivalda ja selle valtimist), majandust v8i religiooni.”

Rahvusvahelises plaanis on kvantitatiivseid meetodeid tihti kasutatud konflikti
uurimisel. Rohkelt empiirikat (ja vastavaid uuringuid) selles vallas on pakkunud
L&his-lda piirkond, kus probleemide lahendamine jou kasutamisel riikide voi
grupeeringute poolt on sage praktika.® Samas on uuritud ka abstraktseid kiisimusi —
naiteks on ménguteooriat rakendatud piibliteemadel ja ilukirjandusest leitud

konfliktide analiisimisel.

Jargnevalt on toodud t60 sisu muutujate keeles, samuti testitavad hiipoteesid.

Soltuv muutuja
¢+ Manguteooria ja selle edasiarenduste rakendamine jargmise n&htuse uurimisel,
arvestades situatsiooni iseloomustavate tapsustustega:
» manguteooria ja selle edasiarenduste puhul kasutatakse mitte-kooperatiivse
mangu skeemi;

» kasutatakse n6 2x2 skeemi, st kummalgi riigil on kasutada kaks strateegiat;

Y

bilateraalne suhe erineva suurusega riikide (véikeriigi ja suurriigi) vahel;

» protsess suveradnsusega seotud kiisimuste lahendamisel.

* Naiteks on TU politoloogia osakonnas viimastel aastatel kaitstud bakalaureusetdod: “Konflikti
teooria. Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vaheline konflikt” (Margit Sarv, 1997), “Eesti julgeolek:
vaikese riigi ellujddmine uues rahvusvahelises julgeolekupoliitilises olukorras” (Toomas Riim, 1997),
“Julgeolukugarantiid Balti Riikidele” (Sigrid Ester Tani, 2001), “Erapooletus julgeolekupoliitikana:
Rootsi, USA ja Eesti nditel” (Tarmo Heinsar, 2002), “Valispoliitilise identiteedi konstrueerimine: Eesti
julgeolekukéitumine seoses 2003. aasta Iraagi kriisiga” (Mikk Rebane, 2003) ja magistritddd:
“National Security and Defence Policy of a Small State in Transition: the Case of Estonia” (Mare
Haab, 1999), “Estonia’s Security Policy Options 1991-1999” (Gert Antsu, 2000); lisaks vt
http://www.ut.ee/SOPL/

% Doron, G., Sened, |. Political Bargaining. Theory, Practice and Process. London/Thousand
Oaks/New Dehli, Sage Publications 2002, Ik 137

® Ibid, Ik 138



Soltumatud muutujad
¢ erinevused riikide suuruses (arvestades vahendeid, mis on riikide k&sutuses);

%

» siseriiklikud asjaolud;

L)

¢+ rahvusvahelisest olukorrast tingitud asjaolud,;

>

+ kolmandate osapoolte olulise mdju puudumine, st riigi kaitumine thtse ja ainsa

L)

osalejana;

>

L)

*

konfliktsituatsiooni ajaline kestus;

L)

Soltumatud muutujad, mille m6ju ei uurita, kuna tegemist on sisuliselt aksiomaatiliste
seostega
+ ratsionaalse valiku teooria kohaldatavus ja kaitumine loogikakohaselt;

¢+ modelleerimise protsessis lihtsustamise tdttu oluliste tegurite kadumaminek.

Hipoteesid:

¢+ Manguteooria ja selle edasiarenduste rakendamine valispoliitika kujunemisel
eelmainitud tingimustel ei sdltu erinevusest riikide suurusest (vGimsusest)

¢+ Seni teoreetikute poolt valjaké&idud nimetatud teooriate rakendamise eeltingimuste
hulgast ei pea tingimata taidetud olema jargmised:

» Riigi kaitumine Ghtsena nii siseriiklikust kui ka rahvusvahelisest olukorrast
tulenevalt — seda eeldusel, et valised mdjutajad on uurimismudelis
konverteeritud riigi huvidesse ja vdimalustesse konflikti lahendamisel;

» Konfliktsituatsiooni selgelt defineeritud ajaline kestus.

» Osaleja ratsionaalne tegevus liihiajalises perspektiivis.

+«+ Dunaamilise manguteoreetilise seletuse pakkumiseks konfliktile on teatud

juhtudel vajalik kasutada mitut mangu konflikti kirjeldamiseks.

TG0 esimeses osas on kirjeldatud mainitud teoreetiliste Iahenemiste pdhiolemust,
kriitikat ja nende rakendamise eeldusi. Suhteliselt uue késitluse paremaks
mdistmiseks on t66 16pus toodud ka olulisemate mdistete selgitus. Sellele jargnevalt
on antud Ulevaade Eesti ja Vene riigi vahel aset leidnud olulisematest l&abird&kimistest
ning neid analudsitud. Analiius vaatleb kasutatud teooriate eeltingimuste taitmist

empiirika puhul ja teooriate edukust 16pplahenduste selgitamisel.



Antud t06 eesmérgiks pole normatiivsete hinnangute andmine Eesti vélispoliitilisele
vOimekusele. Uurimisobjektiks on — kui hésti vOi halvasti suudavad manguteooria ja

selle edasiarendused abiks olla protsesside ja I6pptulemuste selgitamisel.

LApptulemuseks on seega vastus kiisimusele: kas tldse ja miks manguteooria ja selle

edasiarendused suudavad seletada Eesti-Vene suhete ajalugu?



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Ké&esoleva peatiikis on Kkirjeldatud nii ménguteooriat kui selle rakendamise eeldusi.
Muuhulgas on esitatud naited ménguteooria rakendamisest rahvusvaheliste konfliktide

uurimisel.

1.1. Metodoloogilised lahtekohad manguteooria rakendamiseks

1.1.1. Manguteooria rakendamise eeldused

Teoreetikud vaidavad, et kdnealuste kvantitatiivsete meetodite kasutamine on
voimalik ainult juhul, kui uurimisobjekt mahub ratsionaalse valiku teooria alla.’
Seega, kuna ratsionaalse valiku teooria rakendamiseks on vaja teatud eeltingimuste
taitmine, peavad need olema tdidetud ka ménguteooria rakendamisel. Jargnevalt on
toodud loetelu, mis hélmab nii ratsionaalse valiku teooria kui ka ménguteooria ja selle

edasiarenduste rakendamise eeltingimusi.

Kdige uldisemalt on ratsionaalse otsustusprotsessi eeldusteks jargmised kolm

eeltingimust:
1. tdene ja piisav informatsioon olukorra kohta;
2. teadmised pBhjus-tagajarg seostest, mis vdimaldavad tegevustega kaasnevate
resultaatide prognoosimise;
3. moodus rakendada vaartushinnanguid, mille jargi valida parim strateegia
lahtuvalt otsustaja (riigi) huvidest.
Kolme nimetatud eeltingimusi mittetditmine voi ebapiisav tditmine viib erinevate
takistusteni.® Lahtuvalt kiesoleva t66 eesmargist, on omaette kiisimus, kas mainitud
eeltingimuste mittetditmine toob kaasa ka kvantitatiivsete teooriate rakendamise

motetuks muutumise.

" Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 19
8 Art, R. J., Jervis, R. International Politics. USA, Harper Collins Publishers, 1985, Ik 491-493
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Lisaks eeldab poliitikauuringutes ménguteooria rakendamine jargmist.

1. Metodoloogiline individualism. Tulemus s6ltub ratsionaalse indiviidi (antud
juhul tksikosaleja ehk riigi) tegevusest. Strateegilised otsused, mis on
indiviidide poolt tehtud, on peavad lahtuma eesmargist saavutada enda jaoks
maksimaalselt tulemust igast olukorrast poliitilise valjundi ndol.

2. Eesmaérgipdrane tegevus. Esiteks, eeldatakse et osalejatel on selgelt
defineeritud eesmargid. Teiseks, osalejad teevad kdik, mis on nende
vBimuses, et neid eesmarke saavutada.

a. Ratsionaalsed eelistused. lga osaleja mdistab, mida ta soovib
saavutada. Tehniliselt — osaleja on vdimalikud lahendused véimeline
paremusjarjestusse panema.’ Paremusjérjestusse panemise eelduseks
on kolm eeltingimust (tulemuste kohta): taielikkus, transitiivsus
(sihilisus), refleksiivsus (enesekohasus).'

b. Ratsionaalsed tegevused. lga osaleja puhul eeldatakse, et ta teeb koik

tema v8imuses, et saada parim resultaat tikspuha millisest olukorrast.**

Ratsionaalse valiku teooria ja manguteooria rakendamise eelduste vahel sisulised
erinevused puuduvad. Samas on manguteooria rakendamise eeldused oluliselt
konkreetsemad ja tdiendavad uldisi ratsionaalse valiku teooria pohimdtteid. Samuti

on siinkohal toodud eeldused kehtivad just poliitikauuringute osas.

1.1.2. Konfliktsituatsiooni iseloomustavad tunnused
Lisaks on poliitikauuringuteks manguteooria rakendamise eeltingimuseks

konfliktsituatsiooni olemasolu.

Kdigi konfliktsituatsioonide puhul on véimalik taheldada samu elemente, millest
olulisimad on: *“osalejad, huvide lahknevus, vastastikune sdltuvus, ajaline faktor,

reeglistik edasimineku saavutamiseks, kokkulepitud lahendused ja nende rakendamise

® Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 20-21

19 Taielikkuse all maistetakse, et iga kahte véimalikest tulemustest on osaleja vdimeline
paremusjarjestusse panema. Transitiivsus tdhendab, et lisaks faktile, et osaleja suudab kahte
vBimalikku tulemust paremusjarjestusse panna, suudab ta ka k&ik vdimalikud tulemid sihiliselt
jarjekorda panna. Transitiivus on tlimalt fundamentaalne eeldus ratsionaalse otsustusprotsessi
teoorias. Tulemuste jarjekorrad, mis pole transitiivsed, kannavad nimetust “tsuklilised”. Taolisel puhul
pole aga v8imalik ratsionaalset otsust teha. Refleksiivsus — iga vBimalikest/teostavatest resultaatidest
on ndrgalt talle endale eelistatud. Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 21-22

11



viis.”*? K@igi nimetatud tegurite olemasolu on eeltingimuseks, et kénealuseid

teooriaid oleks vdimalik kasutada.

Osalejad

Osalejaid peab olema vahemalt kaks. Eeltingimuseks on, et mdlemad osalejad peavad
olema vdimelised Uksteist mGjutama. Anallusimisel on oluline osalejad selgelt
madratleda: kaks omavahel kauplevat osalejat teeksid tdendoliselt kolmanda
juuresolekul hoopis teistsuguseid otsuseid. Kolmas osapool vdib protsessi mitmeti
mdjutada, néiteks pakkuda erapooletut ja ausat arbitraazi voi seada protsessile
kdikvoimalikke piiranguid. Samuti — juhul kui osalejaid on kolm vdi rohkem
alustatakse peaaegu alati alliansside loomist. Kuna eesmérgiks on vaadelda olukorda
vOimalikult lihtsustatult (samas mitte silmist lasta olulisi asjaolusid), siis on
maistlikuim lahendus teisendada kolmadate osapoolte mdjusid kummagi osapoole
kasutuses olevateks vahenditeks. Alati ei pruugi see kill véimalik olla, kuna
kolmandad osapooled ei ole selgelt iihe osaleja toetajad. Kdrvaline osaleja vdib olla
ka mdne lahenduse toetaja ja oma tegevusega konflikti just selle lahenduse suunas
tbugata. Oluline on ka kisimus, kuidas olukorda késitleda, kui on tegemist juhuga,
kus voib taheldada siseriiklikku 18hestumist. Suuremateks kahtlusteks siiski pdhjust
pole, kuna vélispoliitika ja selle rakendamine on reguleeritud keskvalitsuse poolt, mis
enamasti kaitub Uhtsena. Riike kasitletakse siinkohal selliselt, nagu nad kaituksid
uhtse osalejana (ingl k unified actor). Taolise tdpsustusega on tagatud laiemad
teoreetilised vBimalused.™ Ka kaesolevas to6s pole lahemalt uuritud v&imalike
siseriiklike opositsioonide mgju. L&htutud on eeldusest, et nimetatud méju avaldub

(ja on seega ka antud metoodika pdhjal nahtusi uurides néha) otsustajate kaitumises.

Huvide lahknevus

Maénguteooria konfliktméngude osa rakendub juhul, kui osalejate puhul on
taheldatavad erinevused nende huvides, eelistustes, vadrtushinnangutes jmt.** Poolte
erinevad huvid tulemuse osas tekitavad konfliktsituatsiooni. lgal juhul peavad

osalejad suutma jéarjestama lahendusi vastavalt nende sobivusele eesmérkidega. Seda

™ Doron, G., Sened, I. 2002, Ik 22
2 1bid, Ik 7

3 Ibid, Ik 7-8

 Ibid, Ik 9
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hoolimata asjaolust, et eesmarkide taielikku taitumist ei pruugi olla véimalik
saavutada. Oluline on otsustaja vdime omistada igale lahendusele véartus selle

kasulikkuse jargi.®

Vastastikune soltuvus

Osalejad peavad omama mingit huvide kokkupuutepunkti, millest tuleneb
vastastikune séltuvus. Séltuvust vdib taheldada isegi juhu kui huvid on diametraalselt
erinevad. Naiteks ei saa ka v6imsad riigid vallutada tunnustatud suveraansusega riike,
kuna tihti on rahvusvaheline kord ning sellest tulenev sanktsioonideoht sama téhtis,

kui isiklikud ambitsioonid (nt Saddam Hussein ja laheséda).'®

Ajaline faktor

Aeg on oluline osa kauplemise protsessist ja vOib méngida nii strateegilist kui
taktikalist rolli. Strateegiliselt — ajaline raamistik lepitakse enamasti enam-vahem
enne kauplemise algust kokku. Taktikaliselt — kokkulepitud raamistiku sees on
vOimalik protsessi kiirendada voi aeglustada. Kui I6pptulemuseni jéudmise aeg on

tarvis kokku leppida, on seegi osa kauplemise protsessist."’

Reeglistik progressi saavutamiseks

EelkBige peavad otsused ja tegevused olema kooskdlas tldise loogika ja
ratsionaalsusega, st osaleja liigub ainult parema positsiooni saavutamise suunas, seda
kasv®i pikemas perspektiivis."® Antud eeldus tahendab sisuliselt koosk&lalisust
ratsionaalse otsustusprotsess teooriaga, st, et poliitiline tulemus pdhineb ratsionaalselt
tegutseva indiviidi tegevusel. Samuti peavad protsessis osalejatel olema oma
eesmargid, mida nad loodavad saavutada fuusilises keskkonnas, milles nad tegutsevad
ja kontekstis, mis puudutab nende ootusi teiste osapoolte suhtes.® Seega pole antud
meetodeid kasutades voimalik vaadelda protsessi, kus osalejad teevad irratsionaalseid
ja/vdi ebaloogilisi otsuseid. Pdhjuseks asjaolu, et taolised kédigud on téiesti

etteaimamatud.

1> Gallhofer, 1. N., Saris, W. E Foreign Policy Decision-Making. A Qualitative and Quantitative
Analysis of Political Argumentation. London/Westport/Connecticut, Praeger Publishers, 1996, Ik 16-17
' Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 10

" Ibid, Ik 10

% Ibid, Ik 11-12

9 Ibid, Ik 19
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Samuti tuleb enne labirddkimiste algust selgeks teha, milliseid kiisimusi arutatakse (ja
lahendusele joutakse) ja millised on prioriteedid nende arutamisel (st nende téhtsuse
jarjekord). Kauplemist méjutavad mitmed veel mitmed keskkonnast tingitud faktorid:

kontekstil pshinevad, kultuurilised, protseduurilised, sturktuurilised.?

1.2. Méanguteooria

Manguteooriat peetakse pohiliseks metodoloogiliseks vahend, mis teenib ratsionaalse

valiku teooriat.?

1.2.1. Méanguteooria definitsioon

Mangu defineeritakse kui reeglistikku. Reeglistik kirjeldab oluliste otsustustihikute
vOi asjaosaliste kogumit, vBimalikke valikuid tegevuste osas, tegevuste jadasid
(nimetatakse antud juhul strateegiateks) ja lahenduste v@imalikke tasuvusi (arvesse

vottes kdigi osalejate kdiki vBimalikke valikuid strateegiate vahel).?

Igal méngus osalejal on valida voimalike strateegiate vahel. Kdigi osalejate
valikuvdimaluste otsekorrutis (Descartes’i korrutis) kannab nimetust

strateegiakeskkond.?

Nash’i tasakaaluks nimetatakse strateegia vektorit juhul, kui tkski osaleja poleks
saanud paremat tulemust m&ne muu strateegia kasutamisel (arvestades teiste osalejate

strateegiaid).?*

2 Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 12
21 bid, Ik 22

22 |bid, Ik 22-23

28 |bid, Ik 23
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Mangu kaiku kujutatakse tabeli/maatriksina jargmiselt.

Osaleja Y
Strateegia Y1 Strateegia Y2
_ Strateegia X1 AB CD
Osaleja X
Strateegia X2 B,A D,C

Komaga eraldatud tdhed A, B, C ja D tahistavad erinevaid tulemusi erinevate
strateegiate puhul. Esimene tahistab tulemust osaleja X jaoks, teine Y jaoks.
Ménguteooria vaatleb erinevate tulemuste (koos)paiknemise pdhjusi ja selle moju

mangijatele strateegia valikul.

Kahe mangija vahel toimuvaid méange, kui mdlematel on kasutada kaks strateegiat (ja
seega mdlema mangija jaoks neli vdimalikku tulemust) eksisteerib kokku 78 varianti.
Erinevad méngud moodustuvad vdimalike tulemuste erinevatest kombinatsioonidest.
Kdik 78 mangu on oma olemuselt range jérjestuse mangud (ingl k strict ordinal
games), mis antud kontekstis tdhendab seda, et mangijad on vGimelised jarjestama
neli vBimalikku tulemust sobivuse jarjekorras. Samas pole tulemused méangijate jaoks
selgelt sGnastatava kasulikkusega, st, teooria ei vaatle seda, kui kasulik voi
mittekasulik mingi lahendus on. Oluline on vaid jarjestus kasulikkuse jargi.”®> 57
mangu 78-st on nd konfliktmangud, kus samaaegselt pole mélemal osalejal voimalik
maksimaalset tulemust v8imalik saavutada.?® Ehk — nende mangude puhul on

taidetud huvide lahknevuse eeltingimus.?’

Skemaatiliselt vdib mangude jagunemist esitada jargmiselt.

* 1bid, Ik 23

5Vt ka Lisa 1, definitsioon terminile “jarjestuse mang”

%6 Brams, S. J. Theory of Moves. Cambridge, Cambridge University Press, 1994, Ik 1
2TVt ptk 1.1.2. huvide lahknevus
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78 range jarjestuse mangu
(iga méng neist voib olla nii kooperatiivméng
kui ka mitte-kooperatiivmang)
J J
57 konfliktmangu 21 mittekonfliktmangu
sh
o 31 mangu Uhe
tasakaalupunktiga pikas
perspektiivis
o 24 méngu kahe
tasakaalupunktiga pikas
perspektiivis
o 2 mangu kolme
tasakaalupunktiga pikas

perspektiivis

1.2.2. Méanguteooria liigid ja nende rakendatavus

Sotsiaalteadlaste poolt on poliitikauuringuteks ja analtiisimiseks kasutusele vdetud
kaks manguteoreetilist raamistikku: kooperatiivméngu ja mitte-kooperatiivmangu
teooria.?® Koik 78 mangu véivad olla nii kooperatiivmangud kui ka mitte-

kooperatiivmangud.
Kooperatiivmangu teooria

Kooperatiivmangu péhiomadus on jargmine. Eksisteerib mingi piir, millest ka
paremal positsioonil (v8i vBitev) pool kaugemale ei lahe.?® Piiri paneb paika ja sellest
uleminemise keelab kas moni véline tegur (nt seadusandlus) vdi mangijate
omavaheline kindel kokkulepe.*® Kui eksisteerib vahimgi reaalne véimalus, et
kokkulepet voi ettekirjutust vdidakse rikkuda, ei saa mangu tulemuste analtitisimisel

ega ennustamisel lahtuda kooperatiivmangu teooriast.

%8 Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 23

* bid, Ik 24

%0 paas, T. Kvantitatiivsed meetodid majanduses (majandusmatemaatika). Tartu, Tartu Ulikool, 1998,
Ik 178
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Taolist l&henemist kasutatakse pdhiliselt siseriiklike poliitiliste protsesside
lahkamisel, nditeks valimised vo6i valimisjargne koalitsiooni moodustamine. See on
voimalik, kuna mangureeglid (ehk né kokkuleppe) on riik kinnitanud digusaktidega,
mis on tditmiseks kohustuslikud kdigile. Rahvusvaheliste suhete, eriti just konflikti
puhul, pole antud késitlus rakendatav. Seda p6hjusel, et rahvusvaheline digus on
(siseriiklikuga vorreldes) Gldsonaline ja napp ning selle vastu eksimist tuleb
suhteliselt tihti ette. Samuti pole institutsionaalset struktuuri, mis suudaks valvata
reeglite taitmise Gle.>* Toodud pdhjused on hiljutigi kinnitust saanud mitmetest
naidetest. Olulisim on Ameerika Uhendriikide ja tema liitlaste tegevus Iraagis,
hoolimata URO vastuseisust. Samuti peab tGdema, et Euroopa Liit pole
institutsioonina seni oma liikmesriike suutnud terviklikku julgeolekukisimuste
kokkulepet vOi tegevuskava kinnitama. Seet6ttu ei leia kooperatiivmang ka antud

t00s pikemat kasitlemist.
Mitte-kooperatiivmangu teooria

Erinevalt kooperatiivmangu teooriast poorab antud teooria erilist tahelepanu osalejate
strateegilisele tegevusele. Seda eeldusel, et kindlaid kokkuleppeid osalejate vahel

pole. Seega tehakse otsused taiesti iseseisvalt.*

Erilist tdhelepanu tuleb siinkohal po6rata Nash’i tasakaalu mdiste definitsioonile:
“strateegiate valikute kombinatsioon viib Nash’i tasakaaluni siis ja ainult siis, kui
ukski méngija ei soovit muuta oma strateegiavalikut, arvestades teiste osalejate
valikuid strateegiate vahel.” Taolist lahendust vdib pidada stabiilseks ja plsivaks,
kuna Ukski osaleja pole huvitatud oma strateegia muutmisest (tingimusel, et ka teised
osalejad jadvad oma valikute juurde). Kuna taoline tingimus kehtib kdigi osalejate

kohta, ongi stabiilsus saavutatud.®

Naiteid mitte-kooperatiivsetest mangudest

%1 Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 24-25
%2 1bid, 1k 25
 1bid, 1k 26
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Vangide dilemma

Olgu kdnealuste vangide nimedeks Rida ja Tulp. “Kaks inimest on arreteeritud,

kahtlustatuna kurit6ds ja asuvad arestimajas eraldi kambrites, ega saa seetottu

Uksteisega suhelda vo6i konsulteerida. lIma Glestunnistuseta vahemalt Ghelt vangilt,

pole prokuroril piisavalt tdendeid stiidimdistmiseks. Proovides ilestunnistust saada,

annab prokurér mdlemale vangile teada nende véimalike tegevuste tagajarjed.

e Kui (ks kahtlusalustest tunnistab Ules ja teine mitte, siis tlestunnistaja saab
vBimudega koostto eest vabaks. Teine kahtlusalune saab kiimneaastase
vanglakaristuse.

e Kui mdlemad tunnistavad (les, saavad mdlemad vahendatud karistuse — viis aastat
vangistust.

e Kui mdlemad otsustavad mitte tles tunnistada, saavad mdlemad 1-aastase
karistuse ebaseaduslikult relva omamise eest.”

Lahenduste naitlikustamiseks on toodud jargmine tabel.*

Tulp
Koost6o Reaga Konflikt Reaga
_ Koostd6 Tulbaga 33 1,4
Rida
Konflikt Tulbaga 4,1 2,2

Arvud tabelis kirjeldavad valikute tagajargi. Number 4 t&histab positiivseimat
I6pptulemust, number 1 negatiivseimat. Esimene komaga eraldatud arvudest kirjeldab

I6pptulemust Rea jaoks, teine Tulba jaoks.

Strateegiate valikute prognoosimisel on lahtutud eeldusest, et mdlemad kahtlusalused
ldhtuvad vaid enda huvidest. Esmalt on selge, et kui tiks neist peaks dles tunnistama,
on teise huvides vastata samaga, valtimaks maksimaalset karistust. Ulestunnistuse
puhul on pehmeimaks karistuseks, mille saavutamine on garanteeritud, viieaastane
vanglakaristus. See pole eeldatavasti kuigi soovitud lahendus. Samas jaab lootus, et
teine pool Gles ei tunnista, mis garanteeriks vabaks saamise. Seega domineerib soov
kaaslane tles anda. Isegi kui kaaslastel oleks voimalik iksteisega konsulteerida (kuid

jattes jousse eelduse, et molemad lahtuvad ainult enda huvidest) ja kokkulepe oleks

% Brams, S. J. 1994, Ik 127-129
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saavutatud, on ikka mdlema poole huvi seda murda (seda enam on lootust vabadusse

paaseda).®

Argpiksi méang
Méngu voib kirjeldada kui julguse peale s6lmitud kihlveo teostust. Loobumine

tdhendaks araks 160mist, jatkamine voitu.

Tulp
loobuda Jatkata
_ Loobuda 3.3 2,4
Rida
jatkata 4,2 1,1

“Kaks autojuhti kihutavad tksteise poole kitsal tanaval. Mdlemal on valida
kdrvalepdikamise, mis tagaks 6nnetuse &rahoidmise, ja kokkupdrkeni viival
trajektooril jatkamise vahel. Mdlema méngija eelistused oleksid sellises jarjekorras:
o Ise jatkata, tingimusel, et teine osapool 166b araks (maksimeerib tulemuse).

e Modlema kartmal6omine, mis tdhendaks mdlemale ka habisse jadmist.

e Ollaainus, kes kartma 166b (maksimeerides teise osavotja tulemuse).

e Surm kokkupdrke tagajarjel, kui kumbki ei loobu.”

Kummalgi mangijal pole antud juhul véimalik ise maksimeerida oma tulemust, kuna
selleks peab teine pool loobuma. Taoline liksteisest sltumine motiveerib mangijat
ahvardama jatkamisega, lootes, et teine loobub. Loobumine pole kuigi atraktiivne

lahendus, seda pdhjusel, et tegevus maksimeeriks vastasmangija tulemuse.*

Hirvejaht

Hirvejahi kasitlus vdib rahvusvaheliste suhete uurimisel pidada pea sama tuntuks kui
eelmisi “mange”. Lugu, kui selline, parineb Jean-Jacques Rousseau sulest ja Kirjeldab
jargmist olukorda. Jahimehed Uritavad hirve pulida. Edu saavutamiseks on vaja terve
péev Uhiselt vaeva ndha — kummagi altvedamine vélistaks hirve kéttesaamise. Paraku

pole jahimehed eriti ettendgelikud. Kui nende teele satuks janes, mille piidmine

% 1bid, 1k 129
% Brams, S. J. 1994, Ik 130
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oleks mérgatavalt kergem, valiks nad kohe lihtsama tee, mitte hoolides oma kaaslase
saatusest. Seda hoolimata hirve suurusest ja tema liha heast maitsest.*’

Osalejate eelistused vBimalike tulemuste osas on jargmised:

e Teha koostddd ja saavutada maksimaalne tulemus.

e Minna ise janest pludma, jattes tlejaénud kdigest ilma.

e KaOoik lahevad janest piudma.

e Jatkata hirve putdmist, kuigi kaasméngija otsustas janesepuiigi kasuks.
Skemaatiliselt kujutatakse hirvejahti jargmiselt.®®

Tulp
Koostdd, hirv Uksi, janes
_ Koostdg, hirv 4,4 1,3
Rida )
Uksi, jénes 3,1 2,2

1.2.3. Manguteooria edasiarendused

Poliitiline kauplemine

Poliitilise kauplemise termin on autorite poolt defineeritud tsna vabas vormis

jargmiste punktidega.

e Vahemalt kaks osalejat peab olema.

e Osalejad teevad reaalseid pingutusi, et saada kokkuleppele kiisimuses, kuidas
jagada, umberjagada voi suunatud piiratud ressurssi.

e Protsess ei pea olema kindla ulesehitusega ega kindlas vormis (nt suuline).

e Kui tegemist on struktureeritud ja verbaalse kauplemisega, kus Uiheaegselt on (nt
uhe laua taga) kdik huvitatud osapooled, siis v6ib seda juba labirdaakimisteks

nimetada (eesméargiks formaalse v8i mitteformaalse kokkuleppe saavutamine).*®

%7 Lieshout, R. H. Between Anarchy and Hierarchy: A Theory of International Politics and Foreign
Policy. Aldershot/Brookfield, Edward Elgar Publishing, 1995, Ik 81
% Lieshout, R. H. 1995, Ik 81-82
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Sdna “poliitiline” defineeritakse David Eastoni jargi: autoritatiivne (sundiv, otsustav,
autoriteetne, joupositsioonilt) piiratud ressursside (Umber)paigutamine. “Poliitiline
kauplemine” seega: véhemalt kahe osaleja reaalsed pingutused huvide lahknevuse
tingimustes saavutamaks kokkulepet piiratud ressursside Umberpaigutamise osas
(joupositsioonilt). Sona joupositsioonilt eristab poliitilise kauplemise terminit
majanduslikust — seal on vahendiks tmberjagamisel hinnakujundusmehhanism, antud

juhul poliitiline véim timberjagamiseks.*°
Poliitiline kauplemine rahvusvahelistes suhetes

Teoreetikud on esile toonud vdite, kauplemise kasitlus majandusteaduses on selle
kasutamiseks poliitikauuringutes liialt lihtsustatud. Arvesse tuleb vétta mitmeid
lisafaktoreid. Naiteks: tugevad ja kannatlikud riigid, eriti kui neil on vGimalus
madrata p4evakord ja alustada esimese pakkumisega, suudavad téendoliselt saavutada
parema tulemuse, kui klassikaline kasitlus seda lubaks. Selliselt vdib sdja-aldis riik
anarhilises rahvusvahelises olukorras suhetes nd rahuarmastavate riikidega saada

kauplemises olulise eelise.**

Rahvusvaheliste suhete uurimisel 1abi poliitilise kauplemise prisma on oluliseks
peetud valitseva korra (unipolaarsus, bipolaarsus, multipolaarsus) iseloomu. On
oluline teada, kas riigid tegutsevad otsustamisel iseseisvalt vdi méjutavad kauplemist
ka kolmandad osapooled. Naiteks on toodud kiilma sbja aegne olukord, kus Ida-
Euroopa riikidega kauplemisel suheldi tegelikult Moskvaga.*?

Poliitilist kauplemist rahvusvahelisel tasandil saab jalgida kahest vaatenurgast.

Kitsalt v6ib vaadelda kuidas nt mdne konflikti lahendamiseks on labird&kimisi peetud.
Laiemalt on vdimalik uurida, millised muutused olukorras toimusid, mis lahenduseni
viisid, ja milliste vahenditega tegutsesid l&bird&kimistel. Konkreetne l&birdakimiste

tulemus (nt leping) on pelgalt vaike osa protsessist, mida kauplemiseks nimetada.*’

% Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 7
“ 1bid, Ik 7

1 1bid, Ik 32-33

“2 1bid, Ik 137
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Néitena kvantitatiivse meetodi (antud juhul argplksi méng) kasutamisest poliitilise
kauplemise idee rakendamisel on mainitud lisraeli-Egiptuse konflikti (aastani 1973).
Tollases kiilma sdja kontekstis oli lisrael Ameerika Uhendriikide mdjualas ja Egiptus
Noukogude Liidu omas. Suurjdudude Ghismdju ei vaigistanud piirkonna
ebastaabilsust, vaid muutis selle eelmainitud manguks. Méngu skeem on esitatud

jargneva tabelina.**

NL-Egiptus
Agressioon Rahumeelsus
_ Agressioon 1,1 4,2
USA-lisrael
Rahumeelsus 2,4 33

Mangul puudub domineeriv strateegia ja eksisteerib kaks Nash’i tasakaalu:
lahendused 2,4 ja 4,2. Alates 1967. aasta s6jast, mil lisrael Egiptuse, Siiria,
Jordaania ja Iraagi vastu tegutsedes oli vallutanud Siinai poolsaare, Golani kdrgustiku
ja Laanekalda, oli lahenduseks olnud 4,2 (st soodne olukord lisraeli jaoks).

Nimetatud konflikti jargsel ajal puddis Egiptus olukorda muuta, pidades
kurnamissdda lisraeliga aastatel 1970-1971. Suurriigid tegid tekkinud olukorra t6ttu
pingutusi sdjategevuse ohjeldamiseks, et valtida mdlemapoolset agressioonistrateegiat
(lahendus 1,1 — halvim mdlemale). Samas oli mdlemale suurjdule selge, et 3,3
lahendus oli utoopiline — ka kaesolevas késitluses pole selline lahendus

tasakaalupunkt.*®

Egiptuse riigi jaoks oli tekkinud olukord loomulikult ebasoodne, samuti oli selge, et
labirdékimiste teel seda muuta oli véimatu. Taolist oli vaja sGjategevust taasalustada,
et tasakaalupunktist valjuda. 1972. aastal, moistes, et Noukogude L.iit ei soovi
sellisesse tegevusse panustada, alustas Egiptus salajasi labirdakimisi Ameerika
Uhendriikidega. lisrael elas ometi 1973. a Gllatusriinnaku (le ja kuna olukorraga oli
seotud vaid USA 6nnestus 1974. ja 1976. aasta Siinai lepetega rahu saavutada ja
séilitada. Kirjeldatud konflikti I6pust alates vdib téheldada asjaolu, et Egiptuse

administratsioon vé&ttis omaks uue lahenemise vangide dilemma kujul.*®

3 1bid, Ik 138

* bid, Ik 140-141

*® 1bid, 1. 2002, Ik 140-141
“ bid, Ik 141-142
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Egiptus

Koost6o Vastuseis
_ Koostod 3,3 1,4
lisrael
Vastuseis 4,1 2,2

Mangul pole domineerivat strateegiat ja unikaalne 2,2 tasakaalupunkt. Mdlemapoolse
koost66 lahendus pole pusiv, kuna tikspuha kummal poolel oleks kasulik sellest lahti
Oelda. Vangide dilemma klassikaline vorm soosiks 2,2 lahendust, seetdttu on selge, et
mdlemapoolse koostdo tekkimiseks on tarvis valist vahelesegamist. Kuna Néukogude
Liit oli kdnealusel perioodil piirkonnast taandunud, oli USAI vajalike sammude
astumine ka vOimalik. Seetdttu olid lahenduseks eelmainitud Siinai lepped ja Camp
David’i kokkulepe, mis siindisid m&lema osaleja koost6d tulemusel. Mdélema riigi
sOltuvus valisabist (nii rahalisest kui s6jalisest), andsid antud olukorras USAle
vBimaluse argpuksi mangu Idpliku seisu vangide dilemmaks muutmisel ja sellest
mainitud tulemuse saavutamisel.*’ Ebatavalise tulemuse selgitamisel tuleb abiks ka
kooperatiivmangu teooria. Antud juhul on kokkuleppeks vdi teatud pdhiméotteid

jargima sundiv tegur USA kui abiandja mdju.

Kaiguteooria

Oma romaanis Catch-22 kirjeldab autor Joseph Heller lahinglendurit s6jaolukorras
raske valiku ees. Olukord on dldistatud manguskeemi, kus olenemata tulbas asuva
mangija valikust on reas asuva mangija parim valik sundida tulbas olev méngija talle
halvima vdi sellest jargneva tulemuseni ja vastupidi. Taolistes mangudes on olulisel
kohal nn kdigudigus. Lenduri olukord seisnes jargnevas: “Kui ta lendaks (veel
lahinguilesandel), oleks ta hull ja ei peaks seda tegema, kui ta aga poleks tahtnud

lennata, oleks ta vaimselt terve ja pidanuks lendama”.*®

Taoliste ja paljude teiste dilemmasid sisaldavate méngusituatsioonide pohjaliku
lahtiseletamisega tegeleb kaiguteooria.

" Doron, G., Sened, 1. 2002, Ik 142-143
8 Brams, S. J., To mobilize or not to mobilize: Catch-22s in international crises. International Studies
Quarterly detsember 1999, nr 43, 1k 621
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Kéiguteooriat loeb selle looja Steven J. Brams osaks mitte-kooperatiivsete mangude
teooriaks. Seda pdhjusel, et lahtutud on péhimdttest, et planeerides oma tegevusi, ei
eelda osalejad, et teine pool voiks s6lmida kokkuleppe, tagamaks koost6dd.
Kokkuleppeid peetakse voimalikuks vaid juhul, kui see lahtub otseselt osaleja enda
huvidest. P&hiliselt tegeleb teooria 57 konfliktse range jarjestuse manguga.*®

Erinevalt klassikalisest ménguteooriast, mis on labinisti staatiline, pakub kdiguteooria
dunaamilist lahenemist. Teooria voimaldab anallitisida ja prognoosida strateegiate

valikut pikemas perspektiivis.*’

Uudne ldhenemine pdhineb kolmel kontseptuaalsel seisukohal:

o tasakaal pikemas perspektiivis voi tasakaalu saavutamine pdhjusel, et osalejad
lahtuvalt otsuste tegemisel pikast perspektiivist;

e |Bpptulemused, mis on pbhjustatud asjaolust, et hel mangijal on “liikuv jéud”,
“eesBiguse joud” voi “adhvardamise joud”;

o mittetdielik informatsioon, seda kas méngija eelistuste v0i jdudude paiknemise
0sas.

Mitmete tasakaalupunktide olemasolu korral s6ltub neist mdne reaalselt teoks saamine

mangu alguspunktist, faktist, kes alustab jmt. Tasakaalupunkt pikas perspektiivis

sOltub seega mangu kéigust. Vordlemist vaarivad ka pika perspektiivi tasakaalupunkt

ja Nash’i tasakaal (tavaparane mitte-kooperatiivsete mangude tasakaalupunkt).™

Kaiguteooria ndeb ménguteooria maatriksis tasakaalupunkte pikemas perspektiivis.

Tulp
Strateegia 1 Strateegia 2
_ Strateegial [(2,4)] (4,2)
Rida
Strateegia 2 11 (3,3)

49 Brams, S. J. 1994, Ik 2-3
% 1bid, Ik 1
5 1bid, 1k 2
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Nash’i tasakaal on toodud nurksulgudes, tasakaalupunktid pikemas perspektiivis
umarsulgudes. Kui Rida peaks alustama liikumist lahendusest 2,4, on tema ainuke
valik liikuda lahendusele 1,1. Tulbal on edasi kasulik oma strateegiat vahetada ja
toimub litkumine lahenduseni 3,3. Sellest punktist on Real oma strateegiat muutes
jouda enda jaoks maksimaalse tulemuseni 4,2, kuid see poleks pusiv lahendus, kuna
Tulp saaks oma strateegiat muutes viia olukorra enda jaoks parima tulemuseni. Nii
vOiks ring kesta Idpmatuseni. Rea poolt Gige valik oleks seega jadda seisu 3,3, mis on
ka jarelikult plsiv lahendus. Ulejaanud pikema perspektiivi tasakaalupunktid on

saavutatavad, kui nd kaimist alustatakse teise méangija poolt ja/v8i teisest algseisust.*

Tahtsust ei oma, milline mangija asub tabelis mis kohal, samuti strateegiad.
Muutuvad lihtsalt vastavate vaartuste asukohad maatriksis, mitte tulemus voi

“mangu” kéik.

Pdhiline erinevus nii klassikalisest manguteooriast kui ka poliitilise kauplemise

teooriast on diinaamilisus.

1.3. Naited manguteooria rakendamisest rahvusvaheliste suhete

uurimisel

Vietnami pommitamine USA poolt 1972. a

Tapsemalt saab analliiisiga tutvuda Bramsi 1994. a teoses. Esimene maatriks kujutab
mangu tegelikku kaiku, teine seda, kuidas olukorda mdistis Vietnam.>®

52 Brams, S. J. 1994, Ik 19-29
5 bid, 1k 110-117
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Kuuba raketikriis™*
Kasutada on v8imalik kahte varianti, olenevalt olukorra télgendamisest.

% Brams, S. J. 1994, Ik 130-138
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Iraani pantvangikriis 1979. a*

Esimene maatriks kirjeldab olukorda selliselt nagu seda négi Carteri administratsioon,

teine tegelikku olukorda.

Labir&dakimised
Carter Sdjalise jou

kasutamine

Labiraakimised
Carter Sojalise jou

kasutamine

1.4. Kokkuvote

Manguteooria ja selle edasiarenduste rakendamine poliitikauuringutes on teatud

Khomeini

Labiraakimised

Agressiivsus

4,3

2,4

3,2

11

Khomeini

Labiraakimised

Agressiivsus

4,2

2,4

3,1

13

tingimustel voimalik ja tervitatav. Rahvusvaheliste konfliktide hulgast leiab rohkesti

naiteid, mille puhul on k&ik eeldused téidetud, et manguteooriat nende uurimiseks

rakendada.

Samas v0ib tdheldada, et teatud eeltingimuste téitmine ei pruugi olla méarav. Ses

kontekstis on tdhelepanuvaarseim kolmandate osapoolte méju. Kolmandate osalejate

mdju saab enamasti taandada mangus osalejate tugevusteks voi nérkusteks. Selliselt

osalevad méngus alliansid. Samuti, kolmanda osapoole mdju vdib mitte-

kooperatiivmangu muuta kooperatiivmanguks. Taolistel juhtudel ei ole mangu

I6pptulemus no traditsiooniline, kuid siiski manguteooriaga seletatav.

% |bid, Ik 165-170
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2. EESTI JA VENEMAA VAHELISED
KONFLIKTSITUATSIOONID

2.1. Tartu rahu

Teoreetikud on ajaloo uurimisel vaitnud, et Venemaa valispoliitika huvi Eesti alade
vastu on alguse saanud ammustest aegadest. Esimese naitena on mainitud Jaroslav
Targa vallutusretke 1030. aastal. Sama protsessi edasisteks lulideks peetakse

Venemaa poolset tegevust Liivi sdjas, PShjas6jas ja ka 20. sajandil.

Eesti-Vene piiriprobleemi arengutest 1917-1919 tuleb olulisena silmas pidada
jargmist. Peterburi, Pihkva ja Eesti kubermangude piiride korrigeerimise osas olid
Eesti jaoks vastutulelikud nii kodanlik Ajutine Valitsus kui ka ndukogude v6im. Eesti
kubermanguga liitumise kusimus tostatati Narva ja Petserimaa elanike poolt.
Nimetatud alad said kogu Ulejdénud territooriumiga ka iseseisvaks riigiks 1918.
aastal. Iseseisvusmanifestis mainiti veel, et kbnealuste probleemsete aladega seotud
piirikisimuste I6plik lahendamine stinnib peale maailmasdja I6ppu rahvahaaletuse

teel.>’

Saksa okupatsioonivdimu all oli Eesti ala jagatud kaheks haldusuiksuseks, mille alla
kuulusid nii Narva linn ja selle imbrus ja Petserimaa.”® Jarjekordse punaarmee
pealetungi ajal Eestis tegutsenud Eesti Té6rahva kommuun olulist piirikiisimuses ei
muutnud. 1919. aastal, peale ndukogude vagede véljatorjumist, langetas Eesti Asutav
kogu ajutises pdhiseaduses otsuse, mille kohaselt peeti Narva linna imbrust ja
Petserimaad Eesti riigi osadeks, jattes samas tapse piiri paikapanemise edasiste
rahvusvaheliste lepingute sétestada.>

Tartu rahulepingu sGlmimisele eelnesid mitmekuised labirdakimised.
Piirilabiragkimisi on kirjeldatud kui “raskeid, pikaleveninuid ja kirgederohkeid”.

Selle pdhjusena on mainitud jatkuvat sdjategevust (mis tahendas sdjalis-strateegiliste

%6 Mattisen, E. Eesti-Vene piir. Tallinn, AS llo, 1993, Ik 11
5 Ibid, Ik 23-27

% Ibid, Ik 28

% Ibid, Ik 30-31
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kaalutluste arvestamist mdlemal poolel), umbusaldust teineteise vastu ning ajaloolisi
ja etnilisi tingimusi. Esimesed mdlemapoolsed kavad polnud kooskdlas rahvuste
enesemadramise diguse ja segarahvastikuga asustatud alade elanike tahtega
arvestamise péhimdtetega. Esimesena esitas labirdékimistel oma tlepaisutatud kava
Eesti pool, peale vaheaega Vene delegatsioon. Venemaa esindus pidas Eesti
ettepanekut igatahes “strateegiliselt agressiivseks ja tdiesti vastuvdtmatuks”, seda ka
Oigustatult. Eesti delegatsioon omakorda tunnistas vastaspoole esimese kava
“olemuselt annektionistlikuks ja seega téiesti vastuvdtmatuks”. Labirdakimiste kdigus
tehti m6lemapoolseid jareleandmisi, kill oli Ndukogude pool kompromissitu
julgeolekugarantiide kisimuses. Vaidetavalt Eesti riigi kaudu imperialistlikel riikidel
vOimalik ohustada Ndukogude Venemaad. Murrangu lébirdakimistesse toi
mdlemapoolne kurnatus sdjategevus. Suhteliselt Kiiresti lahendati seet6ttu ka
julgeolekugarantiide kusimus. Labirdakimiste 18ppjargus tegi Vene pool siiski katset
jouga olukorda muuta, saates véed Narva lahistel dgedale riinnakule. Pealetung siiski
edukaks ei kujunenud ja Tartus muutus ka Vene delegatsioon jareleandlikumaks.
1919. a I6puks oli sisuliselt saavutatud ka kokkulepe, mis sai kinnitust ka jargmise

aasta veebruaris sdImitud Tartu rahulepingus.®

Rahulepingu s6lmimisele ei tohiks leida liialt olulist pdhjendust s6jategevusest.
Hoolimata asjaolust, et piir langes suures osas kokku tollase rindejoonega ja et Eesti
vaed olid vastaspoole Eesti aladelt valjatdrjunud, arvatakse, et Noukogude Venemaal
oli tollal veel piisavalt sbjalist vimsust konflikti jatkamiseks. Samuti oli suuremad
vastased teistel rinnetel pohimdtteliselt alistatud. Kokkulepet voib pidada
kompromissiks, mis tehti rahva elulisi huve arvestades. Mdlema poole labirdékimiste
kaigus tehtud jarelandmisi vdib pidada suuruselt samaks. Samas saavutati nd

lisavaartusena Eesti iseseisvuse tingimustega tunnustamine.®*

2.2. Manguteooria rakendamine Tartu rahu osas

% Mattisen, E. 1993, Ik 33-59
®1 1bid, 1k 61-62
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Tartu rahule eelnenud protsessi algses faasis olid Noukogude Liidu juhtfiguurid
seisukohal, et on Eestist sdjaliselt Ule ja pidasid paremuselt teiseks lahenduseks
konflikti (ehk m&lemapoolset agressiooni). Kui s6jalised aktsioonid edu ei taganud,
muudeti seisukohti ja peeti paremaks (paremuselt teiseks) labiraakimisi
mdlemapoolsete kompromissidega. Poolte jaoks halvimaks stsenaariumiks oleks

molemil juhul olnud vastutulek teise poole ndudmistele.

Seega muutus vastuseisu kaigus téieliku konflikti mang vangi dilemmaks.

Téielik konflikt

Venemaa
jaikus paindlikkus
. jaikus 23 41
Eesti
paindlikkus 1,4 3,2
Vangi dilemma
Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 2,2 41
Eesti
paindlikkus 1,4 3,3

2.3. Baaside lepingu sdlmimine

22. septembril 1939.a. esitas NGukogude Liidu saadik Tallinnas Nikitin véalisminister
K. Selterile kutse kiilastada Moskvat, et alla kirjutada selleks ajaks valminud
uuendatud kaubaleping Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel. 24. septembri
oOhtul saabus minister Moskvasse ja teda paluti veel samal dhtul Kremlisse, kuhu teda
saatis saadik A. Rei. Vastuvdtjateks olid valisminister Molotov ja kaubandusminister
Mikojan. Kaubanduslepingu allakirjutamise asemel esitas Molotov ultimatiivselt, et

kuna Eesti ei suuda garanteerida oma erapooletust, siis olevat Ndukogude valitsus
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otsustanud nduda Eestil sdjavéebaase Tallinnas ja mujal ning peale selle sdjalise liidu
lepingut.®?

Abistamispakti ettepanek tuli, kdikidele eellugudele vaatamata siiski Ullatusena Eesti
valitsusele ja sGjavae juhtidele. 26. septembril peeti Tallinnas Vabariigi Valitsuse
koosolek president K. Patsi eesistumisel. Valisminister kandis tiksikasjaliselt ette
kdnelused Moskvas, tuues valja jargmised punktid:

a) tema kutsumine Moskvasse kaubandusliku kokkuleppe allakirjutamiseks

b) Molotovi ettepanek abistamispakti sdlmimiseks tema poolt ettepandud kava
kohaselt c)selle ettepaneku motiveerimiseks esiletoodud Poola allveelaeva
pdgenemine, N6ukogude Liidu laevanduse julgeoleku huvid

d) Molotovi &hvardus “saavutada N. Liidu julgeolekut ning pakti kavas nimetatud
eesmarke teiste vahenditega juhul, kui Eesti valitsus keelduks pakti sdImimast”

e) Molotovi korduv rohutamine, et N. Liidu valitsus peab kiisimuse lahendamist
rutuliseks.

Kui siis veel omalt poolt seletusi andsid saadik Rei, peaminister Eenpalu ja
sbjavagede Ulemjuhataja Laidoner ja mdned valitsuse litkmed selles kiisimuses oma
arvamise olid avaldanud, vottis president Pats kokku koik esitatud motteavaldused
ning teatas oma seisukoha, et tema peab pakti s6lmimist N. Liiduga paratamatuks.
Vélisministeeriumi kdrged ametnikud pidasid ebaotstarbekaks paluda abi sGbralikelt
riikidelt: Soome oli juba oma hoiakuga nédidanud, et sealt tuge loota polnud. Saksa
saadik soovitas Eestil leping alla kirjutada vdimalikult Kiiresti, leides selle olevat
ainsa padsetee. Moskvasse sditsid abistamispaktile soodsamaid tingimusi vélja
kauplema minister Selter, Riigikogu esimees J. Uluots ja prof. A. Piip. Leping solmiti
29. septembril ja delegatsioon naases Tallinnasse 30. septembril rusutud meeleolus.
2. oktoobril algasid Tallinnas juba l&birddkimised baaside paiknemise Ule. Leppe
s6lmimise ajakava annab ilmset tunnistust faktist, et Néukogude pool Kiirustas

usinasti tagant ja métlemisaega oli Eesti poole vaga vahe.®

2.4. Manguteooria rakendamine Baaside lepingu osas

82 \Warma, Aleksander 1993, Ik 12
% bid, Ik 13-15
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Baaside lepingu mangu saaks kujutada jargmiselt.

Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 2,3 41
Eesti
paindlikkus 1,4 3,2

Lahendust jarjekorra kirjeldamisel vdib lahtuda jargmistest asjaoludest. Ndukogude
Liidu eelistused olid:

o “Uks” ehk kdige ebasoovitum oli olla ise valmis kompromissideks ja
koost0oks ja saada Eesti poolelt vastu agressioon.

o “Kaks” — mblemapoolne koostdd poleks eeldatavasti tditnud Néukogude Liidu
valispoliitilisest ambitsioonist tingitud soove. Labiraakimised mélemaid pooli
rahuldava tulemuseni jdudmiseks ei olnud joupositsioonil olija huvides. Ka
olukord Euroopa riikide omavahelistes suhetes (fakt, et Noukogude Liidu
kdnealustele ambitsioonidele olulist vastuseisu ei olnud) lubas suurriigile
paremat tulemust.

o “Kolm” — mdlemapoolne agressioon oleks usutavasti tisna eelistatud olnud,
arvestades Venemaa tollast sdjalist vimsust poleks see suurriigi jaoks halb
variant olnud.

o “Neli” — parim lahendus Ndukogude Venemaa jaoks — agressioon, millele
vastuseks rahumeelsus, Eesti riigi leppimine olukorra kui paratamatusega ja

koostddvalmidus.

Eesti riigi eelistused on kirjeldatud maatriksis. NGukogude Liidu jaoks parem
lahendus tahendas Eesti jaoks halvemat. Véikeriik soovis séilitada oma suveréénsust
ja hoida konfliktist eemale, suurriigi soovid ja erinevate lahenduste véértused olid

vastupidised.

Lahtiseks jaab siiski kiisimus — kas Eesti oleks pidanud eelistama agressioonile
samaga vastamist. Esimese variandi puhul (Eesti eelistanuks kasutada joudu) voiks
olukorda Kirjeldada jargmiselt. Ndukogude Liit sooviks olukorda kindlasti muuta,
kuna algseisus (koosto6-koostdd) on Eesti isegi suhteliselt paremas seisus.

Noukogude Liit muutis olukorda, liikudes agressiivsele strateegiale. Eesti poolelt
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oleks maistlik olnud samaga vastata. Edasiseks liikumiseks poleks taolisse
staadiumisse joudes kummalgi huvi, ei lihi, ega pikaajalises perspektiivis. Nimetatud

mangu nimetatakse taieliku konflikti mangu.

Juhul kui Eesti eelistus oleks igal juhul valtida endapoolset jou kasutamist, oleks

maatriksi erinevus esimeses tulbas Eesti resultaatide osas.

Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 1,3 41
Eesti
paindlikkus 2,4 3,2

Ainus erinevus eeltoodud maatriksiga on asjaolu, et Eesti poleks huvitatud konfliktis
osalemisest ja tasakaalupunkt oleks tikspuha kust alustades voi milliseid kaike tehes

2,4. Seega Noukogude Liidu strateegia oleks jaanud samaks.

2.5. Vene relvajoudude eestist lahkumise lepe

Végede valjaviimine oli Eesti jaoks kahtlemata (ks olulisemaid punkte
labirdékimistes idanaabriga. Paevakorral oli see loomulikult alates Eesti
taasiseisvumisest. 1992. a alates leidsid aset regulaarsed kohtumised Vene
Foderatsiooni ja Eesti delegatsioonide vahel. Algjargus oli Venemaa poolt pakutud
tdhtaeg 1997. a. Eesti poole mittendustumine sai pohimdottelise poolehoiu 1992. a
suvel toimunud CSCE Helsingi tippkohtumisel vastu véetud dokumendiga
Muudatuste valjakutsed, milles Venemaa kohustus korrastatult ja tingimusteta tooma
ara oma vaed Balti riikidest. Omapoolse venitamise pdhjusena tdi Venemaa pohiliselt
inimdiguste rikkumised Eestis (samuti ka Latis). Asjade kéiku sekkus ka otseselt
Venemaa president Boriss Jeltsin, andes vélja ukaasi vagede valjaviimise peatamisest
Balti riikidest. VVenemaa poolse jatkuva inim@iguste rikkumise réhutamise tGttu
otsustati 1992. a I6pul Eestisse (ja Latisse) saata CSCE delegatsioon tutvumaks

inimdiguste olukorraga.
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Esimene tdsisem tagasilook saabus 1993. a suvel, kui vagede valjaviimine taaskord
Venemaa poolt peatati, pohjuseks toodi Riigikogus vastuvdetud vélismaalaste seaduse
puudujéagid. Ldpptulemusena vottis Riigikogu vastu seadus parandatud variandi.
Sama aasta sugisel leidis aset ka murrang. Leedust oli esimesena balti riikidest Vene
relvajoud Ioplikult lahkunud. Eesti osas saavutati kokkulepe téhtaja osas, milleks sai
31. august 1994. a.

1994, aasta aprillis kokkulepe Venemaa poolt siiski tlhistati. Lati kohta jai tdhtaeg
kehtima. Edasist perioodi, kuni vagede lahkumiseni augusti viimasel péeval, voib
nimetada Eesti poole agaraks lobby-perioodiks. Kohtumisi peeti mitmel tasandil.
Genfis toimus mitmeid labirdakimisi Valisministeeriumi asekantsler Raul Malgu ja
Vene Foderatsiooni asevélisminister Vitali TSurkini vahel. Juuli I6pul saabus Eestisse
vaid mdnepéevase etteteatamisega kutse president Merile tema Vene kolleegilt. 26.
juulil 1994. a allkirjastati presidentide poolt Moskvas Eesti ja Venemaa vaheline
lepingud Vene Foderatsiooni relvajoudude véljaviimisest Eesti territooriumilt ja
nende relvajoudude pensionéride sotsiaalsete tagatiste kiisimuses. Tahtajaks jai siiski

sama aasta 31. august, mida ka tideti.®*

2.6. Manguteooria rakendamine relvajéudude véaljaviimise leppe

osas

Lahenduste jarjestus Venemaa jaoks oleks jargmine:

o “Uks” ehk viletsaim lahendus — ise koostddd teha ja vastu saada
kompromissitus.

o “Kaks” — mdlemapoolne kompromissitus. Sama kehtib Eesti kohta.

o “Kolm” — mdlemapoolne koosttd oleks paremuselt teine 16pptulemus
mdlemale osalejale. Eestist vagede valjaviimine oleks rahuldanud vaikeriiki,
vastutasuks soodustuste saamine suurele osale venekeelsele elanikkonnale —
Vene riiki.

o Parim variant — olla ise kompromissitu ja mitte vastu tulla Eesti poole

ndudmistele.

% Kallas, K. Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised labiraakimised aastatel 1990—
1994. Tartu, Tartu Ulikool, I&hiajaloo osakond, 2000, Ik 94-95
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Eesti jaoks oleks eelistatuim sama lahendus mis Venemaa puhulgi (viimasele oleks
see omakorda negatiivseim) ehk sisuliselt — jadda ndudmistele kindlaks ja saavutada
Vene poole koostdo ehk relvajdudude tingimusteta valjaviimine. Maatriksina

kujutatuna oli olukord jargmine.

Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 2,2 4,1
Eesti :
paindlikkus 1,4 3,3

Manguks on vangide dilemma. Sisuliselt v6ib vdita, et tegemist pole mitte-
kooperatiivmanguga, kuna joéuti mdlemapoolse koostdd lahenduseni, mis
konfliktimangudes pole stabiilne lahendus. Antud juhul on olnud. Kas ka pikemas
perspektiivis, on omaette kiisimus. VGib vaita, et anarhilise olukorra tekkimisel
kasutab tugevam pool olukorda dra, alustades agressiooni, millest v6ib nérgemat poolt
koostddle surudes saada maksimaalse tulemuse. Teisalt on mang siiski 18ppenud,
vene relvajoud on Eestist lahkunud — seega sama méangu edasi méngida enam ei saa.
Teooriaga mittevastava lahenduse pdhjustas rahvusvahelise Gldsuse surve Venemaale.
Madravaks sai suurriigi séltuvus vélisriikide majanduslikust abist. Seega on
manguteooria kill abiks protsessi selgitamisel, kuid I6pptulemust see otseselt ei
pbhjenda. Pdhjuseks asjaolu, et eeltingimus — riik teeb oma otsuseid lahtuvalt oma
huvidest antud konkreetses kiisimuses — on tditmata. Samuti puudub véimalus
l&&neriikide mdju tlekandmiseks Eestile, kuna sellisel juhul oleks jéutud

lahenduseni 4,1. Valised tegurid soodustasid seega tihele konkreetsele lahendusele

joudmist, mitte otseselt kummagi riigi ptudlusi.

2.7. Eesti-Vene piirilabiraakimised

Eesti taasiseseisvumise perioodile jadvatest sinmustest on olulisemad jargmised.
Eesti NSV Ulemndukogu poolt 1990. a vastuvdetud otsus “Eesti riiklikust staatusest”
kinnitab Eesti riigi jarjepidevust ja see ka digustatust territooriumile, mis l&htub Tartu
rahust. 1991. a jaanuaris sdlmitud Eesti-Vene riikidevaheliste suhete aluste lepingus
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pole kill otseselt viidatud Tartu rahule, samas on seal mainitud eelkirjeldatud
Ulemndukogu otsus, seega on kaudne seos olemas. Kui ka peale 16plikku
taasiseseisvumist kinnitas Eesti voim, et kdik okupatsiooniga seotud muudatused on

digustiihised, otsustati piirikiisimus siiski lahendada labiraakimiste teel.®®

Labiraakimiste alguseks saab pidada Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe Arnold
Radtli ja Vene Foderatsiooni presidendi Boriss Jeltsini kohtumist 1. novemril 1991. a
Moskvas. Sisuliste kiisimusteni jouti 1992. a aprillis, kui labiraakimistel oli aluseks
vOetud pakett, mis koosnes neljast kiisimusest: Vene vagede véljaviimine, riigipiir,

majanduskiisimused ja humanitaar-diguskiisimused.®®

Kiiret edu labirdakimistel ei saavutatud. Venemaa pool kasutas kiillaga venitamise ja
laveerimise taktikat. Seda hoolimata Eesti juhtfiguuride kompromissivalmidusest,
mida tippkohtumisel 1991. a stigisel valjendas ka Arnold Riutel tuues vélja
seisukoha, et ei okupatsiooni alul ega ka Tartu rahulepinguga paika pandud piir ei
vasta “tegelikele etnilistele piiridele”. Siiski ei olnud Eesti delegatsioon néus
taielikult Tartu rahu aluseks votmisest loobuma ja see oli ka tiks peapdhjustest, miks
hoolimata mitmetest labirddkimisvoorudest ummikseis tekkis. Mitteloobumist teotas
igatahes ka rahvusvaheline digus — sellele argumendile toodi aluseks ka 1969. a

rahvusvahelise lepingudiguse Viini konventsioon.®’

Oigusliku olukorra tegi Eesti poolele keeruliseks ka kiisimus: “kas see, kui Vene
Foderatsioon ei tunnusta piirilepingus sonaselgelt Tartu rahu kehtivust, voib
rahvusvahelise 6iguse aspektist negatiivselt mdjutada Eesti riigi jarjepidevust?”
Kisimusega podrduti rahvusvahelise Giguse ekspertide ja diguskantsleri poole, kes

siiski leidsid, et negatiivset méju pole.®®

% Mattisen, E. 1993, Ik 104-109

% Eesti Vabariigi Valisminiteeriumi pressitalitus Eesti-Vene piirilabiraakimised. http://web-
test.mfa.ee/est/kat 42/aken_prindi/2157.html, 1999 (kulastatud 24.04.2003. a)

®" Mattisen, E. 1993, Ik 109-111

%8 Eesti Vabariigi VValisminiteeriumi pressitalitus Eesti-Vene piirilabiraakimised. http://web-
test.mfa.ee/est/kat_42/aken_prindi/2157.html, 1999 (kilastatud 24.04.2003. a)
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Labiraakimiste algusjargust tegi Vene pool etteheiteid ka kdikvoimalikes muudes
kisimustes, olulismaks neist vahemuse temaatika, millega pohjendati ka

piirikiisimustes venitamist.®

1996. a jaanuaris moodustati Eesti poolt labiradkimisteks vastavate volitustega
delegatsioon tollase vélisministeeriumi asekantsleri Raul Mélgu juhtimisel. Vene
delegatsiooni juht oli 1998. a suveni pikaaegse kogemusega suursaadik Vassili Svirin,
tema t06d jatkas suursaadik Ludvig TSiZzov. Kuigi labiraakimiste algusjargus
tahtsustas Eesti pool jatkuvalt Tartu rahulepingus sétestatut, ei olnud see siiski ehk
olulisim punkt. Seda pdhjusel, et pakilisem kusimus oli Vene relvajoudude
valjaviimine. Eestipoolset valmidust kompromissiks valjendas taaskord 1994. aasta
I6pus tollane peaminister Andres Tarand. Seda lahtuvalt olukorrast, et kunagiste Eesti
alade oli okupatsiooniajal efektiivselt venestatud. Zestile oodati ka sarnast vastust,
kuid see jdi tulemata. VVenemaa ndustus Tartu rahu piirilepingu kontekstis mainima
vaid ajaloolist vaartust omava dokumendina. Eelmainitule tuginedes voeti eesmargiks
piiri vaid tehniliselt lepingule. Taoline idee leidis heakskiidu nii ekspertide ja
diplomaatide seas kui ka valisministrite kohtumisel 1996. a Petroskois. Samas, kui
selgus, et Eesti pool pole jatkuvalt andma jarele nn humanitaarvallas, asus Venemaa
taas tehnilistele pdhjustele viidates venitamistaktikat kasutama. 1997. ja 1998. aastal
jouti lepingu s6lmimisele jarjest lahemale ja Moskvas toimunud delegatsioonide
juhtide kohtumisel andsid m&lemad osapooled marku valmidust viia leping koos

lisadega parafeerimisele. 1998. a viimaste kuude jooksul nii ka siindis.”

Hoolimata edusammudest pole praeguseni saavutatud olukorda, mis vastaks kehtivale
PBhiseaduse artiklile 122, mis satestab maapiiri alusena Tartu rahulepingu. Tahes-
tahtmata on seni tulnud leppida 1994. a Vende Fdderatsiooni poolt demarkeeritud
Eesti-Vene kontrolljoont. See aga vastab kunagi meelevaldse riigipiiri nihutamise
tulemusele ja tdhendab eelmise iseseisvusperioodiga vorreldes 5-protsendilist kaotust

oma territooriumist.”

% Mattisen, E. 1993, Ik 115
70 Eesti Vabariigi VValisminiteeriumi pressitalitus Eesti-Vene piirilabiraakimised. http://web-
test.mfa.ee/est/kat_42/aken_prindi/2157.html, 1999 (kilastatud 24.04.2003. a)
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2.8. Manguteooria rakendamine piirilabiraakimiste osas

Lahenduste jarjestus Venemaa jaoks oleks jargmine:

o “Uks” ehk halvim lahendus — olla ise paindlik ja vastu saada kompromissitus.
Antud lahendus oleks Venemaa jaoks tdéhendanud Tartu rahulepingus
séatestatud piiri kehtestamist, seega ka territooriumi kaotamist.

o “Kaks” — mdlemapoolne jaikus. Sama kehtib Eesti kohta. Mdlema riigi jaoks
oleks see tdhendanud labirddkimiste kiilmutamist, samas polnud see kummagi
huvides. Seda osalt péhjustel, mis puudutasid muid kiisimusi peale
piirikbneluste. Venemaa kasutas piiriteemat kui tihte paljudest vahenditest
oma valispoliitika elluviimisel, seega vdidi isegi soovida jareleandmisi teha, et
muudes valdkondades edu saavutada.

o “Kolm” — mdlemapoolne valmidus jareleandmisteks oleks paremuselt teine
I6pptulemus mblemale osalejale. Eesti ndudmised olid kannustatud suures
osas moneti Kivistunud pdhimotetest, mitte ratsionaalsetest kaalutlustest —
seega vOib mdlemate poolte soove arvestavat lahendust pidada ka Eestile hasti
sobivaks.

o Parim variant — olla ise jaigal seisukohal ja mitte vastu tulla Eesti poole

ndudmistele. Eesti riigi poolt parim tulemus vastupidine.

Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 2,2 4,1
Eesti :
paindlikkus 1,4 3,3

Tegemist taaskord vangide dilemma manguga. Piiril&birddkimiste puhul saab
pohimdtteliselt radkida 16petatud mangust, kuna on joutud tasakaalupunkti. Sealt
valjumine saab toimuda vaid juhul, kui valismdjude tulemusena liigutakse mone teise
lahenduse poole. Ilma véliste mdjudeta on see vélistatud. Valiseks mdjuks voib olla,
nn lehmakauplemine — nt annab Uks pool jargi saades vastutasuks teene mdnes teises

valdkonnas. Taoliselt vBivad labiradkimised muudes kiisimustes mdjutada antud

" Eesti Vabariigi Valisminiteeriumi pressitalitus Eesti-Vene piirilabiraakimised. http://web-
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probleemi. Samuti vdib rahvusvaheliste organisatsioonide poolse mdjutamise
tulemusena jouda ka 3,3 lahenduseni, mis oleks kull pisiv senikaua, kuni on
valismdju, mis seda lahendust stabiilsena hoiab. Selle kadumisel liigutakse tagasi 2,2

lahenduseni, Ukspuha, milliste vahelahenduste kaudu.

Antud mangu puhul ei luba t66s kasutatud empiiriline materjal 16plikke jareldusi teha.
Olenevalt mélemi riigi vdimulolijate meelsusest voiks maatriksis kohad vahetada 2,2
ja 3,3. Sisuliselt tdahendaks see sama olukorda (isegi v8imendatult), kuna
tasakaalupunkt oleks selliselt samuti mélemapoolne jdikus ja paindliku lahenduseni

joudmine oleks veelgi ebatdendolisem.

2.9. Kokkuvote

Analidsi tulemusena selgub, et Eesti-Vene suhetes saab kriisisituatsioonis taheldada
kahte méangu: téieliku konflikti méang ja vangide dilemma. Heanaaberlike suhete
saavutamiseks on Eesti seisukohalt olnud vaja kdigepealt taieliku konflikti méng
muuta vangide dilemma manguks ja seejérel leida valine joud, mis vdimaldaks jouda
kompromisslahenduseni. Kompromisslahendus on taolisel juhul mdlemile poolele
sobiv, kuid selle saavutamine pole ilma vélise sekkumiseta voimalik vdi kui on, siis
pole selline 16pptulemus stabiilne. Pdhjuseks asjaolu, et anarhilises keskkonnas (ehk

ilma vélise kontrollita) soovivad pooled oma tulemust siiski maksimeerida.

Manguteooria rakendamine Eesti-Vene konfliktide tdlgendamisel andis jargmised
tulemused.

1. Venemaa jaoks on alati halvim tulemus strateegiate kombinatsioon - enda
paindlikkus ja Eesti jaikus. Suurriik ei saa rahul olla olukorraga, kus endast
oluliselt nGrgemale partnerile tuleb alla jaada.

2. Eesti jaoks on punktis 1 mainitud tulemus alati parim véimalikest. Sisuliselt
on tegemist utoopiaga, vélja arvatud juhud, kus esineb olulisi valismdjusid.

3. Madlemapoolne paindlikkus on Eesti jaoks paremuselt alati teine tulemus.

Parim see pole, kuna tuleb arvestada ka teise poole soovidega.

test.mfa.ee/est/kat_42/aken_prindi/2157.html, 1999 (kilastatud 24.04.2003. a)
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4. Venemaa jaoks on parim tulemus endapoolne jéaikus, millele Eesti vastab
paindlikkusega. Pdhjendus on vastupidine punktis 1 toodule.
Seega on mangumaatriksis kindlatel kohtadel jargmised vaartused. Kisimargiga on

tahistatud suvalised véartused ulejaanutest.

Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 2,2 4,1
Eesti
paindlikkus 2,4 3,?

Ulejadnud vaartuste voimalikud kombinatsioonid annavad Eesti-Vene konfliktide

uurimiseks v@imaluse jargmiste mangude abil.

Venemaa
jaikus paindlikkus
jaikus 1,2 4,1
Eesti
paindlikkus 2,4 3,3
Venemaa
jaikus paindlikkus
: jaikus 1,3 4,1
Eesti
paindlikkus 2,4 3,2
Venemaa
jaikus paindlikkus
_ jaikus 2,2 4,1
Eesti
paindlikkus 1,4 3,3
Venemaa
jaikus paindlikkus
jaikus 2,3 4,1
Eesti
paindlikkus 1,4 3,2
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Neljast méngust kahele esimele nimetusi pole omastatud. Viimased kaks méngu on

vastavalt vangi dilemma ja taielik konflikt. Toodud neljast vaid esimest mangu antud

empiirika puhul ei esinenud, samas ei saa seda ka hetkel valistada.

Oluline on siinkohal tdhelepanek, et kui mangus osalevad ebavdrsed riigid, on

vbimalike mangude arv suhteliselt piiratud. Muust maailmast toodud naited, mille

puhul on méngude kasutamine arvukam, on osalevad pooled rohkem vdrdses seisus.

Teoreetikute poolt kirjeldatud ménguteooria rakendamise eelduste téitmist kirjeldab

jargmine tabel. Kui eeldus on téidetud on empiirika tulbas “+”, kui ei ole taidetud,

siis “-* ja osalise taitmise puhul “+/-*.

Eeltingimus Teooria Empiirika

osalejad selgelt maaratletud +
vahemalt kaks +
osaleja Uhtne kéitumine +/-

huvide lahknevus erinevused huvides, eelistustes, | +
vaartushinnangutes

vastastikune sdltuvus huvide kokkupuutepunkt +

ajaline faktor I6pplahenduse -
prognoosimisel/analudsimisel
vajalik teada ajalisi piiranguid

reeglid progressi saavutamiseks | selge “péaevakord” +/-
ratsionaalsus, loogilisus +/-

kokkulepitud lahendused lahenduste skaala peab olema +/-
madratletud

lahenduste rakendamise viis kuidas tulemus rakendub -

ratsionaalne otsustusprotsess piisav informatsioon -
teadmised pBhjus-tagajérg
seostest -
oskus/moodus rakendada +/-
vaartushinnanguid

metodoloogiline individualism | kditumine enda huvides +/-
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eesmargiparane tegevus ratsionaalsed eelistused +/-

ratsionaalsed tegevused +/-

Jareldused vastavalt pustitatud hlipoteesidele.

%+ Manguteooria ja selle edasiarenduste rakendamine valispoliitika kujunemisel

eelmainitud tingimustel ei sdltu erinevusest riikide suurusest (vGimsusest)

Riikide suuruse erinevused ei mdjuta nende suhete uurimiseks méanguteooria
rakendamise vdimalikkust. Samas on kahtluse all manguteooria kasutamise

otstarbekus, kuna riikide markimisvaarne erinevus mojujoult kahandab oluliselt

teooria kasutusulatust. Selliselt on anarhilises olukorras konflikti tulemused suuresti

ette ennustatavad.

Ka voimalikud mangud mida kaesolevas osas kirjeldatud konfliktidega sarnaste

olukordade anallusimisel vdib kasutada ei paku rohkeid v@imalusi. Kahe v@imaliku

tasakaalupunktiga on vaid vangi dilemma méng. See on ka ainuke mang, mille puhul

I6pptulemus s6ltub alguspunktist (ehk algsetest valikutest strateegiate osas).

¢+ Seni teoreetikute poolt valjaké&idud nimetatud teooriate rakendamise eeltingimuste

hulgast ei pea tingimata taidetud olema jargmised:

» Riigi kaitumine thtsena nii siseriiklikust kui ka rahvusvahelisest olukorrast
tulenevalt — seda eeldusel, et valised mdjutajad on uurimismudelis
konverteeritud riigi huvidesse ja voimalustesse konflikti lahendamisel;

» Konfliktsituatsiooni selgelt defineeritud ajaline kestus.

» Osaleja ratsionaalne tegevus llhiajalises perspektiivis.

Kdnealuste juhtumite anallits néitab, et kdik eeltingimused ei pea olema taidetud.

+«+ Dunaamilise manguteoreetilise seletuse pakkumiseks konfliktile on teatud

juhtudel vajalik kasutada mitut mangu konflikti kirjeldamiseks.
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Mitme mangu kasutamine v6ib pikemate konfliktide puhul olla ainus vahend
dunaamika selgitamiseks. Oluline on sealjuures mdista, millisel hetkel méng muutus.
Vastasel korral ei ole manguteooria rakendamise abil tehtud olukorra tdlgendused

paikapidavad.

Samuti vdib méngu vahetamine konflikti kestuse jooksul olla osaleja taktika endale
soodsama tulemuse saavutamiseks. Eesti riigi puhul on konkreetsed juhtumid
enamasti seostavad vélisabi kaasamisega, mis muudab erinevate lahenduste véartusi

poolte jaoks.

3. KOKKUVOTE

Antud t606 teoreetiline raamistik pdhineb erinevatel kvantitatiivsetel meetoditel.
Empiirika vaatlemisel on kasutatud erinevate teoreetiliste lahenemiste stinteesi.
Kontseptuaalsed lahtekohad on manguteoorial, poliitilise kauplemise teoorial ja
kaiguteoorial samad, seega on nende Uhendamine ja samaaegne kasutamine ka

voimalik.

Empiiriline osa kirjeldab Eesti-Vene suhete kriitilisemaid olukordi, samuti keskkonda,
milles on tegutsetud. Keskkonna (vGimalike) mdjude véljaselgitamine on
manguteooria ja selle edasiarenduste rakendamisel kriitilise tdhtsusega. Pdhjuseks
modelleerimise pdhiline puudus — olukorra lihtsustatud kujul (2 X 2 ménguna)

analutisimisel tuleb hoolikalt jalgida, et arvesse oleksid vdetud kdik olulised tegurid.

Véike- ja suurriigi suhetes tdhendab eelnenud kokkuvdttes mainitu olulist eelist
suurriigile. Seda kull eeldusel, et suurriik kaldub agressiivsusele, nagu see antud
empiirika puhul on. Taieliku konflikti m&ngu muutmiseks vangide dilemmaks voiks
olla mitmeid lahendusi, mis kannavad samas Uhte ja sama eesmarki. Nimelt on vaja
jouda olukorda, kus teise poole kaotust ei hinnata oluliseks plussiks mingis olukorras.
See tédhendab, et néiteks kompromissolukorras ei hindaks suurriik enda voitu
vaikeriigi omast vdiksemaks pohjusel, et endal eeldatakse olevat potensiaali

paremaks, vaid vordseks — nagu vangide dilemmas. Pole oluline, kas mdlemile
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kasuliku lahenduse leidmise soov tuleneb riigi enda soovist vdi on tingitud vélistest

mdjudest — mangu lahendus ja&b samaks.

Kasutatud empiirikat v8ib kasitleda ka tihe ja sama juhtumina. Tegemist on Eesti-
Vene konfliktiga kdige laiemalt (samas tdpsustusega, et kdneks on suveraansuse
versus Vene moju alla jad&mise kisimused). Seetdttu vdib jareldusena ka vdita, et
peale taasiseseisvumist on Eesti olnud valispoliitiliselt edukam, kuna téieliku konflikti
mangust on saanud vangide dilemma. Selle pGhjuseks saab olla véikeriigi jaoks
soodsate valismojude esiletbus, kuna riikide huvid ja eelistused on jaanud pohialustelt

samaks.

Miks Kirjeldada riikidevahelisi suhteid manguna? Olukorra kujutamine ménguna on
kvantitatiivsete hinnangute andmine vdimalikele lahendustele (lahtuvalt mélema
poole eelistustest). Seega on tegemist vélispoliitika rakendamise sisulise analliisiga.
Analidsi kaigus selgus, et parimad ja halvimad I6pptulemused on Eesti-Vene suhetes
olnud muutumatud. Eestil pole plaaniski oma iseseisvust loovutada, Venemaa ei
soovi oma moju Balti regioonis kaotada. Kirjeldatud olukorrad oleks vastavalt
mdlemi jaoks halvimad — vaartused “iiks” mangumaatriksis. Parimad tulemused ehk
“neljad” on neile vastupidised. Taoliselt on tegemist nullsumma olukorraga, kuna
huvid erinevad diametraalselt — (ihe voit on teise kaotus. Huvide diametraalne
erinevus ongi antud t66 tulemusena tdestatud kui pdhjus, mis annab aluse kasutada
taieliku konflikti mangu ja vangide dilemmat. Kogu empiirika osas on mainitud
diametraalsus taheldatav, Eesti riik soovib vdimalikult véhest idapoolset mdju,

Venemaa teisipidi omaks vdimalikult suurt méjuvdimu.

Ldpuks on leitud vastus kisimusele — milliseid ménge Eesti-Vene méangida saavad.
Mangude hulk on riikide erinevate suuruste ja jdudude tottu piiratud. Suuremate
valiku tarbeks oleks vaja vérrelda vérdsemate poolte konflikti. Uhest kiiljest ahendab
see manguteoreetilise analliiisi vaartust. Samas on sellises olukorras lihtsam tuleviku

0sas prognoose teha ja/voi sarnaseid juhtumeid mujalt analsi.
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LISA1

Maisted (allikas: Brams, S. J. Theory of Moves. Cambridge, Cambridge University
Press, 1994)

domineeriv strateegia (dominant strategy) — strateegia, mis viib vahemalt sama hea
tulemuseni kui teisi strateegiaid kasutades ja parema tulemuseni vahemalt tihes

valikus.

etteaimamise mang (anticipation game) — mang, mille kirjelduses (maatriksis) asuvad

sulgudes tulemused, milleni jduavad algse mangu osalejad

genereeritav mang (generic game) — méang, mis ei anna taielikku tulemuste jérjestust

ja mahub seega mitme jérjestuse mangu alla

jarjekorrajoud (order power) — mangija vdime méarata kaikude jarjekord, tagamaks

endale paremat tulemust

jarjestuse mang (ordinal game) — mang, mille puhul suudab iga osaleja jarjestada
resultaadid kasulikkuse jarjekorras, kuid ei pruugi neile omistada tapset kasu suurust
kirjeldavaid arvulisi vaartusi; kui tulemuste jarjestamisel puuduvad sama

kasulikkusega I6pptulemused, nimetatakse méngu range jérjestuse manguks

konflikti mé&ng (conflict game) — 2x2 range jarjestuse mang, mille puudub samaaegselt

mdlemale osaleja maksimaalset tulemust andev I6pptulemus (4,4)

kooperatiivmang (cooperative game) — mang, mille puhul on vdimalikud méngijatele

siduvad ja kohustuslikud kokkulepped (enamasti kirjeldavad I16pptulemuste saamist)

kaiguteooria (theory of moves) — kirjeldab optimaalseid strateegilisi kalkulatsioone,

mille hulgast on méangijatel vdimalik valida, mitte-formaalsetes méngudes

47



litkumisjdud (moving power) — mangija voime liikuda tstklilises méngus edasi kui

teine pool pole selleks enam vGimeline, kasutatakse parema tulemuse saavutamiseks

mitte-kooperatiivne mang (noncooperative game) — méng, mille puhul kski

(ratsionaalne) osaleja pole vdimelised teiste osalejatega siduvat kokkulepet s6lmima

mang (game) — kogu reeglite hulk, mis kdnealuste tegevust puudutab

manguteooria (game theory) — matemaatiline teooria, mis kirjeldab ja anallusib
ratsionaalset strateegia valikut vastastikuse soltuvuse olukorras; tulemus sdltub

osalejate valikutest ja igal osalejal on eelistused 16pptulemuste osas

Nash’i tasakaal (Nash equilibrium) — olukord méngus, mille puhul pole Ukski mangija
huvitatud liikumisest, sest see tooks kaasa tema olukorra halvenemise v8i samaks

jaamise

nullsumma méng (zero-sum game, constant-sum game) — téieliku konflikti mang mille
kdigi 16pptulemuste kasulikkuse summa vordub nulliga, kahe méngija puhul on the

mangija voit vordne teise kaotusega

Pareto optimaalsus (Pareto-optimal) — olukord méngus, mis on parem koigile

mangijatele vOi parem uhele ja vdhemalt sama teistele

petmise strateegia (deception strategy) — mittetéieliku informatsiooniga méang, mille
puhul méangija annab valeinformatsiooni oma eelistustest, et muuta vastasmangija

valikut endale soodsas suunas
pika perspektiivi tasakaal (nonmyopic equilibrium) — olukord mangus, kus tkskKi
mangija, arvestades kdiki vdimalikke ratsionaalseid kaike ja vastukaike pole huvitatud

edasi k&imisest, kuna see tooks kaasa tema olukorra halvenemise vdi samaks jaamise

suuremeelsus (magnanimity) — méngija on suuremeelne juhul, kui ta (vabatahtlikult)

liigub parimalt positsioonilt paremuselt teisele positsioonile
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tsukliline méng (cyclic game) — 2x2 range jarjestuse méang on tsukliline juhul, kui
kellasuunas voi vastassuunas tehtav kéik ei anna paremat tulemust vorreldes

olemasolevaga

taielik informatsioon (complete information) — iga mangija teab mangu reegleid,
ratsionaalse kditumise reegleid, iga méngija eelistusi ja/vdi voimalikke tulemusi ja

omab informatsiooni, kellel on liigutamise, jarjekorra vdi &hvarduse joud

vOimalik esinemus (contingency) — strateegiliste valikute kogu, valja arvatud see,

millest k&ib jutt

ahvardusjoud (threat power) — korratava mangu puhul méngija vime ahvarda

mdlemale mangijale halva tulemuseni viiva tegevusega
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LISA 2

Kdik mangud
Allakriipsutatuna on méargitud Nash’i

tasakaalupunkt

Mangud {ihe pika-ajalise

tasakaalupunktiga (kokku 31)

1(13)

34 4,2

2,3 1,1
2(14)

34 4,2

1,3 2,1
3(15)

34 4,1

2,3 1,2
4(16)"

34 4,1

1,3 2,2
5(17)

24 4,2

13 3,1
6(18)

24 4,1

1,3 3,2
7(7)

2 Kuuba raketikriis

33 4,2

2,4 1,1
8(8)

33 4,2

1,4 2,1
9(9)

33 4,1

14 2,2
10(10)

2.3 4,2

1,4 31
11(11)™

23 41

14 3,2
12(40)

34 41

2,2 13
13(41)

34 41

1,2 2,3
14(31)

3.4 2,2

13 4,1
15(32)

3.4 2,1

" Taieliku konflikti mang
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25(45)"

3.2 41

2,3 1,4
26(46)

3.2 41

1,3 2,4
27(47)

23 4,1

1,2 3,4
28(48)

22 4,1

1,3 3,4
29(72)

32 2,1

4,3 1,4
30(777°)

2,2 4,1

3,3 14
31(78)

2,2 31

4,3 1,4

1,3 4,2
16(33)

34 1,2

2,3 4,1
17(34)

34 1,1

2,3 4,2
18(35)

24 32

1,3 4,1
19(36)

24 31

1,3 4,2
20(37)

34 2,3

1,2 4,1
21(38)™

34 1,3

2,2 4,1
22(39)

24 33

1,2 4,1
23(42)

33 4,1

2,2 14
24(43)

33 41

1,2 2,4

™ Kuuba raketikriis

" Taieliku konflikti mang
® Kuuba raketikriis
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Mangud kahe pika-ajalise

tasakaalupunktiga (kokku 24)

40(53)

32(12)""

22 4,1

1,4 33
33(19)

34 43

1,2 2,1
34(20)

34 4,3

2,2 1,1
35(21)

24 4,3

1,2 3,1
36(49)

34 4,3

2,1 1,2
37(50)

34 4,3

11 2,2
38(51)

34 4,2

2,1 1,3
39(52)

34 4,2

11 2,3

33 4,2

2,1 1,4
41(54)

33 4,2

11 2,4
42(73)

2,4 4,1

3,2 13
43(74)

2,4 31

4,2 1,3
44(75)™

2,3 4,1

3,2 14
45(76)

2,3 31

4,2 1,4
46(70)

34 2,1

4,2 1,3
47(71)

33 2,1

4,2 1,4
48(57)

2.3 4,2

1,1 34

" Vangi dilemma

"8 Taieliku konflikti mang
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Sh mangud prognoosimatu tulemusega Maéngud kolme pika-ajalise
(kokku 9), kahe pika-ajalise tasakaalupunktiga (kokku 2)
tulemusega méngude alaliik
56(56)
49(44) 2.4 4,2
24 4,1 11 3,3
1,2 3,3
80
50(55)" 57(66)
24 43 3.3 24
1,1 3,2 42 11
51(64)
34 2,1
1,2 4,3
52(65)
2.4 3,1
1,2 43
53(67)
2.3 3.4
42 1,1
54(68)
2,2 3,4
43 1,1
55(69)
2,2 43
34 1,1
" Vietnami pommitamine 8 Argpiiksi mang, Kuuba raketikriis







Implementing Game-Theoretic Approaches in Analysis of Bilateral
Relations between Large and Small Countries: Conflicts between

Estonia and Russia.

Thor-Sten Vertmann

SUMMARY

There have been quite a few remarkable negotiation between the neighbouring
countries during the previous century. Estonia and Russia (or Soviet Union) have had
conflicts both before and after the soviet occupation. The relationship between two
countries has given the author valuable empirical material to do research on an
important and innovative topic: how do game-theoretic approaches manage

explaining conflicts between actors that greatly differ in their size and power.

Geographical reality is that the actuality of the issue will remain. That makes the
outcomes of this thesis also useful in the future. Also, quantitative methods have just
lately been introduced as tools for explaining what happens for what reasons on

international relations arena.

Theoretic framework consists of three pillars: game theory, political bargaining
theory and theory of moves. The similarities of these three on conceptual level enable
their usage in synthesis. The first part of the thesis explains the essence of these
approaches and also tackles the issue of how to use them for current empirical

material.

Second part focuses on the historical events used as empirical material. Along with
detailed description of most important negotiations, there is an overview of
international relations background on European level. The conflicts that have been
focussed on are the following:

o Tartu Peace Treaty (1920)

o Treaty of Soviet military bases (1939);
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o Retrieving Russian armed forces from Estonia (1994);
o Border negotiations (ongoing).

The analysis of above mentioned conflicts implements game-theoretic approaches to
the empirical material. The analysis shows that the relations of Estonia and Russia
can mostly be described as Total Conflict Game or Prisoners’ Dilemma. Though,
those explanations can be applied with some reservations. Indeed, the total of only

four games can be applied to the current empirical material.

The thesis is concluded with stating the most important outcomes. Evidently, the
classic game-theoretic approaches can only explain the historical reality to some
extent. The main shortcoming is that in reality it is often impossible to exclude the
influence of third parties. Nevertheless, theoretic framework did not totally fail to
explain the solutions for conflicts. Some additions could be made to classical game-
theoretic approaches based on the current thesis. The main finding is that the
influence of third parties can not be converted into one or other country’s advantage.
The influence tends to push the process to certain outcomes and those could or could
not be in participants’ favour. On the other hand, relations between a small state and
a big one can be explained by Total Conflict Game of Prisoners’ Dilemma due to the
fact that the interests differ diametrally. The small states succeeds only if it is able (be
it with or without influence of third parties) to convert the Total Conflict Game into
Prisoners’ Dilemma. During the latter the small state can indeed achieve better
outcomes. Also, the great difference in size and power of two states reduces the
number of possible games to minimum. On the other hand, little number of possible
games make the future easily predictable. The same applies for using the outcomes of

current thesis on other similar conflicts among different states.
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