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EESSONA

Tallinna Opetajate Seminar, Tallinna Pedagoogium, Tallinna Opetajate
Instituut, Tallinna Pedagoogiline Instituut, Tallinna Pedagoogikaiili-
kool, Tallinna Ulikool. Sildid on erinevad, kuid unistus sama: pakkuda
Eestile parimaid Opetajaid ja edendada omamaist haridusmaotet.

2019. aastal tdhistasime sajandi mé6dumist dpetajakoolituse algusest
meie iilikoolis. See on hea pohjus hinge tommata, métteid koguda ning
uurida, kuhu on 6petajakoolitust innustav ja toitev haridusmoéte joud-
nud. Kdesolev raamat ei ole saja aasta ajalugu, see ootab veel kirjutamist.
See teos on sissevaade praegusesse aega, piiiid peegeldada haridusvald-
konna arenguid ja pingeid ning pakkuda lahendusteid mitmele haridus-
debati votmeteemale. Pole saladus, et nii Eestis kui ka kogu maailmas
on just haridusele suunatud ootused lakke tousnud. Arutelud peaaegu
koikide elu- ja ithiskonnaprobleemide iile jouavad lopuks todemuseni,
et padstab parem haridus. Olgu teemaks keskkonnakiisimused voi nuti-
soltuvus, kaitsetahe voi tervisekditumine. Haridus aitab — aga mil viisil,
kus ja millise hinnaga?

Raamatu autorid, valdavalt Tallinna Ulikooli haridusvaldkonna
oppejoud ja uurijad, pakuvad vilja oma vaate praegusele hariduspildile
ning voimalikke lahendusteid mitmele Eesti ja iileilmse hariduselu
solmkiisimusele.

Raamat koosneb neljast osast. Esimeses osas kiisime, kuidas tunneb
ennast rahvuslik haridusméte globaalsete hoovuste keskel, kuivord piisiv
voi muutlik on see mote ning sellest johtuv hariduspraktika olnud. Auto-
rid pakuvad oma vaate jatkuvasse debatti traditsiooni ja uuenduslikkuse
vahekorrast ning ka hariduse ithetaolisuse ja mitmekesisuse teemal.

Raamatu teine osa on pithendatud haridusega seotud valdkondadele,
kus Tallinna Ulikool dpetab ja teeb uurimistédd, alates alusharidusest
kuni tdiskasvanudppe ja noorsootooni vilja. Vaatame otsa nende vald-
kondade taustateguritele, praegusele olukorrale ja olulisematele vilja-
kutsetele.

Kolmas osa radgib hariduselu otsingutest, valikutest ja pingevilja-
dest. Selle osa teemad on nii siivenev dpilaskesksus kui ka tildpadevuste



HARIDUSMOTE

esiletous ning teed ja voimalused nendest johtuvate muutustega toime-
tulekuks. Vaatluse all on psithholoogia itha suurem osa kasvatustea-
dustes ning lisavddrtus, mida nende kahe mottetraditsiooni tihedam
16imimine pakub. Tahelepanu saavad Eesti lapsevanematel perioodilisi
emotsioonipuhanguid tekitav kiisimus koolivalikust ning jérjest tosise-
maks teemaks tousnud digisoltuvus ja selle voimalik vastumiirk - digi-
arksus.

Raamatu viimane, neljas osa vaatab tulevikku. Kirjeldame iihis-
konna survet koolielu iimberkujundamisele, mida pohjustavad toomaa-
ilma arengud ja muutunud suhtemustrid. Uurime, millisel viisil joua-
vad akadeemilises maailmas siindivad ja ringlevad ideed igapdevasesse
koolipraktikasse, mis teeb kooli uksed lahti ning 16hub teaduse ja prak-
tika vahelisi miitire. Kiisime, mis on tulevikuharidus, kuidas see voiks
vdlja ndha ja kuidas selleni jouda.

Teos pakub veidi pohjalikumat sissevaadet ka mitmesse haridusega
seotud teemasse, kus siiani napib eestikeelset kokkuvotvat kirjasona
(nditeks alternatiivpedagoogika Eestisse saabumise lugu, noorsoot6o
kujunemine akadeemiliseks distsipliiniks). Loodetavasti on see eelduseks
kirjapandu kasutamisel ka haridusvaldkonna 6ppet60s.

Raamat kaardistab haridusmotte ja -praktika praegust seisu valda-
valt iilikooli 6ppejoudude ja teadlaste silme labi. Kuid loodame, et see
pakub huvi ka laiemale ringile kui pelgalt akadeemiline kogukond, selle
teose lugejatena ndeme ka Opetajaid ja koolijuhte, hariduspoliitikuid ja
lapsevanemaid. Loodetavasti on see huvipakkuv ka ajaloolisest vaate-
punktist neile, kes aastal 2119 tahistavad 200 aasta moodumist dpetaja-
koolituse algusest Tallinna Ulikoolis ja kiisivad: huvitav, mida nad vahe-
peal tegid, mille iile pead murdsid ja vaidlesid? Vahepealsest ajast see
raamat raagibki.

Head lugemist!

Mati Heidmets
raamatu koostaja ja toimetaja
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SISSEJUHATUSEKS

Raamatu esimene osa peegeldab Eesti haridusmoétte arenguid ja hari-
duspraktika suundumusi. Kust tulek, kuhu minek, kiisivad autorid ning
pakuvad vilja oma vaate senistele arengusuundadele ja pingepunktidele.

Esimeses peatiikis (1.1) analiiiisivad Airi ja Reet Liimets Eesti hari-
dusmétte jarjepidevust viimase sajandi jooksul, vordlevad Johannes
Kaisi ja Heino Liimetsa kui Eesti sdjaeelse ja ndukogudeaegse pedagoo-
gilise moétte oluliste sonastajate vaateid ning toovad vilja nende iihisosa.
Nende arusaamade ldhedus ilmneb ennekoéike kahes dppe- ja kasvatus-
t06 juurkiisimuses. Esiteks kiisimus oppuri agentsusest (subjektsusest)
Oppeprotsessis, tasakaalu leidmine vilise kontrolli ja ppuri autonoomia
(Kaisi terminoloogias — isetegevuse, inimese huvist ja tahtest juhitud ise-
seisva to0) vahel. Pinged vilise suunamise ja sisemise aktiivsuse vahel on
olnud pedagoogilise métte keskpunktis kogu selle ajaloo jooksul, paku-
tud lahendused soltuvad ajastust, oludest ja sellest, millest konkreetsel
ajahetkel soovitakse eemalduda. Kiis soovis eemalduda tsaariaegsetest
kasvatustraditsioonidest, ,radkiva opetaja ja kuulava opilase skeemist,
tdnapdeva terminoloogias liigsest dpetajakesksusest. Liimetsa vastandu-
sed olid paljuski sarnased: distantseerumine noukogulikust standardi-
seeritud ja ettekirjutavast Opetamisviisist. Praegu tuleb todeda, et vilise
sunni vs. iseseisva otsustamise dilemma on jatkuvalt pingeallikas mitte
ainult 6ppimises ja kasvatuses, vaid ka iihiskonnaelu korraldamisel
laiemalt.

Teiseks keskseks teemaks nii Kéisi kui ka Liimetsa puhul oli kiisimus
arengu terviklikkusest ehk tasakaalu leidmine aineteadmiste ja tildpa-
devuste (Kiisi sonastuses ,intellektuaalsed, emotsionaalsed ja tahtelised
joud®; Liimetsal ,,isiksuse terviklikkus“) kujundamise vahel. Nii Kaisi
kui ka Liimetsa vaated vastanduvad liigsele ainekesksusele (Liimets:
»... absolutiseeritakse intellektuaalne kiilg ja unustatakse tervikisiksus®;
Kais: ,,... kasvatus ja opetustoo peab hoolitsema lapse koigi voimete eest
ja arendama ta vaimset olemust tervikuna“ (Kais [1944] 2018: 181)). Pole
raske néha, et ka arengu terviklikkusega seotud pinged (osa vs. tervik,
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kitsas vs. lai haridus, spetsialist vs. isiksus) on haridusmoétet ja -motlejaid
saatnud sajandeid ning tdendoliselt on see teema aktuaalne ka tulevikus.

Peatiiki autorid osutavad, et praeguses detailiotsimise tuhinas on
uurijate jaoks kaotsi minemas nii Kiisi kui ka Liimetsa poolt oluliseks
peetud suurem pilt, terviklik teoreetiline ja metodoloogiline tagapohi,
aga ka teadmine selle kohta, kust me tuleme ja milline on meie endi vara-
sem kasvatusteaduslik mottepagas.

Sobralikult kriitilist vaadet angloameerika haridustraditsioonile
pakub Maria Erss peatiikis 1.2, kus votab fookusesse taasiseseisvumis-
jargse oppekavaarenduse. Kuigi Eesti kool siindis Vene tsaaririigi olu-
des ja vottis olulist malli Saksamaa koolitraditsioonist, on tinapdeval
peamised mojuallikad parit just angloameerika haridusruumist. Maria
Erss vaatleb Eesti tildhariduskooli 6ppekavades viimastel aastakiimnetel
toimunud muutusi, ldhtepunktiks on pinged kahe ldhenemisviisi, didak-
tika vs. curriculum’i vahel. Kui 1990-ndatel kasitleti opetajat (didaktika
traditsiooni kohaselt) kui dppekava arendajat, siis edasi on toimunud
vaikne liikumine curriculum’i pohimotete tugevnemise, sh véljundi-
pohise oppe poole. Vaatamata Eesti Opetaja siiani suhteliselt suurele
autonoomiale on riiklikus hariduspoliitikas tugevnenud nii protsessi kui
ka viljundeid kontrolliv ja standardiseeriv trend. Voib arvata, et just see
suundumus on olnud kaudseks toukejouks ka erakoolide arvu kasvule ja
alternatiivpedagoogilise motte levikule Eestis.

Peatiikis 1.3 vahendavad Rain Mikser ja Ivor Goodson eakamate
Opetajate hulgas levinud kriitilist pilku Eesti haridusmuutustele koos
todemusega, et see koik on juba olnud. Téepoolest, enamik viimase
kiimnendi algatustest on Eestis teemaks olnud nii kolmkiimmend kui ka
sada aastat tagasi. Ainekesksuse, individualiseerimise ja koostoisuse iile
on arutlenud nii Liimets, Kdis kui ka veel varasemad haridusmoétlejad,
kiill veidi teises sonastuses, kuid sisu poolest paljuski sarnaselt praegu-
sega. Ning pole kahtlust, et samade teemadega vaevatakse pead ka saja
aasta pdrast. Tegu on pingetega, mis on dppe- ja kasvatusprotsessi jaoks
olemuslikud, need johtuvad Opetaja ja 6ppuri erinevatest rollidest ning
ka erinevatest voimupiiridest. Pingetele saab (ajutisi) lahendusi pakkuda
vaid konkreetsest ajastust ja selles valitsevatest oludest lahtudes, Lii-
metsa sonu kasutades, hetke kasvatustegelikkust arvestades. Kindlasti
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tuleb lahenduste kaalumisel kasuks Eesti enda varasema haridusmaétte ja
-praktika tundmine, ka peatiiki autorid kutsuvad tiles sellega tutvuma.

Peatiikis 1.4 pakub Tiiu Kuurme emotsionaalse sissevaate alterna-
tiivpedagoogika juurdumisse Eesti haridusruumis, tehes seda aktiivse
osaleja vaatepunktist. Alternatiivpedagoogilisi suundumusi (Waldorfi
koolid, Montessori pedagoogilisi pohimotteid jargivad koolid, krist-
likud koolid jt) esindavad oppeasutused on ldbi raskuste ja valdavalt
eraalgatuse korras ennast Eesti haridusse murdnud, suures osas on see
toimunud tdnu meie vilispartnerite omakasuptiidmatule abile. Paraku
pole senini tekkinud tilevaatlikku kasitlust selle haridussektori arengust
Eestis. Tiiu Kuurme iiritab seda liinka tdita ning seetottu on see peatiikk
vorreldes tilejadnutega ka pikem ja detailsem.

Alternatiivpedagoogilised katsetused on loppkokkuvottes moju-
tanud kogu Eesti koolipraktikat, eriti selle kdige tundlikumaid valiku-
punkte: oppuri terviklik areng vs. ainekesksus, koost66 vs. voistluslik-
kus, protsessi vs. tulemuste vddrtustamine. Eesti praegune koolielu on
roomustavalt mitmekesine, sealhulgas tinu alternatiivseid lahenemisi
katsetavate erakoolide vorgule.

Meie raamatusse kavandas peatiiki kirjutamist ka Viive-Riina Ruus.
Paraku jéi see tema lahkumise tottu teostamata. Austusest Viive-Riina
Ruusi kui Eesti iihe laiapilgulisema haridusmétleja vastu on peatiikis
1.5 esitatud lithendatud versioon tema pikemast analiiiisist, mis avaldati
2018. aastal ajakirjas Akadeemia. Selle analiiiisi haridust puudutava osa
edasiarenduse kavatses Viive-Riina Ruus meie raamatusse pakkuda.
Oma tekstis kutsub ta kasvatusteadusi vilja astuma senistest kingadest
ja asetama keskpunkti dppimise. Ta kasitles 6ppimist laialt: pivad nii
inimesed kui ka masinad, nii organisatsioonid kui ka terved rahvad.
Kool on vaid iiks 6ppimispaik, tegelikult toimub see koikjal ja pidevalt.
Ruusi sénul: ,,Oppimise maastik on ilma liialdamata suurejooneline, ma
ei karda Gelda, et lausa tilev.“ Kuna haridus- ja kasvatustegelikkus (6ppi-
mise maailm) on terviklik ja kompleksne siisteem, on vajalik, et uurijad
laheneksid sellele transdistsiplinaarselt, on vajalik kasvatusteaduste uus
paradigma. ,Uus paradigma peaks lahti iitlema vdirtusvabast teadu-
sest, hoopis vastupidi, pigem rajanema vaartustel, olema mitte distsipli-
naarse, vaid pigem transdistsiplinaarse iseloomuga, holmama nii reaal-
suse objektiivset kui ka subjektiivset moodet ja pliidma neid tervikuks

13
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16imida, tunnustama inimese teadvuse ja piitidluste olulisust.“ Vaid nii
saab Oppimine tdita oma peamist funktsiooni, olla tulemuslik kohane-
mismehhanism tiha keerustuvas maailmas.

Raamatu esimene osa osutab mitmele haridusmoétte ja haridusprak-
tika kesksele teemale: kasvatuse eesmirgid ning Opetaja ja dppuri rol-
lid, haridusuuenduste loogika ja muutuste kaasméju, kasvatusteaduste
koht maailma méistmisel ja selle arengu suunamisel. Kéik need teemad
leiavad labisdelumist ja edasiarendamist ka raamatu jairgmistes osades.



|.1. EESTI KASVATUSTEADUSLIKU MOTTE
JARJEPIDEVUSEST JA JATKUVUSEST

Airi Liimets, Reet Liimets

Sissejuhatus

Enne kasvatusteaduslikku mottesse sissejuhatamist peame esmalt olu-
liseks vastata kahele kiisimusele. 1) Mis piiritleb mis tahes métte just
nimelt eestilikuks ehk kas on iildse voimalik konelda spetsiaalselt Eesti
kasvatusteaduslikust mottest? 2) Miks on oluline jitkuvusega seoses
konelda ka jdrjepidevusest ehk miks osutub jérjepidevus motlemise
seisukohalt oluliseks?

Esimene kiisimus haakub laiemalt méeldes probleemiga mis tahes
teadusloomingu originaalsusest. Teadusloole tuginedes voib ju tdhel-
dada, et teatud ajaperioodidel hakkavad sarnased uued ideed esile ker-
kima iiksteisest soltumatult maailma eri paigus, justkui kutsuks tea-
tud ajastu esile kindlalaadilisi muutusi teadlaste motlemises. Kas voib
pidada kellegi ideid uudseteks ja originaalseteks, kui selgub, et midagi
sarnast on Oelnud nditeks aasta varem juba keegi teine teadlane, kuid
nad kumbki pole olnud kolleegi tegevusest vahimalgi miaéral teadlikud?
Ka Eesti kasvatusteadlaste tekstides voib ldbi aegade leida teiste maade
autorite ideid. Kust otsida siis Eesti kasvatusteadust voi selle originaal-
sust?

Oleme seisukohal, et koigele vaatamata on voimalik ja pohjendatud
konelda Eesti kasvatusteadusest. Sealjuures pole kindlasti mitte pohju-
seks teadlase siindimine eestlasena, eesti keeles kirjutamine voi Eestis
elamine. Nii nditeks ei peeta milu-uurijat Endel Tulvingut Eesti psiih-
holoogiks, vaid teda nimetatakse eesti soost Kanada teadlaseks (vt Endel
Tulving), voi kultuuripsithholoog Jaan Valsineri nimetatakse eesti soost
USA teadlaseks (vt Jaan Valsiner). Meie arvates teeb kellestki Kanada,
Rootsi voi Eesti teadlase tema positsioon selle valdkonna kultuuriruumi
kultuurimélus ning tema teaduslike ideede seotus selle kultuurimalu ja
vastava sotsiaal-kultuurilise tegelikkuse tihendustemaailmaga. Nonda
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voib keeleliselt lausutava konstruktina kolada ks ja seesama mote kiill
taielikult identsena nii USA-s kui ka Eestis, kuid olla semantiliselt sisult
ja kasutusfunktsioonidelt ometi erinev, kuna erinev on olnud vastava
motte siinnitanud kultuuriline kontekst ja asend sealse kultuurimilu
konfiguratsioonides. Eriti oluline on 6eldut silmas pidada humanitaar-
ja sotsiaalteadustes, mis on itmbritsevatest kultuuripraktikatest eriti
mojutatud.

Sellisel viisil moeldes ei saa Eesti kasvatusteadlaseks pidada naiteks
1902. aastal Koorastes siindinud Hilda Tabat, kuna tegemist on eesti
péritolu USA teadlasega, kes lahkus Eestist 24-aastasena aastal 1926
ning kelle nii magistri- ja doktoriopingud kui ka kogu akadeemiline
karjadr kulgesid USA-s, mistottu on ka tema oppekavaalased ideed vilja
kasvanud USA kultuurilisest pinnasest ja tihedalt péimunud sealsete
sotsiaal-kultuuriliste tdhendustega. Eesti kasvatus- ja haridusteoreetilist
motlemist pole Hilda Taba ideed kahjuks mirgatavalt mojutanud ei tema
tegevuse varasematel aegadel (1930. aastatel) ega ka tdnapéeval.

Seega juurdub métteloo jarjepidevus kultuurimélus ning avaldub
kellegi ideede seostatuses antud kultuuriruumile iseloomulike tahen-
duste ja moéttekonfiguratsioonidega. Miks on selline jarjepidevus mot-
lemises tildse oluline? Vastamisel toetume kultuurisemiootikast parine-
vale ideele, mille kohaselt on kogu inimeksistentsi ja mis tahes kultuuri
olemasolu hiadavajalik tingimus mélu. Juri Lotman (1992: 2035) viljen-
dab seda iihel voimalikul viisil jargmiselt: ,,Semiosfdaril on diakrooni-
line siigavusmodde, sest ta on varustatud keeruka malusiisteemiga ega
saa ilma selleta funktsioneerida.“ Kultuuriinimene on méluinimene.
Kultuur ongi kollektiivne mélu.

Kultuurimalu kui fenomen on lihtsustatult véljendudes laias laas-
tus kahetine (vrd nt Lotman 1999; Assmann 2012: 1775-1786). Esiteks
vajab mailu eksisteerimiseks enesesisest kommunikatsiooni ehk teatud
sisemist jarjepidevust ldabi aegade. Ka néiteks ithe teadlase puhul on olu-
line, kuidas on kulgenud tema personaalse moétteloo areng. Kas on tiks
mote, teema ja probleem vilja kasvanud teisest; et nditeks hilisem Mar-
tin Heidegger on astunud diskussiooni varasema Heideggeriga, st kas
eksisteerivad tdhenduslikud ithendusniidid ithe inimese métteloo sees.
Kiillalt sageli voib ju eriti tainapédeval ette tulla, et paar aastat tegeldakse
ithe teemaga, soltuvalt sellest, missuguse projekti tditjaks on juhuslikult
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sattutud, siis siirdutakse teiselaadsesse projekti, siis kolmandasse jne,
ehk kuhu juhus parajasti viib. Nonda ei kujunegi mingit mottelugu,
milles oleks taheldatavad haakumised, hargnemised, diskussioonid ise-
endaga. On ka voimalus, et teadlaseks nimetatu tegelebki eluaeg iildse
vaid iihe ja samaga, koneleb aastakiimneid sama juttu, ei uuene. Ka sel
juhul ei kujune mingit méttelugu, sest motteid dieti polegi.

Teiseks on kultuurimalu eksistentsiks vajalik avatus kéigele vilisele,
avatus teistele kultuuridele ehk kommunikatsioon sellega, mis jaab ise-
enda piiridest vdljapoole. Milu eksisteerib ja teostub vaid loomingulise
protsessina ehk sisemise ja vélise kommunikatsiooni stimbiootilise poi-
mumisena. Jarelikult on ka Eesti kasvatusteadusliku malu piisimiseks
loomingulise protsessina, mis siinnitaks midagi uut, vajalik nii selle
pidev avatus maailmale kui ka alaline dialoog iseendaga Eesti kasvatus-
teadusliku maotte siseselt.

Selles peatiikis oleme seadnud endale eesmirgiks leida vastus kiisi-
musele, kas on voimalik konelda jarjepidevusest Eesti kasvatusteadus-
liku motte arenguloos 20. sajandi algusest tdnapédevani ehk mida olulist
selgub selle motte dialoogist iseendaga. Siinkohal voime etteruttavalt
Eesti kasvatusteadusliku motteloo analiiiisi varal juba viita, et nouko-
gude aeg ei saanud katkestuseks parast 20. sajandi alguse Eesti Vabariiki,
see ei kaotanud eestlaste kasvatusteaduslikku kultuurimélu ega peata-
nud malu kui loomingulist protsessi. Analiiiisiprotsessis kooruvad vilja
mottelugu jarjepidevalt piiritlenud pohiprobleemid, kasutatud méistes-
tik ning eri aegadel probleemidele pakutud lahendused.

Selles peatiikis me ei uuri, kas ja kuivord eksisteerib 20. sajandi
esimest poolt ja ndukogude aega tinapdevaga iihendav sild Eesti kas-
vatusteaduses, see teema vajab eraldi pohjalikku ja mahukat analiiti-
list uurimisto6d. See oleks juba uute artiklite teema. Vahemalt viimase
neljakiimne aasta viltel Eesti kasvatusteadusliku métte kujunemisprot-
sessis endi kui refleksiivsete osalusvaatlejate positsioonilt voime kiill
aga Oelda, et hoopis selles ithenduskohas on kardetavalt pohjust konelda
kultuurimélu katkestusest. Peatiiki viimases alaosas pohjendame 6eldut
lihidalt.

Miks oleme métteloo jarjepidevuse uurimisel pohjalikuks analiiii-
siks valinud just Johannes Kiisi ja Heino Liimetsa teadusliku loomingu?
On poéhjust vdita, et 20. sajandi algupoole Eesti Vabariigi (1918-1940)
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kasvatusteadlastest joudis tervikliku' uurimisprogrammi ja oma kool-
konna? loomiseni iiksnes Johannes Kais?, kui ta to6tas Voru Opetajate
Seminari juhatajana. Nagu jargnevast analiiiisist on nidha, on Kaisi tea-
duslik ideestik kasitatav tervikliku uurimisprogrammina ning tema kui
vaimse liidri poolt ellukutsutud ja juhitud ddrmiselt ulatuslik eelkoige
Opetajatest-uurijatest koosnev teadlastevorgustik vastab ka labi aegade
koolkonda iseloomustanud tunnustele. Kéisi ideed saavutasid aastatel
1920-1940 erakordse tuntuse ja levisid kogu Eestis ning mdjutasid ka
Soome kasvatusteadust (vt allpool), jaddes elujoulisteks ka parast Kaisi
surma. Tema ideid kasutati palju ka neile otseselt viitamata ajal, kui Kéis
oli keelatud ja ta t66d ametlikult polu all (vt A. Liimets, R. Liimets 2018).

' Tervikliku uurimisprogrammi voi kontseptsioonina kasitame sellist, kus teooria struk-
tuuri loovad kesksed moisted on omavahel kéik oluliste tihendussuhete kaudu seotud ning
teooria holmab ja seob tervikuks kasvatustegelikkuse koik tasandid (erinevad diskursiivsed
praktikad hariduspoliitikas, institutsionaalsel ehk kooli tasandil ning iga konkreetse indivi-
duaalsuse tasandil) ning kasvatustegelikkust on vaadeldud kogu sellele ithiskonnale iseloo-
mulikus sotsiaal-kultuurilises aegruumis.

2 Nagu professor Hans Trass (2000) oma teadusvaldkonnas ehk vegetatsiooniokoloogias,
nii kasutame ka meie teatud tunnustega sotsiaalpsithholoogilise teadlasterithmituse nime-
tamiseks ikkagi terminit ,, koolkond®, olles sealjuures teadlikud selle moéiste hdgususest nii
teadusloos kui ka itha enam tdnapéeval. Moistet kasutades peame koolkonna tunnustena
silmas neid, mida on 14bi sajandite kujunenud tavaks teaduskoolkonna méératlemisel arves-
tada (ibid., 235-237): uurimisprogrammis teatud labiva idee ja ildistava teoreetilis-kontsep-
tuaalse raamistiku olemasolu, uurimist66 lahtumine laiaulatuslikust probleemist, mida on
voimalik jaotada paljudeks alaprobleemideks, teatud metodoloogiline ja metoodiline jirje-
kindlus ja pohjendatus uurimisto6s, laialdaselt tuntud ja aktsepteeritud ideedegeneraatorist
liidri olemasolu uurimisrithmal, regionaalne voi rahvusvaheline tuntus teadlaskonnas.

3 Johannes Kiis siindis 1885 Louna-Eestis Vorumaal. Ta lopetas 1904 Peterburi Opetajate
Instituudi ja 1918 Petrogradi Ulikooli fiitisika-matemaatikateaduskonna. Téotas 1917-1920
Vologdas ja Pihkvas. Naasis Eestisse 1920. To6tas 1920-1921 haridusministeeriumis riigi-
koolindunikuna. Oli 1921-1930 Véru Opetajate Seminari direktor, 1931-1940 Eesti Ope-
tajate Liidu teaduslik sekretdr, 1940-1941 ning 1945-1949 toimetaja ajakirja Noukogude
Kool juures, 1944-1950 koolide inspektor haridusministeeriumis. Kais suri 1950. aastal.
Ta andis vilja aastaraamatut ,Teel tookoolile® I-VT (1924-1929), biilletddni ,Kooliuuendus-
lane® (1933-1940) ning toimetas metoodilist sarja ,,Uusi teid algopetuses“ (1931-1936). Rajas
loodusopetuse metoodika. Avaldas 1946 oma sdjaeelsed kooliuuendust kisitlevad kirjutised
kogumikus ,,Valitud t66d“, mille tulemusel siitidistati teda kodanlik-natsionalistlike vaadete
propageerimises ning ta kuulutati rahvavaenlaseks. Tema teosed olid Eestis 1960. aastate
keskpaigani keelustatud. 1935. aastal ilmus Kéisil monograafia ,Isetegevus ja individuaalne
t60viis“, mis anti 1937 vilja ka soome keeles (Eisen 1998: 113-114). 2018. aastal ilmus triikist
Kiisi viimane, lopetamata jianud teos ,,Opetuse alused ja teed, milles ta paljuski aga kordab
juba varemdéeldut.
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Kiisi tuntuimaks dpilaseks Voru Opetajate Seminarist voib pidada filo-
soofiakandidaat Ferdinand Eisenit (1914-2000), kes oli aastail 1960-1980
haridusminister ning kes on palju uurinud Kiisi teadusloomingut ning
olnud ta t6id koondavate teoste peamine koostaja ja toimetaja.

Peale Kaiisi olid aastail 1918-1940 tegutsenud tuntumad kasvatus-
teadlased veel Peeter Pold (1878-1930), August Kuks (1882-1965) ja Mih-
kel Kampmaa (1867-1943)*. Kuid neil ei kujunenud oma koolkonda ega
saa radkida neil tervikliku teadusliku uurimisprogrammi olemasolust,
samuti pole jélgitavad nende ideedest lahtunud edasised arenguliinid.
Seda isegi mitte Peeter Pollu puhul, ehkki ta oli Tartu Ulikooli pedagoo-
gikaprofessor. Tema kasvatusteaduslikud kirjutised on valdavalt ajaleh-
tedes voi ajakirjades ilmunud populaarteaduslikud publikatsioonid.

Noukogude aja (1944-1991) teadlastest andsid meie hinnangul suu-
rima panuse Eesti kasvatusteadusliku motte arengusse pedagoogika
ajaloo uurijatena Aleksander Elango (1902-2004) ja Lembit Andresen
(1929-2016), seksuaalkasvatuse rajajana Helga Kurm (1920-2011), miir-
sikute ja noorukite arengupsiihholoogia, koduse kasvatuse ja 6ppimis-
psithholoogia uurijana Enn Koemets (1911-1973), 6ppet66 individua-
liseerimise ja diferentseerimise koolkonna rajajana didaktik Inge Unt
(snd 1928), kasvatusteaduse metodoloogia, kasvatusteooria ja didaktika
uurijana, integraalse didaktika pohjendajana ning integraalse kasva-
tusteaduse ideedele tugineva kasvatussotsioloogilise koolkonna raja-
jana Heino Liimets (1928-1989), oppe-kasvatustod eesmirkide uuri-
jana Peeter Kreitzberg (1948-2011), kooliklassi sotsiaalpsithholoogia ja
kasvatusteaduse metodoloogiliste probleemide uurijana Jiiri Orn (snd
1938), perekonnakasvatuse, lapse arengu ja kasvatusvéddrtuste uurijana
Inger Kraav (snd 1941), koolidopikute ja opikutekstide moistmise uuri-
jana Jaan Mikk (snd 1939) ning Opetaja isiksuse ja professiooni uurijana
Milli-Irene Pedajas (1933-1991).

4 Peeter Pold oli 1918 Eesti esimene haridusminister ja Tartu Ulikooli pedagoogikaprofes-
sor 1920-1930. Tema olulisimad teosed on 1932 ilmunud ,,Uldine kasvatusépetus” ja 1933
ilmunud ,,Eesti kooli ajalugu®, mis kujutavad endast ilikoolis peetud loengute tileskirjutusi
(Tork 2006: 441-442). August Kuksi olulisimad teadust66d on 1930 ilmunud ,,Sissejuha-
tus didaktikasse ja 1934 ilmunud ,,Eesti koolinoorsoo ideaalid“. Ta oli 1925-1937 Tallinna
Opetajate Seminari direktor. Tartu Opetajate Seminari dpetaja Mihkel Kampmaa olulisim
teos ,Didaktika pohijooned“ ilmus 1932 (Rannap 1998: 75; 105; 188-189).
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Teaduskoolkonda kui sellist iseloomustanud tunnustega uurimis-
grupid kujunesid tilalnimetatutest iksnes Inge Undil ja Heino Liimetsal.
Inge Undi t66d on Kaiisile temaatiliselt kiill vaga lahedased, kuid allpool
jargnevale analiiiisile toetudes voib viita, et Johannes Kéisi uurimisprog-
rammi selle kompleksses terviklikkuses arendas noukogude aja teadlas-
test edasi siiski vaid Heino Liimets (1928-1989)°, kes suutis ka ise luua
tervikliku uurimisprogrammi ja kasvatussotsioloogilise opilaste elustiili
uurimise koolkonna, mis jatkab tanapéeval tegevust Airi Liimetsa juh-
timisel (uurimisgrupi pohiliikmed on veel Jiri Kruusvall, Marit Koit¢,
Lilian Reinmets). Heino Liimetsa uurimisvaldkondadeks olid eelkoige
kasvatusteaduse metodoloogia (kasvatusteaduse integraalsus, Oppe-
toos ainekesksuse ja isiksuse arengu kesksuse ideestik), kasvatusteoo-
ria ja sotsiaalpsithholoogia (raskestikasvatatavus), didaktika (kasvatav
oppeprotsess, rithmat60) ja noorsoosotsioloogia (dpilaste elustiil). Tema
juhendamisel joudis ta eluajal kandidaadit66 (tdnapdevases tahenduses
doktorit60) kaitsmiseni 18 inimest. Parast Heino Liimetsa surma kaitse-
sid tema juhendatutest kolm inimest lisaks veel tdnapédevase doktoritdo.
Eespool nimetatud noukogude aja teadlastest kuuluvad Heino Liimetsa

5

Heino Liimets 16petas 1952 Tartu Ulikooli psithholoogia ja loogika erialal. Doktoriks
promoveerus sealsamas pedagoogika erialal 1959. Aastatel 1956-1975 tootas Oppejouna
Tartu Ulikooli pedagoogikakateedris, sealjuures 1963-1975 kateedri juhatajana. 1975. aas-
tal kutsuti professoriks praeguse Tallinna Ulikooli (tollal Tallinna Pedagoogiline Instituut)
pedagoogika ja psithholoogia kateedrisse. 1985 kuni surmani 1989 oli ta selle kateedri juha-
taja. 1967 valiti Liimets Noukogude Liidu Pedagoogikaakadeemia akadeemikuks-tegevliik-
meks, 1982 Helsingi Ulikooli audoktoriks, 1985 Tampere Ulikooli audoktoriks ning Eesti
NSV teeneliseks teadlaseks. Teda on nimetatud Eesti pedagoogika suurkujuks (vt Elango 1990:
40-43). Soome kasvatusteadlane Pertti Kansanen (1996: 18-30) on Eesti kasvatusteaduse suur-
kujudena nimetanud kolme: Hilda Taba, Johannes Kiis ja Heino Liimets. Tuginedes Viivi Eksta
(2008) koostatud ,,Personaalbibliograafia“ andmetele, on Liimetsa peamised teadustood jargmi-
sed monograafiad ja raamatud: 1) Miks ma ei saa oma lapsega hakkama? (1968), 2) I'pynnosas
pabota Ha ypoxke (1975), 3) Rithmat66 tunnis (1976), 4) Organisation des Unterrichts und sozia-
listische Lebensweise der Schiiler (kaasautorid H. Babing, R. Gapp et al.) (1981), 5) Komnextus
u muaHocTh mKonbHuKa I-II (kaasautorid A. Kurakin, L. Novikova) (1981), 6) Didaktik (kaas-
autor W. Naumann) (1982, 1985), 7) Kak BociiuteiBaeT mporecc obydenns? (1982; eesti keeles
1998, 2001), 8) Noorele dpetajale (kaasautorid J. Orn, M.-I. Pedajas, R. Virkus) (1985).

¢ Selle kasvatussotsioloogilise koolkonna liikmete viimastel aastatel avaldatud téodest
mahukaim on Marit Koiti 2015. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud ning monograafiana ilmu-
nud doktoritéé ,Muusikateadvus, muusikakditumine ning noortekultuur kui koolinoorte
elustiili viljendavad ja kujundavad tegurid“ (juhendaja Airi Liimets).



