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TANUAVALDUSED

See raamat sai alguse monest seletavast lausest iithe artikli
alguses, kus mulle tundus vajalik oma ontoloogilisi vaateid
selgitada. Laused kasvasid l6ikudeks, 16igud alapeatiikki-
deks ja peatiikkideks. Tulemus on siin; artikli kirjutamine
seisab endiselt ees.

Minu siiras tinu kuulub Michael Kramerile, Vanina
Leschzinerile, Graham Parkesile, Chiara Robbianole ja
Fernando Vidalile, kes raamatu varasemaid versioone voi
selle osi lugesid ja oma arvamust avaldasid - arutluskéik
voitis teie panusest tublisti! Siigava kummarduse volgnen
ka raamatu anoniilimsele retsensendile, kes seda Polity
Pressi jaoks arvustades leidis ainult kiidusonu, tunnistades
kiill samas, et jadb minuga kdigis filosoofilistes kiisimus-
tes eriarvamusele — mul on suur r6dm tddeda, et maailmas
leidub veel niisugust vaimset avarust.

Samuti olen toeliselt tanulik John Thompsonile, kes
voorustas mind 2019. aasta kevadel Cambridge’is kiilalis-
opetlasena, ning koigile Polity Pressi tootajatele nende
tavapdrase korge professionaalsuse ja pithendumuse eest
selle raamatu ilmaleaitamisel.

Seda projekti on toetanud sihtasutus Eesti Teadusagentuur
(uurimisgrant PUT1365) ja Tallinna Ulikooli humanitaar-
teaduste instituut.






SISSEJUHATUS

Vahest koige tungivam {ilesanne meie aja filosoofia ees on
sonastada maailmavaade, mille keskmes ei oleks inimesed,
kuna toimuv 6koloogiline katastroof ihelt ja tehisintellekti
esiletous teiselt poolt tostatavad aina pakilisemalt vajaduse
moelda timber inimeste roll selles suuremas pildis. Samal
ajal on loodusteaduste teedrajavad avastused paisanud
segi meie olemisest kui niisugusest métlemise pohialused.
Seetottu pole ime, et ontoloogilised ja epistemoloogilised
viitlused on taas omandanud kélapinna, mis kiitinib palju
laiema publikuni kui professionaalsete filosoofide kitsas
ring, ning on hakanud kaasa tombama intellektuaale, kelle
esmane toovaldkond on kusagil mujal, niiteks sotsiaal-
teooria, 6koloogia, majanduse voi isegi tervishoiu alal.
Vajadus meie ontoloogia alused timber moelda on
ka selle raamatu esmane ajend. Mu siht on olnud aren-
dada vilja ratsionaalne ja diskursiivne raamistik post-
antropotsentrilisele vaatele! inimese subjektsusest, selle

' Terminite ,inimjdrgne“ [posthuman] ja ,postantropotsentriline®

eristuse olen votnud Rosi Braidotti to6st (2013), kuid kasutan neid tema
omast pisut erinevas tdhenduses. Braidotti jaoks tdhistab ,,inimjargsus“
traditsioonilise ,,humanistliku“ paradigma tagasiliikkkamist, mis pohines
piiratud eurotsentrilisel ja mehekesksel vaatel sellele, mis laheb arvesse
inimlikuna (2013: 13-16), samas kui postantropotsentrism on selle
kriitika edasiarendatud versioon, mis peamiselt tehnoloogiliste vahen-
dite abil laiendab oma perspektiivi inimliigist kaugemale, 16imides ka
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avaldumisviisidest sotsiaal-kultuurilistes identiteetides ja
eetilises vastutuses — vaatele, mis ei taha votta eelduseks,
et inimesed on diskreetsed ja rangelt piiritletud indiviidid,
kelle vaatenurk reaalsusele peaks kehtima konekédanulise
koigi asjade mooduna. Sellegipoolest on minu eesmark
olnud pakkuda koigepealt nii-6elda ldhtekohti sotsiaal-
filosoofiale — diskursust ja konteksti, milles me saame arut-
leda eeskitt inimeste omavahelise labikdimise iile, kuid
ilma lahutamata seda laiemast keskkonnast, mille osa me
oleme. Selleks olen iiritanud siin arendada-tdiendada oma
subjektsuse- ja kultuuriteooriaid (Bauman, Raud 2015;
Raud 2016) ning vastandada neid mitmest eri motte-
koolkonnast ja -distsipliinist parit ideedele.

TeisisOnu, see uurimus on votnud endale ulesande
esitada slistemaatiline ja pohjalik filosoofiline alus prot-
sessuaalsele/relatsioonilisele poordele sotsiaalteadustes,
mida viimastel kiitmnenditel on kuulutanud paljud teoree-
tikud (vt nt Abbott 2016; Crossley 2011; Dépelteau 2018;
Dépelteau, Powell 2013; Donati 2010; Donati, Archer 2015;

»loomaks-saamise“ (2013: 67 jj) ja ,masinaks-saamise“ (2013: 89 jj)
modtmed. Nonda moodustavad need kaks kontsentrilist kontseptuaalset
ringi, mille tuumaks on posthumanism. Minu silmis téhistab ,inimlik“
laias laastus koiki, nii héid kui halbu spetsiifiliselt inimlikke panuseid
maailma praegusesse olukorda, samas kui ,,postantropotsentriline® tahis-
tab korda, milles inimese vaatepunkt ei moodusta enam loomulikku ras-
kuskeset. Nii nditeks ei saa ,Joomade 6igused” olla inimjédrgse paradigma
osa, sest ,,0iguste” kui niisuguste idee on spetsiifiliselt inimlik, kiill aga
voib neid nimetada postantropotsentrilisteks, kuivord nendega on laien-
datud 6iguste kehtimise valda tile inimliigi piiride.
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Emirbayer 1997; Ldpez, Scott 2000; Powell, Dépelteau
2013; White 2008). Selle po6rde juured ulatuvad tagasi
niisugustesse diskursustesse nagu Ernst Cassireri ,relat-
sioonilised méisted (1953: 309 jj), John Dewey ja Arthur
Bentley (1949: 107 jj) formuleeritud ,trans-aktsiooni
teooria ning Karl Mannheimi teadmise sotsioloogia ja
eriti tema ,,relatsionismi“ mdiste, mida ta vastandab rela-
tivismile (1985: 239-244). Uheskoos kehastunud/teotseva
[embodied/enacted] lahenemisega, mis on viimasel ajal
tousnud silmapaistvale kohale kognitiivteadustes (vt nt
Clark, Chalmers 1998; Fuchs 2018b; Gallagher 2017, 2020;
Haugeland 1998; Johnson 2017; Thompson 2007; Varela,
Rosch, Thompson 1992), distantseerub see sotsiaalsete
néhtuste kisitus enesesamaste ja pidevate entiteetide pos-
tuleerimisest diinaamilise ihiskondliku reaalsuse esmaste
ehituskivide ja osalistena. Uheskoos on need lihenemised
juba andnud markimisvddrse panuse sotsiaalsete protses-
side ja ka tiksikisiku kirjeldamise ja analtiiisimise viisidesse.

Siin raamatus olen piitidnud neid vaateid 16imida ja
arendada diskursuseks, mis paigutab nii iseduse kui ka
sotsiaalsuse veel laiemasse diinaamilisse ja relatsiooni-
lisse konteksti. See, mida ma tahan ette panna, on subjekti
protsessuaalne ontoloogia, kus isedust moistetakse hetkeks
eksisteeriva konstitutiivsete pingete viljana, millel vilja
tekitamiseks koonduvate heterogeensete pohjuslike ahelate
paljus murtakse voimalike tulevike spektriks. Nagu peatselt
loodetavasti selgeks saab, ei ole see tegelikult nii keeruline,
kui v6ib tunduda. Me oleme reaalsed igal olevikuhetkel ja

15




16

Rein Raud

ainult sel hetkel, kuid me oleme seda, milleks meid on tei-
nud meie minevik ja mida meil véimaldavad olla meie suh-
ted teistega. Meie olemine toimib prismana, milles minevi-
kust tulevad mitmesugused rajad ning meie teisteni viivad
paljused sidemed kokku jooksevad ja iitheskoos tegutse-
vad, et teisendada koigi nende asjaolude summat voima-
like tulevike spektriks, millest vaid iiks saab teoks, ja heal
juhul on meil voimalus kaasa radkida selle tee valimisel,
mis tegelikult jalge alla voetakse. Meie hetkelise olemise
prisma ise on samuti pidevas liikumises ithest silmapilgust
teise, kui meie isedusevélja mitmesugused joud omavahel
heitlevad, et suurendada oma méju koigist kittesaadavatest
tulevikest koige sobivama valimise iile otsustamisel. Isedus
ei ole kunagi téielikult tasakaalus, aga see ei ole ka kunagi
taielikult ebastabiilne, jaddes ikkagi iseduseks.

Siiski ei ole see olemisviis ithes pohilisemas tdhenduses
inimsubjektile ainuomane. Kui sellel raamatul iildse on tiks
keskne viide, siis on see jargmine: ,,olemine“ koosneb igal
tasandil vobelevatest pingetest, mis moodustavad relatsioo-
nilisi mustreid, ja entiteetide kujuteldav stabiilsus tuleneb
sadraste pingete kahemootmeliseks taandatud piltidest, kui
neid vaadeldakse vilisest vaatepunktist. See ei tihenda, et
entiteedid oleksid kuidagi ,,mittereaalsed®, kui me ,,reaalse”
all peame silmas voimet osaleda kausaalsetes ahelates.
Sellegipoolest ei leia suhted kunagi aset enesesamaste ja
pidevate asjade, stabiilsete objektide ega egotsentriliste
partikulaaride, vaid ainult konstitutiivsete pingeviljade
vahel, ja need moodustuvad alati mitmel eri lainepikkusel
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tiheaegselt. Ehkki ma pean seda tdeseks koigil voimalikel
vaatlustasanditel, on see eriti tihtis sotsiaalsete, kultuuri-
liste ja poliitiliste nahtuste uurimisel. Nendes valdkondades
pakub ettepandav teooria vilja uue viisi, kuidas motestada
klassikalist antagonismi determineerivate indiviidiiileste
joudude (,sotsiaalse struktuuri®) ja sotsiaalsetele suhe-
tele eelnevate egotsentriliste indiviidide (,,agentsuse“ selle
sona traditsioonilises mottes) vahel. Seni kdibinud kirjan-
dus néib pakkuvat nende dihhotoomiale koigest kaht pea-
mist alternatiivi: kas lahendada see binaarne opositsioon
emma-kumma poole kasuks voi ldhendada neid omavahel
seni, kuni nad 16puks dialektiliselt kokku voolavad, teine-
teist niisugusel madral kodetermineerides voi vastamisi
holmates, et ,,struktuuri® ja ,,agentsust® ei saa digupoolest
enam eristada. Kausaalsuse véljamudelist tdrkab aga kol-
mas voimalus. Kui ndha iga tegevust kui teatavate pingete
lahenemise tulemust, mis leiab alati aset mitmel suhteliselt
soltumatul tasandil itheaegselt — niiteks kui kohtus vastu-
voetavad otsused ei soltu mitte tiksnes kaasuste diguslikest
detailidest, vaid ka sellest, kas kohtunikel on koéht tiihi,
nagu on ndidanud iiks hiljutine uurimus (Danziger, Levav,
Avnaim-Pesso 2011) -, siis voime selle antagonismi soo-
tuks korvale heita ja 0elda, et dratuntavad ,,struktuurid® ja
»agendid® on iildse eristatavad iiksnes kui kontseptuaalsed
viljatombed [extraction] terviklikust protsessist.” Kuid see

2 Christopher Powell on sonastanud sellele probleemile sarnase lahen-

duse, Geldes, et ,,,agentsuse” ja ,struktuuri® moistet tuleks késitada vas-
tandlike, kuid siiski teineteist tdiendavate viisidena iihtede ja samade
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ei tdhenda, et protsessid lihtsalt kulgeksid omatahtsi ithe
suure sujuva vooluna. Eristumisi leidub koikjal ja nendest
stinnib pidevalt pingeid. Pingetest kerkivad esile kausaal-
sed seosed, ja suhteliselt stabiilse seisundi saavutamine
tihel hetkel koigutab alati tasakaalu v6i loob uusi pingeid
teisel hetkel. On loomulik, et me ,suumime sisse“ ainult
nendele seisunditele ja tingimustele, mis on olulised meie
enda olude ja tegevuskavade jaoks, kuid me ei tohiks unus-
tada, et meie perspektiiv on see, millest too olulisus sdltub.

Niisiis, iikskoik kas me radgime riikidest voi kultuu-
ridest, suurtest korporatsioonidest voi vaikestest gruppi-
dest voi uiksikisikutest, bakteritest, kividest, tahtedest voi
galaktikatest voi, vastupidi, elementaarosakeste fiitisika
pisimatest ,o0sakestest® — mitte tikski neist ei piisi iialgi

nihtuste analtitisimiseks ... See ei tihenda, et tikskoik millisel antud nah-
tusel oleks nii strukturaalseid kui agentseid omadusi kokku segatult. See
tahendab, et igasugune antud néhtus on tervenisti, tdielikult strukturee-
ritud ja samal ajal tervenisti, tdielikult agentne® (2013: 198). Kummatigi
ei ole tema radikaalselt relatsionistlikus nigemuses, mis on enamikus
aspektides vdga ldhedane minu omale, seda dihhotoomiat tegelikult selja
taha jdetud, vaid on see on kdigest timber kontseptualiseeritud vihem
sonaselges vormis kui vastandus ,aktuaalsete“ ja ,,potentsiaalsete” suhete
vahel, kus viimased eksisteerivad esimestest varem ja méidravad dra voi-
malikkuse mahu - ,,suhe eksisteerib potentsiaalsusena, enne kui ta labi-
kaimise teel aktualiseeritakse,“ kirjutab Powell (2013: 193). Nonda on
koik juhtuv eksisteerinud eelnevalt virtuaalsel kujul, kuid mitte koik, mis
eksisteerib virtuaalselt, ei joua juhtumiseni. Sellega ei saa ma noustuda,
sest on voimalik viita, et potentsiaalsete suhete tasandil peab kahtlemata
valitsema teatav kord, ja selle voib holpsasti ekstraheerida modifitseeri-
tud arusaamana ,,struktuurist.
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stabiilses tasakaalus, isegi kui nende muutumise tempo
voib olla liiga kiire voi liiga aeglane, et seda piiratud inim-
likust vaatepunktist miargata. See piiratus on ka pohjus,
miks me kaldume omistama vilisele maailmale objektiiv-
selt eksisteerivat struktuuri - see aitab meil maailmas navi-
geerida koige vihemate kognitiivsete kuludega. Lamedate
ja valdavalt tahkete pindade ning enamasti must-valgete,
jah-voi-ei tiilipi binaarsete abstraktsioonide keskel on liht-
sam elada. Tunne, et need struktuurid on teadvusest sol-
tumatult reaalsed, piisib seda visamalt, et nende abiga on
voimalik konstrueerida narratiive, millel on lausa hirmu-
dratavalt suur seletusjoud. Ja ometi on selle jou piirid palju
ahtamad kui abstraktse motlemise haare, milleks inimmeel
on voimeline. Mis veel tdhtsam, usk niisuguste teadvuses
konstrueeritud struktuuride enesekiillasesse eksistentsi
ei lase meil vabaneda antropotsentrilisest perspektiivist,
mida need struktuurid vaikimisi eeldavad.

Kogu selles raamatus ei vaidle ma seetottu mitte kor-
rektselt realistlikuks peetava viitega, et on olemas mingi
reaalsus, mis eksisteerib nii-6elda soltumatult mistahes
vaatlejatest. Ka ei kahtle ma faktis, et teadus varustab meid
koige adekvaatsemate voimalike tooriistadega selle reaal-
suse kohta andmete kogumiseks. Probleemid algavad sel-
lele jargnevast vditest, et reaalsus ongi struktureeritud
niisugusel viisil, mis ligikaudu vastab meie ettekujutustele
temast, ehkki niisuguse vdite kaitsjate sonul on see samuti
igasuguse realistliku maailmavaate tingimatult vajalik
tunnus. Mina iitleksin, et sellegipoolest ei ole see realism
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sona fundamentaalses mottes, vaid ainult selles mottes,
mille andsid terminile keskaegsed skolastilised filosoofid.
Praeguses kontekstis oleks seda sobivam nimetada idea-
lismiks, sest sddrane objektiivne loogiline struktuur on
ideaalne asi, mis vaidetakse eksisteerivat soltumatult meie
teadvusest.

Selle vaatega vaidlemiseks votan ma omaks Donna
Haraway ja teiste feministlike teadusfilosoofide arusaama,
kes kinnitavad, et maailm on tuhandel viisil avatud eri
potentsiaalsetele vaatepunktidele, soltumata sellest, kas
tegelikult eksisteerib iihtki vaatlejat, kes oleks nendes
punktides fiiiisiliselt kohal ja voimeline koguma talle kitte-
saadavaid andmeid kokku siistemaatiliseks nédgemuseks.
Teisisonu, ma olen seisukohal, et vdidet, nagu oleksid
entiteedid reaalsed’ ja eksisteeriksid maailmas ,objekti-
dena“ laias laastus nii, nagu me neid tajume, ei saa tdes-
tada, vOotmata enesestmoistetavaks eelduseks, et meie vaade
maailmale peab tingimata olema moodtuandev. Seetottu
vdidan ma alljargnevas, et ainus, mida me oma maailmast
teame, on tegelikult meile eriomases keeles formuleeritud

3 Siinses uurimuses kasutatakse terminit ,,reaalne® labivalt kahes seo-
tud tdhenduses: (1) olla reaalne tdhendab olla mingi kausaalse tthenduse
asendamatu osa; (2) olla reaalne tdhendab toimuda isegi siis, kui toimu-
mist ei vaatle osapooled, keda see konkreetne kausaalne tthendus méju-
tab. See ei tdhenda, et 6hulained oleksid reaalsed, aga helid mitte, vaid
et helid saavad ,helidena“ reaalseks ainult siis, kui nad jouavad kellegi
korva ja kutsuvad esile mingi reaktsiooni. Nénda véib iiks ja sama juh-
tumine maailmas olla ,,reaalne“ mitmel eri moel, osana eri kausaalsetest
tthendustest, sdltuvalt vaatepunktist.



