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EESSONA EESTIKEELSELE TOLKELE

Okoloogiline muutus ja kliimakriis on toonud kaasa vaja-
duse kiiresti kohaneda - paratamatult peavad muutuma
nii ressursside kasutamine ja majandussuhted kui ka ini-
meste igapdevased eluharjumused. Selle kérval on vaja ka
uut tidipi arusaama kultuuri toimimisest. Kultuuri auto-
kommunikatsioon, see, kuidas kultuur iseennast tajub
ja Umbritseva maailma suhtes paigutab, peab uuenema.
Kuidas raakida kultuurist nii, et markaksime igal sammul
selle suhteid timbritseva looduskeskkonnaga, et paneksime
tahele koiki neid eriskummalisi loomi ja taimi, kes meie
korval elavad? Selle vajaduse teadvustamine oli kdesoleva
raamatu kirjutamise peamiseks ajendiks. Kahekiimne esi-
mene sajand on kiill kaasa toonud keskkonnateadlikumaid
vaateid kultuuriteoorias, nditeks Bruno Latouri, Timothy
Mortoni voi Hartmut Rosa t66d, kuid me oleme veel kaugel
kultuuri enesekirjeldusest, mis ndeks kultuuri 6kosiisteemi
osana.

Olen piitidnud siinse raamatuga néidata, et semiootika
ja eriti 6kosemiootika pakub hiid vahendeid kultuuri ja
looduse suhete imbermétestamiseks. Semiootika abil saab
uurida mérgiprotsesse ja tdhendusloomet teiste liikide juu-
res Okosiisteemis, aga ka inimkultuuri eri avaldumisvormi-
des ning analiitisida nende kahe vahelisi seoseid. Semioo-
tika voimaldab teha endassesulgunud ja looduspimeda
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kultuuri kriitikat, aga ta pakub ka lahendusi, kuidas peaksid
kultuuri méttemudelid muutuma, et véimaldada dialoogi-
lisi suhteid teiste liikidega. Okosemiootika on Eesti ja eriti
Tartuga seotud uurimissuund. Okosemiootika sai alguse
1990. aastate keskel saksa semiootiku Winfried Nothi
toodest, kuid kodunes Tartus mone aastaga ajakirja Sign
Systems Studies erinumbrite, temaatiliste seminaride ning
hiljem ka teadusprojektide ja kaitstud doktoritddde niol.
Tartu semiootika kahe alusautori - Jakob von Uexkilli
ja Juri Lotmani - teadust6ode siintees néib {isna mooda-
padsmatult juhtivat margisuhteid teadvustava okoloogilise
vaateni kultuurist.

See teos ilmus algselt Cambridge’i Ulikooli kirjastuse
keskkonnahumanitaaria raamatusarjas. Raamatu origi-
naal on seega kirjutatud inglise keeles ning ingliskeelse
keskkonnamétte diskursust ja mdistevilja silmas pidades.
T66 raamatu tolkega osutus huvitavaks véljakutseks, pidin
sageli todema, et motlemine on valitud keele véljendus-
voimalustega viga tihedalt seotud. Usun, et raamatu eri-
parases stinniloos on ka positiivset, niiteks selle panus
eestikeelse terminoloogia arengusse. Algselt eesti keeles
kirjutatuna oleks see raamat tulnud keeltes olemasolevate
moisteraamistike erinevuse tottu ilmselt iilevaatlikum, aga
paraku ka vahem siigavuti minev. Olen vaga ténulik tolkija
Ehte Puhangule ja toimetaja Liisi Riinklale tundliku t66
eest tekstiga ja samuti Tallinna Ulikooli kirjastusele voima-
luse eest 6kosemiootikat raamatuformaadis eesti lugejatele
tutvustada.



SISSEJUHATUS

Mida on keskkonnahumanitaarial ja globaalsel 6kokriisil
ihist semiootikaga? Suurema osa humanitaaria taustaga
lugejate jaoks toob sona ,semiootika® arvatavasti meelde
sellised nimed nagu Roland Barthes, Michael Foucault,
Umberto Eco, Jacques Derrida ja teised Euroopa semio-
loogia ja poststrukturalismi autorid. See méttesuund, mille
korgaeg oli 1970. aastatel, kisitles mérke inimkultuuri
ehituskividena. Téhenduse konventsionaalsuse rohuta-
mise kaudu pakuti t60riistu kultuuri, ithiskonna ja nende
voimudiinaamikate kriitiliseks analiitisiks. Ent kdesolev
vdljaanne votab teise suuna. Semiootikal on keskkonna-
humanitaariale palju pakkuda, aga selleks tuleks iile vaa-
data moned tema filosoofilised ja moistelised lahtekohad.
Ennekoike kasitletakse selles viljaandes marke mitte taie-
likult konventsionaalsete ja kokkuleppeliste inimkultuuri
tooriistadena, vaid millenagi, mis kasvab osaliselt vilja
loodusest ja meie kehalisusest. Moeldes loodusele viljas-
pool inimest toetun ma biosemiootika traditsioonile, mis
vdidab, et semiootilised protsessid eksisteerivad bioloogi-
lise maailma mitmetel tasanditel, rakkudest 6kostisteemi-
deni ja nii organismide sees kui ka nende vahel. Toetun
eriti Jakob von Uexkiilli, Jesper Hoffmeyeri, Almo Farina
ja Kalevi Kulli toddele. Okosemiootika vaates nidhakse
semiootilisi protsesse olemasolevate tingimuste poolt
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kujundatuna ja oma ajaloost koormatuna, ent ometi on
need protsessid samas ka osaliselt autonoomsed ja sdltu-
matud. See voimaldab siduda semiootikat ldhenemistega,
mis tunnistavad loomade ja 6kosiisteemide puhul agent-
suse, kommunikatsiooni ja informatsiooni rolli.
Okosemiootika kui semiootika haru tekkis 1990. aastate
keskel eesmérgiga uurida 6koloogia semioosilisi ehk mar-
kide poolt vahendatud aspekte (sealhulgas inimkultuuri ja
okostisteemide vahelisi suhteid). Okosemiootikat on defi-
neeritud kui ,,organismide margiprotsesside uurimist nende
loomulikus/looduslikus keskkonnas“ (N6th 2001: 71) voi
semiootika valdkonda, mis uurib ,inimese suhteid loodu-
sega, millel on semioosiline (mérkide poolt vahendatud)
alus (Kull 1998: 351). See tahendab, et 6kosemiootika on
tiks neist semiootika teooriatest, mis laiendavad semioo-
tika keskse kontseptsiooni - margi (moistetuna vahen-
datud suhtena) - ulatust inimkultuurilt teistele liikidele
ja eriti okosiisteemidele. Viimasel ajal on 6kosemiootikat
médratletud kui ,,semiootika haru, mis uurib 6koloogiliste
nihtuste eest vastutavaid mérgiprotsesse“ (Maran, Kull
2014: 41). Voib Oelda, et 6kosemiootika huvitub semiooti-
listest protsessidest, mis on seotud voi tegelevad elu ja bio-
loogiliste protsesside laiema kontekstiga (Maran 2017a: 5).
Raamatu esimene peatiikk toob esile okosiisteemide
semiootilise olemuse, uurides ldhemalt organismide (pea-
miselt loomadele keskendudes) ja keskkonna vahelisi
semiootilisi suhteid, liigisiseseid ja liikidevahelisi kommu-
nikatiivseid suhteid ja semioosi rolli 6kosiisteemides. Kuigi
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selline semiootiline vaade dkoloogiale voib jadda mdnes
mottes tehniliseks, on see Okosemiootilise argumentat-
siooni jaoks oluline alus. Kui on vilja joonistatud 6kostis-
teemide semiootiline olemus, siis esiteks voimaldab see
néidata, et inimkultuuri imber eksisteerib tohutu semioo-
tiline ala ja et me saame oma igapdevategevuste ja kultuuri-
protsesside kaudu sellega suhtestuda. Teiseks voimaldab
semiootiline ldhenemine 6koloogiale madista, et neil prot-
sessidel, mida tavaliselt kirjeldatakse 6koloogiliste problee-
midena, on sageli semiootilised pohjused. Tegelikult voi-
vadki need olla semiootilised probleemid - nagu niiteks
semiootilise saastamise (Posner 2000) korral, kui inimeste
kasutatav heli ja valgus sekkub teiste liikide tajudesse ja
kommunikatsiooni. Kolmandaks annab semiootika ja 6ko-
loogia tthendamine voimaluse tuua humanitaarteadustesse
sellised teemad nagu materiaalsus, ressursid ja bioloogiline
kehalisus, mis minu arusaamist méoda on eeltingimuseks
liitkumisel praegustele 6koloogilistele kriisidele lahenduste
leidmise poole. See tahendab, et meie maailmakirjelduse
tervendamine ja 16imimine saab toimuda vaid kahte paral-
leelset teed modda korraga: vottes omaks viite keskkonna
semiootilisest iseloomust, ja ndidates dra inimkultuuri
materiaalsuse, elususe ja ressurssidest sdltumise.

Raamatu teine peatitkk keskendub modernismi ise-
loomulikuks jooneks olnud tiieliku kokkuleppelisuse ja
stimbolilisuse poole piitidleva inimkultuuri kriitikale.
Seejuures kidsitlen ma kultuuri inimeste loomingulisuse,
mudeldamise ja muutvate tegevuste summana ning jatan

11
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korvale olulise teema loomade kultuurist. Kalevi Kull
(1998) on niidanud, et inimkultuur paratamatult muudab
loodust, sest loodusele suunatud tegevuste ldhtekohaks on
meie margipohised eristused. Abstraktsema ja enesesse-
sulgunuma kultuuri tulemuseks on konstrueeritumad
tegevused, mis toob kaasa Okosiisteemide vaesumise.
Samas voimaldab semiootiline analiiiis ndidata, et ideaa-
lina ndhtavat enesessesulgunud ja autonoomset kultuuri
pole kunagi pariselt olemas olnud, ning et kultuuri kui siis-
teemi eri tasandid sisaldavad ka siimbolieelseid semiootilisi
tiksusi. Selles teemaarenduses leian ma dialoogipartnerid
Alf Hornborgis, Kalevi Kullis, Michel Serres’is, Ronald
Posneris ja Michael Polanyis. Stimbolieelsete ikoonide ja
indeksite, vaikivate mérkide, onomatopoa ning keskkonna
ja kultuuri hiibriidmérkide olemasolu pole pelgalt kultuuri
reaalsus, see on ka absoluutselt vajalik kestlike suhete siili-
tamiseks inimkultuuri ja 6kosiisteemide vahel ning samuti
kultuuri enda diinaamika ja noorenemise jaoks. Nii Juri
Lotman oma kasitluses kommunikatsioonist kui kultuuri
loovusest kui ka Gregory Bateson oma pithaduse episte-
moloogias on juhtinud tdhelepanu sellele, et kultuuri tava-
péarane funktsioneerimine soltub dialoogist sellega, mis
jadb viljapoole kultuuri koode ja hierarhiaid. Sellest tule-
nevalt on tdepoolest vaja toetada praktikaid ja protsesse,
mis soodustavad kultuuri osalemist ka neis margiprotsessi-
des, mis toimuvad iilejddnud 6kostisteemis.

Semiootika pakub meile vahendeid ka selleks, et
moista ja analiiiisida kultuuri artefaktide - kirjandusteoste,
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kunstiteoste, meediatekstide - voimet suhtestuda oko-
stisteemi margiprotsessidega. Siin pakub edasiliikumise
voimalust Juri Lotmani kultuurisemiootika. Lotmani
kultuurisemiootika sisaldab mitmeid 6koloogilise potent-
siaaliga moisteid, nt semiosfddr, piir kultuuris ja ruumi-
semiootika, ent kéige olulisem neist on ilmselt semiootilise
modelleerimise idee. Raamatu kolmandas peatiikis arutle-
takse voimaluste {ile kasutada semiootilist modelleerimist
tooriistana kultuuri ja looduse suhete imberkujundamisel.
Mudelit moistetakse siin kultuurilise artefaktina, millel on
ithelt poolt oma autonoomsus, kuna see on moodustatud
kultuuri koodide ja keele pohjal. Teiselt poolt aga on mudel
analoogial pohinevas suhtes objektiga, millega on seotud -
olgu selleks looduslik keskkond, inimese varasem elu voi
sotsiaalsed grupid. Mudeli analoogia on samas alati konst-
rueeritud mingist alusest ldhtuvalt, milleks on sageli kul-
tuuri baaskujundid voi motlemisviisid. Seega annab kultuu-
riliste mudelite aluste analiitisimine meile tohusa tooriista,
mille abil moista nende mudelite piritolu, toimimist ja
moju kultuuri ja looduse suhetele. Selles arutelus kasutan
ma niiteid kirjandusteostest, aga selge on see, et sarnast
lahenemist on voimalik kasutada ka filmikunsti, kujutava
kunsti ja teiste kultuurivaldkondade ndidete puhul. Model-
leerimise teoorial on imberkujundav potentsiaal, kuna see
voimaldab pakkuda uusi vordlusaluseid, mida on vdima-
lik kasutada uut tiitipi mudelite loomiseks, et nende abil
okostisteemi motestada. Modelleerimise teooriat voib naha
mangulise ldhenemisena, mis kasutab kunstilisi vahendeid

13
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kultuuri taastihendamiseks o6koloogiaga. Modelleerimi-
seks kunstilisi ja loovaid lahenemisi kasutades on voimalik
nihutada fookust, muutuda tlejadnud 6kostisteemi jaoks
tadhenduste allikaks ja osaleda okosiisteemi tdhendus-
loomes. Viimases alapeatiikis tuuakse niide selliste loovate
lihenemiste kohta, kasutades semiootilise modelleerimise
vordlusalusena metsa.

Semiootika, eriti 6kosemiootika paradigmana arenenud
suund, paistab pakkuvat keskkonnahumanitaariale uusi
ja seni kasutamata voimalusi. See potentsiaal kasvab vilja
semiootika pohimoistetest ja -tooriistadest, mis voimal-
davad seostada, suhtestada ja integreerida nihtusi, mida
tavaliselt kasitletakse erinevatesse ontoloogilistesse vald-
kondadesse voi eri distsipliinide alla kuuluvatena. Naiteks
sobib mirgi moiste ise igati hésti okoloogiliste teemade
semiootiliseks tolgendamiseks. Mérki, nagu seda moistet
on kasutanud semiootik Charles S. Peirce (1931-1958), on
voimalik moista kui vahendajat, ithendusliili maailma mit-
mete aspektide vahel. Peirce’i mark koosneb kolmest osast:
ithendav mark selle kitsamas tahenduses (esitis, representa-
men), margi objekt ja selle tolgendus (tolgend, interpretant),
kusjuures need osad voivad kuuluda eri vaimsetesse, teks-
tilistesse ja fiilisilistesse valdadesse. Mark — voi tdpsemalt
semioos, mis on margi avaldumine protsessis — voimaldab
sellise seotuse esilekerkimist, mida muidu ei oleks. Nii voib
mirk kleepida mitmesugused maailma tiksused ja olevused
kokku tahenduslikeks suheteks, omandades seeldbi tohutu
okoloogilise taasiihendava ja tervendava potentsiaali.
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Okosemiootika pole modernistlik ega strukturalistlik
lahenemine; samuti ei kuulu see kultuuriuuringute ja kir-
janduskriitika postmodernistlike koolkondade hulka (mis
on arenenud alates 1960. aastatest). Nagu biosemiootikat
Briti semiootikute Paul Cobley (2016) ja Wendy Wheeleri
(2016) vaates, voib ka 6kosemiootikat kirjeldada kuulu-
vana kolmandasse méotteviisi, mis piitiab kontekstuali-
seerida loomingulist vabadust ja semiootilisi protsesse
lahtudes planeet Maa karmist reaalsusest ja piiridest.
Kultuuri loovust ja materiaalset reaalsust ei ndhta siinko-
hal teineteist vilistavatena ega konfliktis olevatena, vaid
pigem loovad just nende kokkupuuted olukordi, millest
kasvavad vilja tdhendused ja tdhenduslikkused. Wendy
Wheeler sonastas selle motte oma raamatu pealkirjana
»Maad ette aimates“ (,Expecting the Earth®, 2016), mdel-
des, et meile nagu teistelegi bioloogilistele organismidele
on omane kognitiivne ja semiootiline valmidus vastata
meie planeedil esinevatele mustritele ja protsessidele. Me
nagu ootaksime kohtumist Maaga selle mitmesugustes
esinemisvormides, aga teeme seda loovalt ja méinguliselt.
Seega on 6kosemiootika keskmes suhted keskkonnatingi-
muste ja semiootiliste protsesside vahel ning elust radkivate
lugude, tdhendusloome strateegiate ja nende pdimingutest
stindivate narratiivide mitmekesisus. Sedasorti lahenemist
voiks ehk nimetada ,6koloogiliseks postmodernismiks®,
nagu on vilja pakkunud Charlene Spretnak (1997), kes ise-
loomustas seda kontekstualiseeritud paljususe otsimisena.
Okosemiootika vétab uurimise alla vilistatud kolmanda
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ning kultuuri ja 6kosiisteemi, inimeste ja teiste loomade,
mirkide ja mateeria, vabaduse ja pohjuslikkuse vastastiku-
sed mojutused.



|. MARGID OKOLOOGIAS

I.1. Organismi ja keskkonna suhted
pohinevad markidel

Paar aastat tagasi mérkasin ma oma kodulinna suures kau-
banduskeskuses talvituvat punarinda (Erithacus rubecula).
Eesti talved on tavaliselt putuktoiduliste lindude jaoks liiga
kiilmad ja seetéttu on punarinnad siin ainult suvel pesitse-
mas. Ent iiks lind oli leidnud endale kaubanduskeskusest
sooja pelgupaiga ega lennanud stigisel dra. Ta jdi talvituma
ja ma usun, et talvitus edukalt selles uues keskkonnas, mil-
lega tal varasemad evolutsioonilised voi isiklikud koge-
mused puudusid. Tolle talve jooksul tuli tal kahtlemata
lahendada mitmeid praktilisi kiisimusi, naiteks kuidas sel-
les kunstlikus keskkonnas orienteeruda, kust leida sobivat
toitu ja joogivett, kust leida kaitset uudishimulike inimeste
ja puhastusmasinate eest ja nii edasi. Ta pidi kasutama
kogu oma arukust, et panna selles uues keskkonnas toole
oma kehalised ja kognitiivsed oskused ning jéuda seeldbi
toimivate lahendusteni.

Inimtegevuse moju looduslikele keskkondadele on
muutnud need keskkonnad teiste liikide jaoks {iha ennus-
tamatumaks ja ebastabiilsemaks. Metafoorselt voiksime
Oelda, et oleme kogu maailma muutmas suureks kauban-
duskeskuseks. Teiste liikide ellujagdamist neis nihkuvates ja
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muutuvates keskkondades ei aita meil moéista mitte jutt
fikseerunud kditumismustritest ja olelusvoitlusest, vaid
sedalaadi ldhenemised, mis tthendavad loomad ja kesk-
konna selliste diinaamiliste protsesside kaudu nagu ara-
tundmine, vdimaldused, semioos ja abduktsioon. Suurema
osa 20. sajandist on suhteid loomade ja nende keskkonna
vahel bioloogias vaadeldud rangete opositsioonide kaudu,
kusjuures looma kui subjekti rolliga on arvestatud iipris
minimaalselt. Vordlev psithholoogia ja klassikaline eto-
loogia on kasitlenud loomi kui eelsoodumuste komplekte
keskkonnastiimulitele mingil kindlal viisil reageerimiseks.
Selline arusaam on leidnud selge véljenduse ka 20. sajandi
keskpaiga zooloogia sonavaras: drritaja, vallandaja, ins-
tinkt, fikseeritud kditumismuster, vermimine. Hilisemad
loomade kiitumist uurivad evolutsioonilised koolkonnad
(sotsiobioloogia, kiitumisokoloogia) ndgid loomades pea-
miselt neis sisalduva geneetilise programmi elluviijaid, kes
voistlevad keskkonna ressursside nimel iiksteisega. Oko-
semiootika vaatepunktist on nende 20. sajandi paradig-
made peamiseks probleemiks aluseeldus, et loom ja kesk-
kond on kaks eraldiseisvat ja selgepiirilist iiksust. Enamasti
pole see aga nii.

See, et loomad kasutavad keskkonna motestamiseks
semioosi ehk vahendatud suhteid, on nii laialt levinud
néhtus, et seda on vidga lihtne mitte margata. Tuletagem
meelde, et looma jaoks on mirk iga asi, mis viitab, néi-
tab teed voi ilmutab midagi, mis muidu jddks varjatuks
voi kidttesaamatuks. Isegi kui jatame vahele filosoofilise
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kiisimuse, kas igasugune keskkonnas leiduvate objektide
taju pole mitte meelte poolt vahendatud ja seetottu semioo-
siline, leiame igalt poolt vahendatud suhteid kasutavaid
loomi. Viga paljud kiskjad, madudest ja haidest suurte
kaslasteni, kasutavad saaklooma asukoha tuvastamiseks
l6hnu vo6i jalgi. Paljud loomad - kalad, putukad, linnud
ja imetajad - ldhtuvad liikumisel ja rdndel mitmesugus-
test keskkonnamadrkidest: meelde jietud maamaérkidest,
tahtkujudest, keemilistest jalgedest dhus ja vees ja muust
seesugusest. Paljud linnud panevad tdhele ja ildistavad
keskkonna mitmesuguseid tunnuseid, mille pohjal otsus-
tada, kuhu ehitada pesa. Elupaigaeelistus on semioosiline,
sest sisaldab iildistusi, mida pole voimalik teha tiksiktajude
tasandil, need vajavad semiootilist vahendatust.
Semiootika terminoloogiat kasutades on margisuhted
looma ja tema keskkonna tiksuste vahel sageli indeksid,
milles seos mirgi ja selle objekti vahel, millele mark vii-
tab, pohineb mingisugusel kausaalsusel, korrelatsioonil
voi ruumilisel suhtel nende kahe vahel. Nii on see paljude
loomulike mérkide puhul (nt suits viitab tulele), erine-
valt kokkuleppelistest mérkidest, mida edastatakse inim-
keeles tahtlikult (N6th 2001). Sageli on indeksitel ka mingi
moddetav omadus, niidelda margi haare voi ulatus, mida
on voimalik kasutada modduna sellega seotud objekti
kvaliteedi voi kvantiteedi kohta (Farina 2008). Voime
moelda siinkohal lilledite suurusele ja erksavarvilisusele,
mis annab mesilastele ja teistele tolmeldajatele miarku
oies sisalduva nektari hulgast voi selle suhkrusisaldusest.
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Mirgisuhet looma ja keskkonna vahel voib kirjeldada ja
liigitada mitmete teistegi kriteeriumite alusel: mérgi ja
objekti vahelise suhte liik, margisuhte ligipdasetavus looma
jaoks, mirgi abstraktsuse maér (vt ka Maran 2017b). Kesk-
konna miérkide hdmmastavat hulka ja mitmekesisust pole
voimalik ara taandada: see tahendab, et keskkonna marke
ei saa vaadata pelgalt organismi tunnetuse projektsioonina
keskkonnale, samuti ei saa neid kisitleda vaid keskkonna
objektiivsete tunnustena. Pigem ilmuvad keskkonna mar-
gid vilja seal, kus keskkonna omadused kohtuvad looma
tdhendusloomega.

Laiema aluse nende peente seoste vaatlemiseks sobiva
6kosemiootilise mudeli jaoks voib leida Eestist périt balti-
saksa bioloogi Jakob von Uexkilli toddest. 20. sajandi algu-
ses arendas ta vilja ldhenemise teoreetilisele bioloogiale,
mis pohines suhetel ja tihendustel (Uexkiill 2012). Uks
Uexkiilli keskseid maisteid on omailm (Umwelt), mille all
moistetakse looma subjektiivset maailmataju, mille abil
ta liigispetsiifiliste meelte ja tegevuste kaudu timbritseva
keskkonnaga suhtestub. Uexkiilli arusaamist méoda kor-
rastavad iga omailma selle kesksed tdhendused, kusjuures
omailma kaudu tajub iga liik maailma omal erilisel viisil,
isegi kui liigid elavad samas fiiiisilises keskkonnas. Tépse-
malt, suhtes looma ja keskkonnaobjekti vahel voib eristada
mitut vaheetappi: meeleelundid, tunnused ja nende kand-
jad, mis koos looma tegevusega selle keskkonnaobjekti
suhtes moodustavad suhete ringi (Uexkiilli moistet kasu-
tades funktsioonitstikli (Funktionskreis)). Selline omailma



