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EELMARKUS

Kéesolev raamat on esimene koide kuuekoitelisest raamatu-
sarjast, mille jargmised koited hdlmavad filosoofilisi esseesid
ja kasitlusi filosoofia ajaloost, kunstikriitikat, pisut teadus-
ajalugu ning kirjanduslikke palu.

M. Ott






TANUSONAD

Ettevotmine, mis on praeguseks jéudnud siinse raamatu
kujule, sai alguse iile tosina aasta tagasi ning selle tulemuseks
on vahepeal olnud Eesti Humanitaarinstituudis kaitstud dip-
lomit66 ,,Sénamiirk. Kujunemine ja muundumine”, magistri-
t66 ,Muundumine” (2005), doktorit66 ,,Végi. Individuatsioon,
keerustumine ja praktika® (2014), Tartu Ulikoolis peetud
kolm loengusarja, ,Meel ja keel” (2004), ,Vagi 1”7 (2005) ja
»Vigi 2”7 (2006) ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias pee-
tud loengud (2012-2015). Olen véga tanulik kéigile nende
tekstidega seotud inimestele ning nois loengutes osalenud
uliopilastele.

Esmajoones soovin tdnada vanu EHI filosoofe, eeskitt Jan
Joemetsa, Mart Kangrut ja Eik Hermanni, aga ka Alari Allikut,
Markus Jarvit, Jaan Parnamaed, Triin Kallast, varalahkunud
Maris Laanperet; Jaak Randa ja teisi. Nende hiil on teisene-
nud kujul ka siin tekstis olemas.

Kontakti Ladne filosoofiapdrimusega sain Tonu Luige
intensiivseminarilt (1997). Hiina filosoofiaparimusega ajen-
dasid mind kokku puutuma Linnart Malli tolgitud Konfut-
siuse ,Vesteid ja vestlusi” (1988), mille imber me klassikaas-
lastega 16ime Konfutsiuse Klubi; Alari Alliku ja Elli Feldbergi
loengud ja seminarid EHI-s; Siegfried Fau Nanjingi Ulikoolis;
Rein Raua korraldatud Maailmafilosoofia suvekoolid, kus
osalesid Henry Rosemont jr, Carine Defoort jt. Alates 2013.
aastast tutvustame Aasia filosoofiat suvekoolides, mida oleme
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korraldanud koos Laur Jarve ja Mart Ladnemetsaga. Suur tdnu
koigile nimetatuile.

Igavene mélestus neile, keda meie seas enam pole, aga kelle
sees me endiselt elame: Zhuang Zhou, Gilles Deleuze, Martin
Heidegger, Henri Bergson, Platon, Mazu...

Siin kaante vahel leiduva teksti valmimisele aitasid otseselt
koige enam kaasa Eik Hermann ja Daniele Monticelli, esimene
hilisemas ja teine varasemas faasis. Kdesoleva raamatu toime-
tajana osutas Eik viga tdpselt mitmele olulisele puudusele ja
probleemile, millest osa jdid lahendamata; loodetavasti on see
pinnaseks tulevikus.

Ténan veel Andres Luuret, Peeter Miiiirseppa, Jaanus Soo-
vilja ja kahjuks meie seast lahkunud Ulo Kaevatsit.

Eriline tinu kaasinimestele, huntidele, mandidele, putk-
loomadele, kisnadele, dictyostelium’idele pelomyxadele, viin-
happele, diboorile, nukleonidele ja footonitele ning koigile
tilejaanutele, kelleta kdesolev t66 poleks voimalik olnud.



RESUMEE

Oma raamatu tarvilikkust pole véimalik autoril 16puni ega
ammendavalt pdhjendada, sest raamat on tema vie viljendus
ning selle poéhjendamine vorduks vde enese pohjendamisega.
Saab aga vilja tuua moéned sekundaarsed pohjused voi asja-
olud. Antud teksti puhul on selleks esiteks looduse, tthiskonna
ja individuaalse tasandi teatav kirjeldus, mille elemente on
adrmiselt paljudel voi peaaegu koikidel autoritel, aga mida sel-
lisel kujul pole varem olemas olnud. Sellise ettevotmise kaigus
on lisaks piititud kokku tuua voéi ldhendada voi mingil moel
resoneerima panna teineteisest muidu eraldiolevad valdkon-
nad: niiteks loodusteadused ja filosoofia (vt nt 5. ptk), ning
erinevad parimused, antud juhul eeskitt Ladne mdtteparimus
ja Hiina oma (vt nt 7. ja 8. ptk). Motte viljastamisel on oluli-
sed sellised interferentsid erinevate valdkondade ja parimuste
vahel. Sellisel lahenemisel on muidugi omad spetsiifilised ohud
ja sedalaadi kirjatoo autorit on kerge vahele votta tiksikkiisi-
muste ja tildteooriaga. Kdesoleva raamatu joud aga on autori
taotluse jargi suunatud vahele, tildise ja iiksiku vahele, genee-
sipunkti, kust voetakse vilja isendeid, nii ideid kui ka fiitisi-
lisi olendeid (kahe geneesi roopsuse kohta vt sissejuhatusest
»Filosoofiline meetod”). Muidugi kehtivad ka siin omad kri-
teeriumid hea ja halva teksti kohta, suurema ja viaiksema vie
kohta. Koige tildisemalt saab seda hinnata selle jargi, mil maa-
ral tekst suudab néhtusi kokku pakkida ja laiali laotada, eris-
tada ja 16imida. Ehk teisisonu, kui hésti ta suudab (ennetades
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sissejuhatuse moisteid) viidata silmaspeetule ehk intuitsioo-
nile, implitseerida moisteid ehk moeldut, ning eksplitseerida
sonade ja tekstina, ning kui hésti need kolm tasandit omavahel
sidestatud on, nii suunal labistuvalt silmaspeetult korvutuvale
tekstile kui vastupidi. Ning kui kommunikatiivseks ta osutub
koigil neil kolmel tasandil.

Me kogeme enda sees ja ndeme endast viljaspool pidevat
muundumist, mille kiigus tekib alati midagi rohkem voéi
viahem uudset. Jargnevas uurimistoos tahan uurida, kuidas
seda muundumise ja uuenemise mehhanismi filosoofiliselt
kirjeldada. ,Vagi” on siin moéistetud kui muundumise véime,
loomisjoud. Uhest kiiljest puudutab see iga olendit ja tema
vige: tema kestmist, piisimist, muundumist, kohanemis-
voimet. Teisest kiiljest puudutab aga see ka maailma voi kos-
most tervikuna ehk kéiki olendeid itheskoos voetuna — sest
me teame, et see olendite mitmekesisus on samuti aja jooksul
tekkinud. Kuna meie inimestena oleme samuti {ihed sellised
tekkinud olendid, siis tekib kiisimus sellise ontoloogia seoste
kohta praktikaga ehk teisisonu, kas selline arusaam viest saaks
mingil moel aidata kaasa vée kasvatamisele.

Nonda on siinses uurimistdos vage kasitletud kolme suure
teema kaudu: individuatsioon, keerustumine ja praktika.
Need teemad pole tiksteisest rangelt eraldatavad, aga isendil
ja individuatsioonil on rohk esimeses kahes peatiikis, keerus-
tumisel peatiikkides 3-5 ning praktikal peattikkides 6-8. Jarg-
nevalt annan nendeks kolmeks rubriigiks liigendatult iilevaate
kéesoleva teksti sisupeatiikkidest (peatiikid 1-8).



Restimee

|. Individuatsioon

1. peatiikis ,Isend” toon individuatsiooni uurimisse sisse
»labitunde” moiste (ldhemat selgitust vt selle moiste kohta kai-
vast joonealusest mérkusest alajaotuses 1.4), mis viitab isendi
enesekohasusele ehk sellele, kuidas ta ,,labitunneb” oma keha
ja oma tegevusvilja ehk omailma. Labitunnet iseloomustab
elementide iiksteise-labistamine, erinevalt elementide kérvu-
tumisest. Isend on see, keda iseloomustab tile teatava korvu-
tuvuse ulatuv labitunne, mille poolest ta erineb kuhjast, kus
selline mirgatavate tagajiargedega labitunne puudub. Elemen-
tide labistuvuse ja korvutuvuse pinnalt saab maératleda kaks
ontoloogilist aspekti, viesolu ja kdesolu. Siin tekib kolm onto-
loogilist tasandit: 1) kérvutuvused ja jargnevused isendi kehas
jategutsemises; 2) nende ldbitunne mingis individuaalses oma-
ilmas ehk isendiviljal; 3) isendivéljade eneste iiksteise-labis-
tuvus. Lisaks ,horisontaalsele” kommunikatsioonile isendite
vahel korvutuvuslikul kiiljel on ,vertikaalne” kommunikat-
sioon 1dbi nende kolme tasandi, kdesolust vdesollu ja tagasi.
Viesolu kui eel-individuaalne (isendiviljade ldbistuvus) on
»tithik” ehk vaba koht indiviidis, mis voimaldab jatkuvat indi-
viduatsiooni, kohastumist, leidurlikkust. Seda ,,tithjust” késita-
takse ,,ma-vahe” ja ,vahe-maa” méiste kaudu: eelindividuaalne
ja labistuv vdesolu ei lase isendi subjektiivsusel sulguda ithtseks
ja tihtlaseks ,,ma’ks” ega taandada teisi isendeid tema ettekuju-
tustele voi ootustele isendi unistuslikul ,,maal’, vaid 166b male-
mad 16hki, tekitab neisse vahe. Peale selle kisitletakse 1. peatii-
kis kaht erinevat viisi, kuidas ,,isendi” moistet saab laiendada
»allapoole” piki keerukusastmeid, inimesest looma, ainurakse,
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keemilise ithendi ja fuiisikaliste elementaariiksusteni ning
»korvale” piki isendi ja kuhja telge. Isendeid saab uurida nii,
et peetakse silmas iiksnes nende korvutuvuslikku, ruumilist
ja jargnevuslikku aspekti (,esimene” ja ,teine” uurimisviis,
vt 1.1), voi nii, et peetakse silmas ka labistuvuslikku aspekti
ning selle geneesi (,,kolmas” ja ,neljas” uurimisviis).

2. peatiikk ,,Aeg” toob isendi ja individuatsiooni ajalisele
pinnale. Juba iildise soovitusena (vt Deleuze 2008: 25-30) on
hea piistitada filosoofilisi kiisimusi pigem aja kui ruumi ter-
minites ning see on ka kéesoleva raamatu iiks olulisemaid
peatiikke. Siin esitatakse 1. peatiiki kittejoudmiseskeem
(iile)tldisemates terminites. Ajalisust kasitletakse kolmes
etapis ehk kolmes aspektis. Esiteks aeg kestusena, kestusliku
slinteesina jargnevusahelate eelneva ja jargneva vahel, jérjes-
tikuste hetkede ,kokkutombena”. Teiseks aja alus, aeg mine-
viku- ja tulevikutervikuna, mis on sddraste kestuslike kokku-
tommete avaraimad ulatused mineviku ja tuleviku suunal.
Mineviku- ja tulevikutervik on siigavusemodtmeks, mille
pinnal kestusesiinteesid toimuda saavad. Elementide ldbistu-
vus nendes totaalsustes vdimaldab eristada hetkede jargnevusi
ja elementide korvutuvusi. Ajalisuse viisid ning mineviku- ja
tulevikuterviku kittetoomine individuaalses kestuses on dra
maédratud isendi ilesehitusega, tema tegutsemisvoimaluste
ja -vajadustega, nii et vdesoleva mineviku- ja tulevikuterviku
kittetoomised jdavad piiratuks, vdetiks. Aja kolmas aspekt on
seotud ,vahe-ajaga’, mis margib viivitust isendi ajalistamise
vormides, ning ,,aja-vahega’, mis tolles vahe-ajas kaivitub, s.t
mis on nihe voi katkestus eelneva suhtes, millegi rohkem vo6i
vihem uudse kittejoudmine. See on aeg vabal kujul, vaba aeg.



Restimee

Vahe-aeg ja aja-vahe on seotud meele-mérkuse ja armastuse
kui kahe ajapraktikaga, mille juurde me tuleme tagasi viima-
ses peatiikis. Enne uurime seda, kuidas tilepea tekivad isendid,
kes on voimelised aega ,,praktiseerima”

2. Keerustumine

3. peatiikis ,,Jadad” nihkub réhuasetus evolutsioonilisele kee-
rustumisele. Esmalt me konstrueerime neli jada isendi nelja
aspekti pdhjal, mis puudutavad isendite esi- ja isekiilge ning
isendit ja paarilist. Me ndeme, kuidas evolutsiooni kdigus on
tekkinud isendeid, kelle kehas on rohkem hierarhiliselt lii-
gendatud tasandeid. Vastavalt on nende labitunne tipsemini
liigendatud, organiseeritud rohkemateks ,ldbitundesoori-
deks”. Samuti sellised keerukama keha ja liigendatuma labi-
tundega isendid kiivad ldbi rohkemate ja mitmekesisemate
paarilistega, mis omakorda tdhendab oma ja teise labitunde
selgemat eristamist. Neid keerustumisjadasid pidi lihtsama
poole liikudes me saame kahetasandilise kehaga isendi, kelle
labitundesoorid kalduvad iiles ja iithte sulama, nagu ka nende
eristatus paarilistest ja nonde eneseldbitunnetest. Kui hiipata
siit veel lihtsama poole, saaksime olukorra, kus need kaks
telge (tasandid ja s66rid; oma ja teine) sulavad {ihte, moodus-
tades vonkleva ,,diagonaali”. See on vigi kui eristumise ja 16i-
mimise masin, korvutumise ja ldbistumise diferents ise. Selle
»diagonaalse” mootme lahknemine kahele teljele on maailma
loomise punkt ehk kosmose algus.

4. peatiikis ,,Keerustumine” uurime ldhemalt méningaid
keerustumise niiansse nimetatud neljas mootmes: keha-
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tasandid, ldbitundesoorid, oma ja teise keha ning oma ja teise
labitunne. Keerustumise kaigus tekivad isendite keerukusta-
sandid, mis pole varasematest tuletatavad muidu kui ,,tagant-
jarele tarkusega’: varasem pohjustab hilisemat, ent ei pohjenda
seda. See eristus jdab enamasti vélja evolutsioonikésitlustest,
mis tegelevad iiksnes esikiilje, korvutuvaga. Me kasitleme
keerustumise siksakki, milles laugema osa moodustavad lisa-
keerustumised mingil tihel tasandil ehk selle tasandi ,tihene-
mine” ning jarsema osa hiipped uuele keerukustasandile ehk
evolutsioonilised ,,nihestused”. Keerukamate kehade kujune-
mine on tihedalt seotud ka uute milutehnikate tekkega. Uks
olulisemaid uuendusi elu ja keele puhul on just nimelt uued
malutehnikad: kui fiitisikalised ja keemilised isendid saavad
organiseerida oma kehaloomet ja ldbikdimist teistega ithtede
ja samade mehhanismide abil, siis elu puhul vajab kehaloome
juba pohimotteliselt teistsuguseid mehhanisme (geenid kui
isendi moodustamise ,, konspektid”, mélutoed).

5. peatiikis ,, Kujunemine” kirjeldame keerustumist aja-
loolises jdrgnevuses, alates maailma tekkimisest ehk Suu-
rest Paugust ja koige lihtsamatest isenditest kuni keelevahe-
korrani. Toome vilja moned keerustumise hiipped: ,eel- ja
vaheisend’, fiiiisikalised elementaarisendid, keemilised isen-
did, meelevahekord ja keelevahekord. Mitmed olulised etapid
(nukleonid, aatomid, narvisiisteemi korgemad keerustumis-
jargud, keelevahekorra keerustumisjargud) jdavad kirjelda-
mata, kuna venitaksid niigi pika peatiiki veelgi pikemaks, mis
omakorda noéuaks vastavaid muudatusi ka kogu uurimist6o
rohuasetustes. Ometi on see peatiikk vdga oluline. Minimaal-
selt voiks selline geneetiline uurimus pakkuda huvi tileiildise
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evolutsiooniloo moningate etappide tilesvotmisena kiesoleva
uurimist60 probleemide ja kiisimusseadete kaudu (keerustu-
mise kisitlemine kahel teljel ja kahel kiiljel).

Selline konkreetse keerustumisloo kirjeldus kui ,iiletildine
ajalugu” tahab dra hoida muljet, justkui empiiriline ajalugu
pelgalt tdidaks mingis abstraktses skeemis juba ette valmis-
olevaid lahtreid ning kujutaks endast lihtsalt sedasorti skeemi
srealiseerumist”. Kirjeldatavate keerustumistasandite just-
kui aistitav ,paksus”, nende konkreetne kunatine liigendus
ja tekkelugu peavad kujutlusvoimele apelleerides siirjutama
latentset ja levinud illusiooni, mille jargi hilisem on varasemas
juba ,ette” olemas. Ma tahan ldbi erinevate keerukustasandite
néidata, kuidas varasem tiksnes pohjustab hilisemat ja keeru-
kamat, ent ei pohjenda seda, kuna on alaméaératud. Ulemaésra-
mine, tahenduslike eristuste loomine (mis on tihenduslikud
just isendi labitunde jaoks) margib reaalset uuendust, loomin-
gut, evolutsiooni ,véigevust’, mis pole aksiomatiseeritav ega
lihtsal moel konstrueeritav.

Teisest kiiljest peab selline kisitlus lisama stigavusmootme
pinnapealsetele keerustumiskirjeldustele, milles lihtsalt regist-
reeritakse suuremat esikiiljelist keerukust. Nagu isendi uuri-
misviiside eritluse (vt 1.1) juures osutatud, jitab tiksnes esikiil-
jega piirduv kasitlus vélja terve eksistentsi sfddri — jétab vilja
selle, mis just filosoofiliselt on huvitav: ldbistuvus, labitunne,
vdesolu. Kisitluste puhul, kus filosoofiliselt voi semiootiliselt
voetakse iiles teaduslikke teemasid, esitatakse sageli kiisimus,
mis kasu teadusel sellistest kisitlustest on. Ilmselt otsest kasu
ei ole, kuivord filosoofia ja teadus on erinevad loomevallad
(vrd S.2.5), mille vahel ei saa teostada otseiilekandeid, aga
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mille vahel iilekandmine ja dialoogi pidamine on ometi elu-
liselt tahtis. See dialoog on kiill viltimatult tiis pikitud véari-
timoistmisi molemalt poolt, aga moningatel juhtudel voivad
isegi need vadritimdistmised avada midagi védga olulist, mil-
leni kumbki vald (kui me rddgime praegu teadusest ja filosoo-
fiast) enda sisemiste vahenditega poleks suutnud jouda - juhul
kui niimoodi tuleb vilja nende kahe taotlusviisi enese (teadus-
liku ja filosoofilise) erinevus.

Voib-olla voiks niimoodi vilja kooruda uut laadi ,teadus-
filosoofia” - mis poleks lihtsalt kiisimused teadusliku meetodi,
epistemoloogia, verifitseeritavuse, paradigmamuutuste ja muu
sellise kohta, s.t mis poleks iiksnes teaduse metatasand, vaid
mis puudutaks seda, kuidas teadus saab filosoofiale korda
minna ja filosoofiale teadus, s.t milliseid nihkeid ja teisendusi
katkevad tilekanded tihest sfidrist teise. Kiissimus poleks selles,
kuidas votta teadusest ,fakte” ,tegelikkuse” kohta, selleks et
neid seejarel kuidagi filosoofiliselt ,,to6delda”. Pigem on asi sel-
les, et niimoodi filosoofiasse liilitatult paigutuvad teaduslikud
faktid ja teooriad hoopis teise konteksti, teise sidususse, kus
kehtivad muuseas ka teised kriteeriumid olulise ja ebaolulise
kohta. Kiisimus pole niivord faktides, vaid selles, kuidas min-
gid teaduslikud seadestud liilituvad filosoofilisse moistestikku.
Kéesolevas uurimist6ds jaab sellesuunaline ettevotmine viga
visandlikuks, katsetuslikuks ja hakatuslikuks, aga see voib olla
tiks suund, kuidas sama teemaga tulevikus edasi minna.

5. peatiiki itks eesmarke on muuhulgas ka kirjelduste vael
individuatsioonikidsitlusest antropomorfismi siirjutamine
(mida me puudutame juba 1. ptk-s). Me oleme harjunud
isenditeks pidama neid, kes on meie, s.t inimeste sarnased.
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Antropomorfismi voi koguni ,ego-morfismi” puhul joonistub
vilja languseahel, kus parisisendina on postuleeritud ainult
inimene voi d4armuslikul juhul ainult ,mina” (tekitades kiisi-
muse ,teiste teadvuste” kohta); voi laiendatumal kujul koik
imetajad voi koik loomad voi kéik elusolendid (nagu bio-
semiootika peavoolus). Siis tekivad tiilikad kiisimused ,,tead-
vuse” voi enesekohasuse tekkimise kohta. Meie hinnangul aga
on kiisimus ,teadvuse” tekkimisest halvasti pustitatud. Seda
probleemi ei tule késitleda loomisena eimiskist, vaid enese-
kohasuse ehk labitunde vormide muutumisena. Inimesele
omane ldbitunne ehk ,teadvus” on iiksnes teatav keerustu-
misjérk, mis just nimelt kéib koos inimesele omase tajuliigu-
tusliku keerukusastmega. Kitsalt teaduslike (s.t esikiiljeliste)
evolutsioonikasitluste taga me ndeme kartesiaanlikku dua-
lismi (mis suuresti voimaldaski sedasama Kkitsalt teaduslikku
lahenemist kui eeskitt ,,ulatuva asja” uurimist). Seevastu kasit-
luses, mida me esitame peatiikis ,,Kujunemine’, on enesekoha-
sus ehk ,labitunne” igasuguse ,,teo” teine kiilg. Muidugi kiisi-
musele selle kohta, mis moodustab eristatava iseseisva teo voi
mis on pigem viiksemate tegude 16tv tthendus, ei saa nii-delda
tosikindlalt vastata, vaid see nduab hindamist ja suurema voi
vdiksema tdendosusega oletamist ja jareldamist vaadeldava
kaitumise pohjal (aga midagi sellist me juba alati timbrusest
otsime ja eeldame). Niimoodi on kéesolevas kisitluses 1dbi-
tunne voi ,isekiilg” omistatud juba koige lihtsamatele isendi-
tele (pidades silmas seda, et seal isenditevaheline eristus on
sulanduv).
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3. Praktika

6. peatiikis ,,Nihe” ldheb rohuasetus praktikale ehk sellele,
millised praktikad hoiavad ja kasvatavad vage. Peatiikis ,, Aeg”
olime vilja toonud vahe-aja kui ajalise vdgevnemise kesk-
konna; siinses peatiikis kirjeldame selle kujunemisloolisi eel-
dusi (mida osaliselt ennetasime eelmise peatiiki viimases ala-
jaotuses 5.5 ,,Keelevahekord”). ,,Nihe” ei tdhenda siin peatiikis
enam lihtsalt evolutsioonilist hiipet jargmisele keerukustasan-
dile, vaid pohiméttelist muutust kogu kujunemisprotsessis,
mille kdigus isend teatavas mottes saab vdega adekvaatseks
voi saab vde suhtes aktiivseks. Siin kasitletav ,,nihe” pole mitte
»samm edasi” jargmisse keerukusastmesse, vaid see kib siin-
ses kasitluses pigem ,tagasiastumise” kaudu, see on ,samm
tagasi” - mitte eelmisele keerukustasandile (meelevahe-
korda), vaid kahe keerukustasandi, keele- ja meelevahekorra
vahele (kehatasandite ja labitundes6dride liinis). See on ka
samm tagasi paarilistelt enda ja paarilise vahele, nii et nende
vahe teatavas mottes tuleb vélja (oma ja teise keha ning oma
ja teise labitunde liinis). Selles vahes (vahe-maal, vahe-ajas)
ilmneb végi kui puhas muundus (mis kiib labi ma-vahe, aja-
vahe). Kolmes praktikale keskenduvas peatiikis (eriti aga 7. ja
8. ptk-s) toon sisse viiteid Hiina filosoofiale, eesmérgiga mot-
lemist rikastada, viljastada, mitmekesistada (vrd S3 ja eriti
S3.4 ,Hooandmine”).

7.ja 8. peatiikk puudutavad ,vdendust’, esimene neist iihis-
kondlikust ja teine individuaalsest kiiljest. 7. peatiikk ,Vden-
dus I: vabakondlus” otsib vastust kiisimusele, kuidas hoida ja
kasvatada ithiskondlikku vége, vage ithiskondlikust aspektist.



