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EESSONA

Armas lugeja - oppur voi juba kogenum kolleeg voi teie, keda
tthiskonna uurimine lihtsalt moénel pohjusel huvitab! Teie kies
olev 6pik annab iilevaate sotsioloogias — ja iildisemalt iihiskonna
empiirilisel uurimisel - kasutatavatest meetoditest. Opik sisaldab
ka teoreetilisi ja metodoloogilisi seisukohavétte ning ménd prak-
tilist ndpundidet. Ma ei taha viita, et see Opik kajastaks sotsiaal-
teaduste metodoloogia koige uuemat hetkeseisu; areng on pidev ja
uusimad algatused meetodi alal on tihti teada ainult méne spet-
siifilise uurimisteemaga tegelejatele. Teiselt poolt leian, et ka koige
uudsem metodoloogiline avang ei saa sisaldada midagi tdiesti
enneolematut (kui tegemist toepoolest on teadusliku meetodiga).
Sotsioloogia senise ajaloo jooksul on distsipliin jatkuvalt rinda pist-
nud inimeste {ihiselu koige keerulisemate kiisimustega ja otsinud
vastuseid, mis oleksid empiirilised, mitte ainult spekulatiivsed.
Nimelt metodoloogias on see teadus juba ammu {ipriski karastu-
nud. Andes ildise ilevaate tavalisimatest uurimismeetoditest ja
nende kasutamise loogikast usun ma, et olen lugejale abiks ka sel-
liste meetodite moistmisel ja hindamisel, mida siin eraldi kasitletud
ei ole.

Minu erialase tausta tottu on suur osa nii esitatud ndidetest kui
ka viidatud kirjandusest ja teooriatest périt sotsioloogiast. Mu soo-
viks on siiski, et ka need ithiskonna empiirilisest uurimisest huvita-
tud lugejad, kelle akadeemiline eriala kannab mond teist nimetust,
ei peaks tundma end kontvoorana siin esitatud pohimétteid ja arut-
lusi lugedes. Vaatamata uurimisteema tdpsemale piiritlusele ja oma
eriala eelistatud teooriavaramule on ithiskonda uurivatel teadustel
palju hist, ja eriti suur on see ithisosa meetodite ja metodoloogia
valdkonnas. Andestatagu seetottu vaatenurga moningane kalluta-
tus raamatus, mille lugejaskonna hulgas loodan ikkagi kohata koiki
tthiskonna uurimise huvilisi!
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Opik on kirjutatud esmajoones sotsiaalteaduste bakalau-
reuse- ja magistrioppe ilidpilasi silmas pidades. Nii sotsioloo-
gia kui ka teiste sotsiaalteaduste dppekavades on uurimismeeto-
did kesksel kohal. Meetodite olulisusele vaatamata on eesti kee-
les sellealast oppekirjandust seni vilja antud vdga vihe. Ilmunud
opikud on keskendunud uurimismeetodite monele tahule: kaks
praegu peamiselt kasutatavat on Liina-Mai Toodingu 2007. aas-
tal ilmunud kvantitatiivse andmeanaliiiisi opik' (mis kasitlebki
oma pealkirja kohaselt analiilisi, mitte kvantitatiivseks tootlemi-
seks sobivate andmete kogumist ja tootmist) ning Meri-Liis Lahe-
ranna raamat kvalitatiivsest uurimisviisist.> Sageli kasutatavas
Bessi, Marksoni ja Steini sissejuhatavas sotsioloogiadpikus® leidub
samuti {iks peatitkk meetodite kohta. Viimasel ajal on oppetdos
kasutamist leidnud ka Judit Strompli jt uurimus ,,Narratiivne lahe-
nemine sotsiaalteadustes: Laste vairkohtlemise lood®, mille esi-
mene osa sisaldab pikemaid arutlusi meetodi ja metodoloogia iile.*
Meetodite iildkursuse opetamisel on 6ppejoud pidanud koostama
vdlismaise kirjanduse abil eraldi kursusematerjale. Hiljuti asu-
tas Tartu likooli ithiskonnateaduste instituut internetis opibaasi,
kuhu on 6ppetdd tarbeks kogutud suur hulk meetodialaseid abi-
vahendeid.” Andmeto6tlusprogrammi SPSS kasutamisel on heaks
toeks Katrin Niglase koostatud juhend.® Kdesolev teos ei asenda
mainitud védrtuslikke raamatuid ja oppematerjale, vaid piitiab
nendele lisada eri meetodeid tervikuks siduva metodoloogilise
vaatenurga.

Varem eesti keeles kittesaadava sotsiaalteadusliku oppekir-
janduse suurimaks puudujaagiks ongi toik, et seni pole olnud 6pi-
kut, mis kisitleks kasutusel olevaid meetodeid ja metodoloogiat

Teine, tdiendatud viljaanne 2015.
Laherand 2008.

Bess et al. 2000.

Strémpl et al. 2012.

Rootalu et al. 2014.

Niglas 2013.

[ T VOO S
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terviklikult. Sotsiaalteadustes kasutatakse tinapdeval viga mitme-
suguseid meetodeid; tuntud on jaotus kvalitatiivseteks ja kvantita-
tiivseteks uurimismeetoditeks. Paljud vdlismaised 6pikud rohutavad
nende uurimisviiside erinevusi, seostades neid tihti erinevate tea-
dusfilosoofiliste voi tthiskonnateoreetiliste lahtekohtadega. Kéesole-
vas Opikus toonitatakse siiski pohimétteid, mis on iithised koikidele
teadusliku teabe hankimise viisidele: siistemaatikat, kontrollitavust,
koigi jarelduste tihildatavust empiiriliste andmetega ja seda, kuidas
kogu uurimisprotsess algab sellest, et tuvastatakse probleem, mil-
lele vastuseid otsitakse. Jaotuse kvalitatiivne/kvantitatiivne asemel
eelistan ldhtuda Johan Galtungi’ ideest, mille kohaselt voib uurimis-
materjalide kogumise strateegiad analiiiisiiiksuste arvu ja muutujate
arvu alusel paigutada intensiivsete ja ekstensiivsete uurimisstratee-
giate kontiinumisse (vt alaptk 5.2). Opiku juhtiv méte on, et kasuta-
miseks valitud materjali kogumise meetodid ja ka eelistatud (kva-
litatiivsed voi kvantitatiivsed) analiiisimeetodid lahtuvad eelkoige
uurimisprobleemist, mille lahkamine algab teoreetilise probleemi
tolkimisest empiiria keelde.

Oma valdkonna esimene 6pik moéjutab tahes-tahtmatult ka eri-
alase sonavara arengut. Eesti keelt alles tdiskasvanueas Oppima asu-
nuna tunnen end sellele vastutusele méeldes ebamugavalt. Samas
on iipris suur osa sotsiaalteaduste eestikeelsest sonavarast iilepea
tekkinud hiljuti, paari viimase aastakiimne jooksul, ja ménda méis-
tet tahistavad eri autorid jatkuvalt eri terminitega. Juhul kui olen
kahe v6i mitme paralleelse termini olemasolust teadlik, olen maini-
nud neid koiki (enamasti koos ingliskeelse vastega) ja tihti piiidnud
pohjendada, miks ma iiht teis(t)ele eelistan. Uldiselt olen eelistanud
néitlikke ja eestikeelseid termineid (pigem ,jutustus kui ,narra-
tiiv®, pigem ,kihtvalim® kui ,,stratifitseeritud valim“ jne). Kas Eesti
sotsiaalteadlased aga on ndus nimetama ,skaalat® pigem ,astmi-
kuks®, ei julge ma ennustada - 6pikus on mélemad kasutusel iihes ja
samas tihenduses. Kasikirja kaks retsensenti esitasid palju mérkusi,

7 Galtung 1967: 15.

13
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muu hulgas terminoloogia kohta, ja nendest on t66 viimistlemisel
olnud palju abi. Edasine on ldinud sujuvas koost6os Sirje Ratsoga,
TLU kirjastuse keeletoimetaja ja hea sobraga.

Opiku tekkelugu on iipris pikk. 1990. aasta kevadsemestril sai
minust natuke iile aasta varem asutatud Eesti Humanitaarinsti-
tuudi (EHI) sotsioloogiadppejoud ja iisna etteaimatavalt oli minu
esimeseks ettevotmiseks lugeda sotsioloogia sissejuhatavat kursust.
Loogiliseks jatkuks oli sotsioloogia uurimismeetodite kursuse 6pe-
tamine jargmisel semestril. Eestis dppejouna alustades ei olnud
ma oma ilidpilastest suurt vanem, vaid alles varskelt Turu iilikooli
lopetanud, ja mu enda kogemused teadust6dst olid toona veelgi
piiratumad kui mu haridus. Oppisin &petades. Eesti kolleegidega
suheldes sain tdiendust oma erialasele sonavarale. Meetodikursuse
ehitasin peamiselt iiles neljale raamatule, millega olin iilikooliopin-
gute ajal tutvust teinud — Antti Eskola poéhjalikule 6pikule ,,Sosio-
logian tutkimusmenetelmat I-11* Harald Swedneri 6pikule ,,Socio-
logisk metod®,’ Martti Gronforsi kvalitatiivsete vilitéomeetodite
opikule ,Kvalitatiiviset kenttityomenetelmat’ ning juba maini-
tud Johan Galtungi pohjalikule to6le ,The Theory and Methods of
Social Research® Nende raamatute moju on tunda ka selles 6pikus -
kindlasti ka kohtades, kus neile otseselt viidatudki ei ole. Pidasin
meeles ka oma professori, religiooni ja sotsiaalsete liikumiste uurija
Ari Haavio méodaminnes 6eldud tarkust: kui uurimisprobleem on
teada, siis ilmutab meetod ennast ise.

Iseseisvust ja demokraatiat taastav Eesti pakkus mitmesuguseid
sotsioloogilise uurimistoé voimalusi. Juhtuski nii, et ma joudsin ise
jargmise aastakiimne jooksul kasutada enam-vihem koiki siinses
opikus kasitletud meetodeid. Samal ajal jatkasin oppejoutood. Alg-
selt pastapliiatsiga kollakale, 1990. aastate alguse defitsiidiaegsele

8 Eskola [1962] 1981, [1967] 1975.
°  Swedner 1978.
10 Gronfors 1982.
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paberile tehtud loengumérkmed siirdusid arvutifailidesse ja taiene-
sid vahepeal kogetu ja opituga.

Kui 2006. aastal osutusin valituks Turu rootsikeelse iilikooli
Abo Akadeemia sotsioloogiaprofessori ametikohale, tundsin, et
olen siiski jatkuvalt seotud Eesti sotsioloogia ja selle kdekdiguga.
Pohjalikum tutvumine Pohjamaade uuema meetodialase kirjan-
dusega ning sagedased ilma muu tegevuseta laevareisid iile Soome
lahe andsid touke ja voimaluse hakata vanu loengumérkmeid tasa-
pisi ajakohastama ja to6tlema. Ka uues akadeemilises keskkonnas
jatkasin meetodite dpetamist, saades tagasisidet Soome iiliopilas-
telt. Kui sihtasutus Archimedes kuulutas vilja jarjekordse konkursi
eestikeelsete tilikooliopikute kirjutamiseks, otsustasin sellest voi-
malusest kinni haarata — pooleliolevate to6de 16puleviimiseks on ka
teadlasele olulised kirjastamisleping ja tdhtaeg.

Raamatu valmimisele on otseselt voi kaudselt kaasa aidanud pal-
jud isikud (kes aga ei ole siilidi selle voimalikes puudustes). Nagu
6eldud, olen paljud siin esitatud teadmised ja seisukohad omanda-
nud ise teaduslikke uurimusi tehes. Enamasti olen té6tanud koos
uurimisrithmaga, kellega olen kdimasolevate to6de iile aru pidanud.
Oli suur vedamine, et sattusin 1990. aastate alguses kaastootajaks
Pohjamaade alkoholi- ja uimastiuuringute néukogu (NAD) pro-
jekti Baltica, mis vordles sotsiaalsete probleemide levikut ja taju-
mist Lddnemere maades. Projekti juht professor Jussi Simpura oli
ka itks mu doktoriviitekirja juhendajatest. Projektis olid tthendatud
mitmesugused uurimismeetodid, mida rahvusvahelise vorreldavuse
saavutamiseks tuli kasutada kriitiliselt ja loovalt. Hiljem on mulle
tdhtsaks uurimisrithmaks olnud esmalt EHI ja siis Tallinna Uli-
kooli juures tegutsenud kodanikuiihiskonna uurimis- ja arendus-
keskus. Selle tootajatest tahan eraldi mainida oma opilast ja pika-
aegset kolleegi Erle Rikmanni, kellega koos oleme kavandanud ja
teoks teinud lugematu hulga teadusprojekte — alustades uute ideede
genereerimisest ja uurimisstrateegiate loomisest, jatkates uurimis-
materjali kogumisega ja lopetades selle analiilisi ning raportite ja

15
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artiklite kirjutamisega. Turus tegutsedes olen saanud hdid ideid ja
lugemissoovitusi Abo Akadeemia sotsioloogiaiiksuse rahvalt, eriti
professor Susan Sundbackilt; Tallinnas on neid andnud teiste hulgas
professor Airi-Alina Allaste, ka tema on mu endine opilane ja kaua-
aegne kolleeg. Nagu 6eldud, poleks raamatut ilmselt tekkinud ilma
sihtasutuse Archimedes toetuseta. Sihtasutuse valitud retsensendid
professor Peeter Vihalemm ja dotsent Triin Roosalu tegid rohkesti
asjatundlikke mirkusi ja ettepanekuid, mis aitasid mul kisikirja
parandada. Minu abikaasa Hille Lagerspetz on lisaks koigele muule
olnud aastaid mu esimeseks nouandjaks eesti keele kiisimustes.

Uhiskonna uurijaks ei saada 6pikuid lugedes. Uhiskonda uuriv
teadlane peab olema haritud ja uudishimulik, ja selle jaoks on vaat
et tahtsamgi, et ta loeb head ilukirjandust. Aga kui moni kiisimus
hakkab teda siis painama ja kui ta oskab selle seostada parajasti
tthiskonnas toimuvaga - siis ongi ta joudnud probleemini, mida
uurida. Meetodialase kirjanduse lugemine annab talle teavet rik-
kalikest voimalustest, kuidas seda teha voiks - ja meetod ,,ilmutab
ennast ise®.

Tahan raamatu piihendada sotsioloogia iilidpilastele kunagises
Eesti Humanitaarinstituudis, tinu kellele selle kirjutamisega omal
ajal alustatud sai. Suur tanu koos veedetud aastate eest, soovin teile
koigile jatkuvat edu!

Mikko Lagerspetz
Tallinnas, Turus, Nauvos ja Soome lahel,
august 2006 - jaanuar 2017



|. SISSEJUHATUS

I.l1. Raamatu eesmarkidest

Kiesoleva raamatu esimene eesmirk on esitleda tavalisemaid empii-
rilisi uurimismeetodeid, mida tihiskonna ja tthiskondlike néhtuste
parema moistmise nimel on kasutatud. Terminit meetod (kr metho-
dos ‘menetlusviis’)!" on siin kasutatud tahistamaks mitmesuguseid
viise, kuidas (eelkdige empiirilise ehk kogemusliku) tegelikkuse
omadused teaduslikule analiiiisile kittesaadavaks tehakse. Metodo-
loogiaks nimetatakse omakorda viiteid, mis késitlevad meetoditelt
noutavaid omadusi ja nende abil saavutatud teadmiste vaartust.
Koiki selles raamatus vaadeldavaid meetodeid on kasutatud
uurimustes, mida saab nimetada sotsioloogilisteks. Paljud siin esi-
tatavad nidited ja meetodialased arutelud on seotud eelkdige just selle
teadusharuga. Raamat tahab siiski tapsemalt maératletud erialast
olenemata konetada koiki teadlasi ja teadusejiingreid, keda ithen-
dab huvi tihiskonna uurimise vastu. Oma ajaloo jooksul on sotsio-
loogia kui sotsiaalteadustest koige tildisem avaldanud neile koigile
moju, aga samuti olnud vastuvétlik ideedele, mis on esialgu tekki-
nud teiste sotsiaal- ja inimteaduste raames. Seetottu on sotsioloo-
gias kasutatavad uurimismeetodid suurel mairal {ihised niisuguste
distsipliinidega nagu politoloogia, sotsiaalpoliitika, pedagoogika
ja sotsiaalpsiihholoogia iihelt poolt ning antropoloogia, etnoloo-
gia, kultuuriuuringud ja ajalugu teiselt poolt; nende, iseloomult
tldiste distsipliinide harudena on muidugi tekkinud ka kitsamalt
piiritletud uurimisalasid, nditeks meediauuringud, avaliku halduse
uuringud, rahvusvaheliste suhete uuringud, kriminoloogia jt. Tuleb
rohutada, et uued ideed ja uued uurimismeetodid (ning vanade
meetodite uued variatsioonid) tekivad pidevalt nii sotsioloogias kui

' Ahlberg 1925: 136.
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ka teistes teadustes ning et juba seetottu ei saa iikski raamat esitada
oma eriala meetodeid taielikult — ka mitte kdesolev.

Esitlemise kdigus ilmnevad iga uurimismeetodi tugevad ja nor-
gad kiiljed - selle voorused ja piirangud. Raamatu teine eesmirk
ongi ndidata kisitletavate meetodite suhet eri tiilipi uurimis-
kiisimustega. Mis tahes empiiriline teave osutub uurimistulemuseks
ainult sedavord, kuivord see vastab kiisimustele, mis on uurimuse
alguses (voi hiljem selle kédigus) endale piistitatud; uurimiskiisimus
tuleb piistitada ja kasutatav meetod valida selliselt, et tulemuste saa-
mine oleks tileiildse voimalik. Kui on paika pandud tildisem prob-
leem, millele uurimus piiiiab vastuse leida, tekib tavaliselt juba ka
arusaam sellest, millised meetodid on uurimismaterjali kogumiseks
sobilikud ja millised mitte.

Mida aga voiks tdahendada ,uurimiskiisimusele vastamine®,
Jtulemuste saamine“ ehk mone nahtuse ,seletamine” voi ,,moist-
mine“? See kiisimus viib meid tldisemate kiisimuste, sotsiaal- ja
humanitaarteaduste metodoloogia valdkonda. Raamatu kolmas
eesmirk ongi lugejale tutvustada iildisi pohimoétteid, mis iseloo-
mustavad teaduslikku uurimust ja uurimistulemuste esitamist.
Tegemist ei ole n-6 kokaraamatuga, mis sisaldab koiki uurimise
korraldamiseks vajalikke detailseid néuandeid. Oskus iseseisvalt
uurimistood teha ei teki raamatuid lugedes, vaid harjutades ja moel-
des ning kogenenumate teadlaste juhendamisel. Selleks et uurimis-
t00 planeerimist tildse alustada saaks, peab igal uurijal siiski olema
selge ettekujutus eri meetodite pakutavatest voimalustest ning nende
suhtest eri laadi uurimiskiisimuste ja teoreetiliste taustaoletustega.
Sellist piitiabki see 6pik pakkuda.

[.2. Tulemus ja tolgendus

Sotsiaalteaduste uurimismeetodeid ei ole vaja tunda ainult selleks,
et ise teadusliku uurimistddga tegelda. Uhiskonnauurijate uurimis-
tulemustega kokku puutuval inimesel - teadusliku uurimuse, aru-
ande, aga monikord ka kas voi ajalehe lugejal — on meetodeid vaja
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tunda selleks, et loetust paremini aru saada ja seda digesti hinnata.
Tegelikult seisneb suur osa tulemustest mitte empiirilistes andmetes
endis, vaid nende tolgendamises. Monikord on andmetest tuleta-
tud jareldused vaidlustatavad; tihti véimaldavad need veel teisigi
tolgendusi kui pakutav, ning halvemal juhul ei olegi jireldused
tegelikult andmetest tuletatavad, kuigi niisugust muljet tahetakse
jatta.

Vaadelgem siin hiipoteetilist ndidet. Oletame, et on korralda-
tud — nditeks paariaastase vahega — kaks esindusliku valimiga ela-
nikkonnakiisitlust, kus vastajatel on palutud teatada, kas nad on
kogenud perevigivalda. Oletame edasi, et hiljem toimunud kiisit-
lusele vastanute hulgas on eelnevast rohkem neid, kes seesugus-
test kogemustest teatavad. Esmapilgul tundub, et tulemus ei vajagi
erilist tolgendamist: esimesena meelde tulev jireldus (a) oleks, et
perevigivalda esineb rohkem kui varem. Seega oleks justkui toi-
munud muutus ndhtuses, mida uuriti, st perevagivalla levikus. Tule-
mus annab aga voimaluse ka teistsugusteks tolgendusteks. Toetudes
tldisemale teabele, mis meil on vagivalla ohvriks sattumise stig-
matiseerivast (tembeldavast ja hébistavast) moéjust, oleks voimalik
teha ka teine jdreldus (b): avaliku diskussiooni teke, mitmesugused
tugimeetmed végivalla ohvritele jm on suutnud saavutada olukorra,
kus varasemast rohkem inimesi julgeb seesugustest, varem maha
vaikitud kogemustest intervjueerijatele radkida. Muutus oleks
seega tingitud pigem vastajate hoiakute kui tegeliku olukorra muu-
tusest.!” On aga olemas veel kolmaski télgendusvéimalus (c), mille
jargi on iihiskonnas kiivitunud diskussiooni mdjul inimesed
muutnud oma perevigivalla definitsiooni: ilmingud, mida varem
nimetati nditeks lastekasvatamiseks voi tiilitsemiseks, on liigitatud

12 Sellise tolgenduse voimalikkusest rdaagib néditeks Eesti Sotsiaalprogrammide Kes-
kuse juhataja Katri Tammekannu viide politseistatistikat késitlenud uurimuse avali-
kustamisel: ,Paradoksaalselt ei ndita koduvagivalla tottu politseisse po6rdunute arvu
kiire tous viimase aasta jooksul mitte peretiilide plahvatuslikku kasvu, vaid on hoopis
positiivne mark sellest, et karistusseadustiku muutus ja politsei hoolivam suhtumine
kannab vilja.“ (Avatud Eesti Fondi pressiteade 24.11.2005)
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uude, sotsiaalse probleemi kategooriasse.”” Muutus puudutab sel-
lisel juhul eelkdige kategooriaid ja sonu, mille abil inimesed iihis-
kondlikke nédhtusi liigitavad, mitte tingimata perevagivalda kui
tegelikkust.

Uhel juhul télgendataks tulemusi niisiis kui selle kajastust,
kuidas on muutunud teatud tihiskonnas esinev tegelik olukord;
teisel puhul on tegemist muutusega selles, kuivord inimesed oma
tegelikke motteid kiisitlejale avavad; kolmas tolgendus poorab aga
tahelepanu sellele, kuidas on muutunud iithiskondlike néhtuste taju-
mine ja nendest konelemine. Koigi kolme tolgendusviisi taustal on
moni kindel teoreetiline vaatenurk, millest ldhtudes tdlgendaja
on piistitanud kiisimused, millele ta piitiab vastata. Vaatenurga valik
on muidugi teaduslik ja n-6 akadeemiline vaidluskiisimus, aga mitte
ainult: iihiskonna uurimise iiks ajendeid on lootus, et uurimis-
tulemused voiksid (vihemalt kaudselt) anda suuniseid iihiskonna
planeerimiseks voi paremaks muutmiseks. Siinse niite puhul koo-
ruvad eri tolgendustest vilja vdga erinevad praktilised jareldused.
Vastupidiselt esimesele tolgendusvoimalusele (a) voiksid kaks muud
voimalust (b ja ¢) sotsiaalpoliitika voi tthiskonna planeerimise jaoks
tadhendada seda, et olukord on mingis mottes paranenud - et varem
maha vaikitud probleem on senisest suuremat teadvustamist leid-
nud." Samas tdhendab nende vdidetega (b ja ¢) ndustumine muidugi
ka seda, et tulemusi ei saa tdlgendada kui toest teavet perevigivalla
tegeliku ulatuse voi selle voimaliku muutuse kohta. Selle asemel ole-
tatakse, et teavet on saadud hoopis inimeste hoiakute, arusaamade ja
sonakasutuse muutuse kohta. Esimese kiisitluse hinnang probleemi
ulatusele oli sellisel juhul tegelikust vdiksem voi igal juhul mitte otse
teise kiisitluse tulemustega vorreldav.

13 Spector, Kitsuse [1977] 1987.

" Selle néite najal tuleb samuti ilmsiks, et sotsiaalpoliitikast ja sotsiaalsetest prob-
leemidest rddkides ei jidda tavaliselt ,neutraalseteks®: konservatiivse, patriarhaalse
peremudeli pooldaja voib pidada perevigivalla kui nahtuse ,teadvustamist® pigem
héirivaks. Ta voib leida, et see kahjustab tema silmis olulisi vddrtusi (nt perekonnapea
autoriteet).
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Et aga ndha empiiriliste tulemuste erilaadseid tolgendamis-
voimalusi (ja nende vahel 16puks pohjendatud valik teha), on nende
analiiiisijal vaja aru saada protsessist, mille tulemusel empiirilised
andmed on tekkinud. Uhiskonna uurimisel peabki hoiduma sellest,
mida voiksime nimetada meetodi fetiSeerimiseks — motlemisest, et
moni empiiriliste andmete kogumise meetod (nt kiisitlus) saab ise-
enesest toota ,objektiivseid, st oma toesuses vaieldamatuid ja ainult
tihesugust tolgendamist lubavaid andmeid. Saavutatud tulemusest
jarelduste tegemisel tuleb alati meeles pidada uurimist66 eri samme,
mille abil selleni on joutud. Need sammud ei ole enesestmdisteta-
vad, vaid pohinevad teadlaste tehtud valikutel. V6ib olla tildse 6ige
suhtuda koikidesse empiiriliste tulemuste tolgendustesse kui teatud
mottes ajutistesse.

Eelmine arutlus sobib niitlikustama ka iiht olulist toika iga-
suguste uurimistulemustega tutvumisel: tiksikute, koigist seostest
eraldatud andmete alusel ei saa tavaliselt teha kuigi kaugeleulatu-
vaid jareldusi.

|.3. Uhiskonna uurimisel kasutatavad meetodid

Nii nagu sotsioloogia ei saa automaatselt ette kirjutada viise, kuidas
empiirilisi tulemusi tolgendama peab, ei ole vdimalik piirata ka tule-
muste saamiseks kasutatavate meetodite hulka. Sotsioloogiale (ja
ka teistele sotsiaalteadustele) on iseloomulik empiiriliste meetodite
paljusus.
Tuntumate meetodite hulgas on nditeks ...
o ankeetkusitlus,
« intervjuud,
o rithmadiskussioonid,
¢ (osalus)vaatlus,
o eksperimendid (kas laboratooriumis v6i nn sekkuva
uuringu vormis),
o tekstianaliiiisi meetodid (nt ajakirjanduse, poliitiliste
dokumentide voi isiklike dokumentide uurimisel),
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 kunstiteoste (ilukirjanduse, kunsti, muusika, kino, tele-
seriaalide jm) analiiis,

 ajalooliste ja arhiividokumentide analiiiis,

o statistiliste andmete analiiiis,

» igapidevased tihelepanekud, introspektsioon (ehk enese-
analius).

Enamikku nendest meetoditest kasitletakse jargnevates peatiikkides
suurema voi vahema pohjalikkusega.'® Viimasena mainitud meeto-
did - igapédevased tahelepanekud ja introspektsioon - ei tundu arva-
tavasti koigile teaduslike ega ka empiirilistena. Tuleb siiski tooni-
tada, et molemad on asendamatud nii uurimuse planeerimisel kui
ka tulemuste tolgendamisel; nad on aluseks sellele ,sisseelamisele®,
mille abil uurija tolgendab uuritud inimeste motiive, arvamusi ja
kavatsusi. Seega on nad iga muud laadi empiirilise meetodi osaks.
Uhiskonna teaduslik uurimine on teatud mottes jitk sellele vaatlu-
sele ja analiitisile, mida tihiskonnaliikmed iga pdev oma keskkonnas
elades teevad. Erinevus seisneb teadusliku teabe kogumise suure-
mas keskendatuses ja siistemaatilisuses, mitte milleski muus.
Sotsiaalteaduste meetodeid on opikutes ja muus erialakirjandu-
ses tavaks liigitada kas kvantitatiivseteks (arvulisteks) voi kvali-
tatiivseteks; kirjutatakse koguni kvantitatiivsest voi kvalitatiivsest
uurimismaterjalist. Tihti leitakse ka, et uurimuse aluseks olevad
teadusfilosoofilised vo6i iihiskonnateoreetilised vaated tingivad
emba-kumba tiilipi meetodite kasutamise. Sellised viited on ena-
masti eksitavad. Nagu ilmneb andmekogumise meetodite esitle-
misel (6. ptk), on enamikku uurimismaterjali véimalik analiiiisida
mitmel viisil: kvantitatiivsus ja kvalitatiivsus on analiiiisi, mitte
andmekogumismeetodi omadus. Samuti ndeme, et molema uuri-
misviisiga on voimalik ithendada mitmesuguseid ettekujutusi tea-
dusliku teabe vdi tihiskonna loomuse kohta (3. ptk). Kéesolevas
raamatus on uurimisstrateegiate liigitamisel enamasti ldahtutud

15 Kunstiteoste analiiiisi ei kdsitleta eraldi, kuna see eeldab tildjuhul ka vastava eriala
tundmist.
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Johan Galtungi'® esitatud ekstensiivsete ja intensiivsete strateegiate
kontiinumist, mis sobib sotsiaalteaduste kirjeldamiseks paremini
kui eristus kvantitatiivne ja kvalitatiivne.

On veel pohjust mirkida, et kuigi just @thiskonna empiirilisele,
kogemuslikule analiiiisile keskendumine eristab sotsioloogiat néi-
teks filosoofiast voi juriidikast, pole sotsioloogia puhul siiski tege-
mist ainult empiirilise teadusega. Usna suur hulk nii sotsioloogia
klassikute teostest kui ka niitidisaegsest sotsioloogilisest kirjandu-
sest ei toetu otseselt empiirilisele uurimistoole, vaid otsib pigem
uudseid viise, et kokku sobitada juba olemasolevaid teadmisi ja
ihiskonnateoreetilisi voi poliitilisi visioone. Sellise eesmirgiga on
kirjutatud suur osa koige rohkem tsiteeritud ning ka koige parema
rahvusvahelise miiigieduga sotsioloogiaalastest raamatutest. Seda
sotsioloogilise kirjanduse zanri voiks nimetada kaasajakriitikaks
(sks Soziologische Zeitdiagnose, Gegenwartsdiagnose) ja selle mee-
todit teoreetiliseks analiiiisiks; siin raamatus kisitletakse siiski
peamiselt empiirilisi meetodeid."”

Siinse raamatu pdhisonum on selles, et sotsiaalteadustes pole
»0igeid“ voi ,,valesid“ meetodeid. Koik empiirilised andmed, tiks-
koik millisel viisil nad ka kogutud on, radgivad siiski millestki;
nende tolgendaja jaoks seisneb probleem selles, et aru saada millest
nimelt. Ta peab pohjalikult tundma uurimisteema nii empiirilist
kui ka teoreetilist tausta. Uurimist6dd tehes on tal vaja to6le panna
oma sotsioloogiline kujutlusvoime ning samas arvestada iga mee-
todi voimaluste ja piirangutega. Sellele viitab ka raamatu moto.

|.4. Raamatu ullesehitusest

Raamatu tlesehitus jargib mingil maaral teadusliku uurimist66
kulgu. Kogu tegevuse aluseks ja ka ajaliselt esimeseks punktiks
on teatavad, tihti implitsiitseteks ehk selgelt sonastamata jaavad

1 Galtung 1967: 15.
7" Tuntud niited: Ortega y Gasset [1930] 2002, Giddens 1999, Castells 2010.
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lihtekohad - teoreetilised oletused, mis puudutavad teaduse ees-
mirke ja tthiskonda iildiselt, ning eriti igat uuritavat nahtust ennast.
Oma ldhtekohti peaks uurija suutma teadvustada ja vajalikul maaral
ka teistele selgitada. Nende alusel moodustub uurimisprobleem, mis
omakorda suunab uurijat valima uurimisstrateegiat, mis just selle
probleemi uurimiseks sobib, ning piistitama hiipoteese voi detail-
semaid ja konkreetsemaid kiisimusi. Nendele vastamiseks kogutak-
segi empiiriline uurimismaterjal. Saadud andmed ja muud mater-
jalid allutatakse analiiiisile, mille tulemusel tekkinud teadmised ja
arusaamad ptitiab teadlane 16puks ka teistele voimalikult veenval
viisil kdttesaadavaks teha.

Jargmine peatiikk (2. ptk) annab iilevaate sotsioloogiast kui
teooria ja meetodi poolest pluralistlikust, korvuti mitut teoreetilist
vaatenurka ja empiirilist meetodit rakendavast teadusest. Arvesta-
des sellealaste kasitluste puudust, olen peatiiki 16ppu paigutanud
lihikese tilevaate sotsioloogia ajaloost Eestis - teemast, mis seni veel
ootab pohjalikku uurimist. Sellele jargneb 3. peatiikk, milles tutvus-
tan eri uurimistraditsioonidega seostuvaid teadusideaale ja nende
arusaamu sotsiaalteadusliku uurimisto6 eesmarkidest. 4. peatiikis
votan vaatluse alla teadusliku teoorialoome kesksed kiisimused -
teooria ja hiipoteesi omavahelised suhted, samuti kasutatavate
moistete operatsionaliseerimisega seotud teemad. Sellele jargnev
peatiikk (5. ptk) keskendub uurimisstrateegiale, mille kujunemise
mddravad uurimisteema ja uurimisprobleem ning millest ldhtudes
planeeritakse uurimistoé kulgu. Uurimisprobleemi piistitamisel
tuleb moelda ka uurimistulemuste iildistamise voimalustele. Uhis-
konna uurimisel tuleb arvestada eetiliste kiisimustega, millel samuti
peatun.

Raamatu koige pikemas, 6. peatiikis, mis hargneb 6ige mitmeks
alapeatiikiks, tutvustan tikshaaval tavalisemaid empiirilisi uurimis-
meetodeid, poorates tahelepanu nende kasutamisvoimalustele ja ka
sellele, mis tlitipi uurimiskiisimustele nad vastata ei saa. Valdkonna
mahuga vorreldes pigem pdgusalt tuleb 7. peatiikis juttu uurimis-
tulemuste kvantitatiivsest esitamisest ja analiiiisist, samuti nende



