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SAATEKS

POPULISM LAANERIIKIDE
POLIITIKA TURBULENTSIAJASTUL

On suur heameel jouda esimese teose ilmumiseni ,,Biblio-
theca Politica“ raamatusarjas. Riigiteaduslik kirjandus on
seni eesti keele- ja teadmisteruumis suhteliselt tagasihoid-
likult esindatud. Loodetavasti aitab poliitika ja valitsemise
alase kirjasona laienemine aja jooksul kaasa teadmistaseme
tousule ning oskuslikumate lahendusteni jdudmisele Eesti
elu edendamisel.

Et just Jan-Werner Miilleri raamat ,,Mis on populism?“
osutus sarja avateoseks, ei olnud taotluslik. Samas sobib
see tekst kenasti sarja eesmarkidega. Piiilame ,,Bibliotheca
Politicas“ vahendada rahvusvahelist teadmust poliitika ja
valitsemise tdnaste viljakutsete motestamiseks. Rohuasetus
on uuematel teostel ja potentsiaalselt arutelu tekitavatel
kasitlustel, et saada lugejad kaasa ja edasi motlema.

Viimasel kiimnendil on lddnemaailmas esile kerkinud
pohivoolupoliitikale alternatiivsete joudude uus laine. Uus-
rahvuslased ja uusvasakpoolsed on esitanud viljakutse
aastakiimnete pikkusele uusliberaalsele konsensusele, mida
paradoksaalselt on Euroopas piisti hoidnud ka konserva-
tiivsed ja sotsialistlikud pohivooluerakonnad. Uusi joude
iseloomustavad véga erinevad eesmirgid ja rohuasetused,
ent ithine on seniste eliitide ja poliitikate kritiseerimine
ning rahvale apelleerimine.



Leif Kalev

Populismi kui poliitikastrateegia keskmes on riigi voi-
mueliidi ja rahva vastandamine, lubadus pidada rahva tahet
tlimuslikuks ning oma erakonda véi liikumist selle valjen-
dajaks. Nii on uusi poliitjoude lihtne tervikuna populisti-
deks sildistada ja sellest lahtudes suhtumist kujundada. Sel
juhul jdab aga markamata alternatiivide mitmekesisuses pei-
tuv positiivne potentsiaal. Osal joududel ja ideedel on eel-
dusi lddneliku demokraatia virskendamiseks, teised kujuta-
vad endast riske. Ning need voimalused ja riskid esinevad ka
tihe poliitilise jou sees eri aegadel eri intensiivsusega.

Siin selgema arusaama kujundamine on tiks Miilleri
raamatu védrtusi. Miller pakub meile pidepunktid demo-
kraatia seisukohalt ohtliku populismi viljaselgitamiseks ja
analiiiisiks. Oht demokraatiale véljendub eeskitt pluralismi-
vastasuses, teiste joudude mitteaktsepteerimises ja piitidlu-
ses ainuvoimule. See on kvalitatiivselt teistsugune kui eliidi
kritiseerimine voi isegi maagiliste lahenduste pakkumine,
mida populistid samuti teevad. Ainult oma toetajate digeks
rahvaks pidamine ning teiste kujutamine paheliste, hukka-
moistu ja karistust vadrivatena on selged ohumargid.

Nagu Miiller vilja toob, ei peaks Itaalias populismi-
muret tekitama mitte Viie Tédhe Liikumise vaimse liidri
Beppe Grillo kurtmine senise voimueliidi iile, vaid viide,
et tema litkumine tahab (ja véddrib) ei midagi vihemat kui
sada protsenti parlamendikohtadest, sest koik teised kon-
kurendid olevat korrumpeerunud ja ebamoraalsed. Selle
loogika jirgi oleks viimaks vaid Grillo Viie Tdhe Liikumise
toetajaskond see Gige ja puhas itaalia rahvas. Ent mis saab
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siis teistest inimestest voi demokraatia voimest anda hial
erinevatele arusaamadele ja huvirithmadele?

Autoritarismikiusatus tuleb eriti selgelt vélja, kui popu-
listlik erakond pédseb valitsema ja hakkab oma véimu kin-
nistamiseks riigiinstitutsioone ja reegleid timber tegema.
Itaalias pole me seda Viie Tdhe Liikumise ja Pohjaliiga
populistlikuks peetava valitsuse puhul vihemalt saatesona
kirjutamise ajaks ndinud. Kiill sobib varvikaks naiteks laie-
mast maailmast Venezuela. Euroopas toimuvad vaidlused
Ungari ja Poola valitsuste poliitika {ile. Kuivord on need
mured pohjendatud, jadgu juba iga lugeja hinnata.

Samas voib populismi moista ka positiivsemas votmes,
demokratiseeriva ja vabastava néhtusena. Ilma populismita
voib demokraatiast kiiresti saada valikutevaene oligarhia,
kus vaadatakse vaid, et siseringi kdsi hdsti kdiks. Moodu-
kal mééral populismi voib pakkuda varskust ega lase voi-
mukandjail liiga mugavaks minna. Selles tdhenduses on
populism rahvale apelleeriv poliitikastiil ja seda kasutavad
paljud. Teiste seas apelleerib otse rahvale — usklikele — ka
paavst Franciscus oma kiriku uuendamise algatustes, ent
teda me tavapiraselt populistiks ei nimetaks. Mbistagi
on selline avaralt modistetav populism midagi muud kui
see, mis Miilleri tahelepanu keskmes. Ent populismi aka-
deemilisi ja teisi késitlusi ongi palju ning réhuasetused
erinevad.

Populismi tdnase téusu levinud seletuseks on majandus-
kriis, rindekriis ning eeskitt nende lahendamise viisid, mis
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on tekitanud paljudes tunde, et eliit ei hooli tavainimestest.
Selle korval tasuks aga vaadata ka laiemat konteksti. Popu-
lismi on moistetud reaktiivse voi isegi tsiiklilise nahtusena,
mille esilekerkimist saab seostada nii sotsiaalsete kui ka
tehnoloogiliste arengutega.

Kui veel mone kiimnendi eest saime arenenud demo-
kraatiatest rddkida kui massimeediaithiskondadest, kus
soltumatul ajakirjandusel oli kandev roll poliitilise teabe
vahendajana, siis tdnaseks on see roll oluliselt 66nsam.
Kommertsialiseerumisega on kaasnenud lugejatidhelepanu
otsimine poneva ja varvika, kohati eksitava teabevooga,
lihisénumitega sisuliste seletuste asemel, mis on oluliselt
vahendanud traditsioonilise meedia autoriteeti.

Internet ja eriti sotsiaalmeedia véimaldavad infolevita-
jaks tousta koigil, kellel on pealehakkamist, veidi vahen-
deid ning kasvéi iipris kitsukest ithiskonnasegmenti kone-
tav sonum, radkimata hastirahastatud poliitkampaaniatest,
mis saavad palgata selliseid sotsiaalmeediapommitajaid,
nagu oli Cambridge Analytica oma algoritmipohise tappis-
manipuleerimisega. Valimistulemuste mojutamine sellele
spetsialiseerunud ettevotete ja luureagentuuride kaudu
teravdab muresid seoses demokraatia voimega kodanike
eelistusi sisuliselt esile tuua ja kajastada.

Ténapéeva poliitika ja valitsemine kaldub premeerima
héalteptitidmisele spetsialiseeruvaid poliitikuid ja endale
kaitsemiilire ehitavaid ametnikke. Haili piitidev polii-
tik ldheb kaasa meedia ootustega. Ent poliitilise suhte-
korralduse abil kaunite fassaadide maalimine ja stiiimangud,
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pseudosiindmuste loomine ja otsene eksitamine kipuvad
varem voi hiljem muutuma paljudele ldbindhtavaks ning
tekitavad tiidimust voi vastuseisu. Tehnokratiseerunud
valitsemine vo6ib toota kenasid arvnditajaid, mille abil
voimueliit saab ennast ja teisi veenda, et koik sujub, aga
kui paljude tavakodanike isiklik kogemus seda ei kinnita,
oonestab see poliitilist legitiimsust palju laiemalt.

Vastureaktsioonil on palju vorme, alustades lihtsalt voo-
randumisest ning minnes edasi Occupy- voi Pegida-sarnaste
protestide ja sotsiaalmeediakogukondade kajakambritega,
alternatiivsete poliitiliste liikumiste ja erakondadega. Ent
tdnase suhteliselt sissepoolepddratud ja vahearutleva vas-
tuseisu pinnalt on raske kujundada suurt osa ithiskonnast
konetavat positiivset programmi, millest tekkiks uus poliiti-
line pohivool. Nii voimueliit kui rahulolematud alternatiiv-
joud suudavad end hetkel taastoota, ent mitte kehtestada -
ning populismileegi 166mamiseks on kiitust kui palju.

Populismi tsiiklilisust, tdusu- ja moodnalainete vaheldu-
mist leiame ka Eesti puhul. Seni viimaseks modnapunktiks
voib pidada 2011. aasta valimisi, kui Riigikokku sai vaid
neli suurt erakonda ning vois radkida erakonnasiisteemi
paikaloksumisest. See ei tdhenda modistagi, et oleksid puu-
dunud maagilisi lahendusi pakkuvad poliitikaettepanekud
voi vdrvikas keelekasutus, ent need jdid praktilises valitse-
mises korvaliseks ning erinevus 1990. aastate poliitikast oli
drastiline.

Tulemuses ei vdljendunud valijate 16plik rahulolu ega

erakonnasiisteemi torgeteta toimimine — selle kummutasid
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juba aasta hiljem jargemooda lahvatanud skandaalid era-
kondade rahastamise ja valeliku poliitika timber -, vaid
pigem alternatiivide puudumine. 2015. aastal paaseski
Riigikokku kaks uut erakonda. Vabaerakond lubas rahvale
moraalsemat poliitikat ning kritiseeris valitsevat poliit-
eliiti kartellistumise ning hdmarate rahastusmudelite eest.
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna tousule aitas eeskitt
kaasa kooseluseaduse vastuvotmine, mis avalikust arvamu-
sest mooda tottas ning seetdttu samuti hésti eliidi rahvast
voorandumise néiteks sobis.

Kui 2015. aasta valimiste kontekstis olid uued protesti-
meelsed joud pigem kui omamoodi virske ohk esindus-
demokraatia veidi sumbuma hakanud kambrites, siis
2019. aasta valimiste eel leiame lisaks veelgi suurenenud
mitmekesisusele ka teatud mérke pluralismivastasusest ja
ehk ka moétetest oma voimu tugevdamiseks institutsionaal-
sete imberkorralduste abiga. Kiill on asjakohane vaadata
iga muutuseidee argumente, mitte neid védrvika meedia-
kajastuse pohjal kergekaeliselt sildistada.

Mitmekesisust ja muutuvust kujundlikult kokku vottes
saab populismi vorrelda maiustuste voi meelemiirkidega.
Need voivad moodukal kasutamisel teha elu meeldivamaks
voi virvikamaks, ent nad ei asenda toitu ja nendega kai-
vad kaasas iilekasutamise voi lausa soltuvussesattumise ja
pilgu hédgustumise riskid. Pluralismivastane populism on
aga otsekui tugev uimasti, millel on laastavad tagajarjed ja
mille haardest vabaneda on viga keerukas. Loodetavasti
suudame nii Eestis kui laiemalt Euroopas ja lddnemaailmas
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piisavalt kainena piisida ja samas dra kasutada uute joudude
positiivseid voimalusi. Miilleri raamat on meile selles hea
abimees.

Leif Kalev
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EESSONA

See raamat ilmus esmakordselt 2016. aasta suvel. Sestsaadik
on iiht-teist juhtunud. Moni neist juhtumistest voib anda
meile veelgi 6ppetunde, kuidas populismist mételda - ja
kuidas sellega voidelda.

Kui Donald Trumpi ametisseastumiskone autori sihiks
oleks olnud luua moni pdhjapanev populismiopik, siis ei
saa salata, et see ldks tal hiilgavalt korda. Kone kuulajale
voiks andeks anda, kui ta oletaks, et Ameerika Uhendriigid
on alles dsja vabastatud voorvoimu valitsuse alt. President
kuulutas, et parast Washingtoni okupeerinud vihatud ja
voora establishment’i kukutamist valitseb niitid jélle rahvas.

Kéik populistid vastandavad ,,rahva” korrumpeerunud,
ainult omakasu taga ajavale eliidile, nii nagu Trump. Aga
mitte igaiiks, kes voimsaid isikuid kritiseerib, ei ole popu-
list. See, mis populisti toeliselt eristab — ja see on siinse
raamatu keskne véide -, on tema kinnitus, et ainult tema
esindab toelist rahvast. Nagu Trump selgitas: kuna tdide-
saatev voim on niitid tema kdes, on valitsusohjad rahva
kdes. Seeldbi antakse moista, et igasugune opositsioon on
lubamatu - kes on Trumpi vastu, see on rahva vastu. See
on siigavalt autoritaarne muster, mis on meile juba tuttav
juhtide juurest nagu Hugo Chavez, end ise illiberaaliks titu-
leeriv Ungari peaminister Viktor Orban ja Tiirgi president
Recep Tayyip Erdogan. Enam selgemini ei oleks Trump saa-
nud maailmale delda, kui ohtlik ta demokraatiale tdesti on.
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Chavez armastas loosungit ,,Chavezega valitseb rahvas”
Iroonilisel kombel tdhendab see rahva vordsustamine tema
the ustava esindajaga, et populist ei vota 1oppkokkuvottes
vahimatki poliitilist vastutust. Trump teeskleb olevat koi-
gest rahva eheda tahte korgeim tdidesaatja. Samamoodi
reageeris Erdogan 2016. aasta suve riigipoordekatse jérel-
lainetuses oma surmanuhtluse taastamise kava igasugu-
sele kriitikale viitega: ,Loeb ainult see, mida minu rahvas
ttleb” Mis sellest, et tema ise oli ,,oma rahvale” teatanud,
mida titelda; mis sellest, et tema ise on jatkuvalt rahva haile
ainus legitiimne tolgendaja. Eriarvamus muutub juba defi-
nitsiooni poolest ebademokraatlikuks. Ja kéik kontrolli- ja
tasakaalumehhanismid - mis demokraatlikus voéimude
lahususe siisteemis on tdiesti normaalsed — osutuvad lihtsalt
takistusteks rahva tahte realiseerimise teel.

Moéned liberaalid on naiivselt lootnud, et Trump annab
tihel hetkel selgelt marku soovist l6hestatud maad ,,ithen-
dada” ja ,tervendada”. Pdrast valimisi sdutsus Trump sénu-
meid nagu ,Me ithendame ja me voidame, voidame, voi-
dame!” Oma ametisseastumiskones manas ta silme ette
pildi ,iihendatud” ja ,,peatamatust” Ameerikast. Oigupoo-
lest konelevad koik populistid lakkamatult ,,rahva ithen-
damisest”. Aga see on alati ithendamine rahva tingimus-
tel — voi muidu. Nagu Trump iitles ithes vihe tdhelepanu
pélvinud kampaaniakones (millest siinses raamatus hiljem
veelgi juttu tuleb) juba maikuus: ,,Ainus téhtis asi on rahva
tthendamine - sest nood teised inimesed ei loe” Teisi-
sonu — isegi kui inimesed igast moeldavast diguslikust ja
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moraalsest vaatepunktist on diged kodanikud, voib nende
staatus toeliselt rahva hulka kuuluvate isikutena sattuda
kahtluse alla, kui nad ei jaga populisti ndgemust sellest,
kuidas rahvas tipselt peaks kokku tulema.

Iga populist piitiab ithendada oma rahvast - ainsat ehe-
dat rahvast —, hoides vindumas vastuolusid nendega, keda
ei késitata osana ,toelisest Ameerikast’, ,toelisest Tiirgist”
jne. Polariseerumine ei ole populistide silmis probleem —
see on voimu kindlustamise vahend. Niisiis on #limalt
naiivne moelda, et varem voi hiljem ,sirutab populist
vastaspoolele kie”. Konflikt on populistide silmis lausa hea,
niikaua kui neil 6nnestub konflikti (ja eriti kdimasolevaid
kultuurisodu) dra kasutada demonstreerimaks ikka ja jalle,
kes on ,tdeline rahvas” - ja kui voimas ta on.

Siiski ei ole uudised libinisti halvad. Ma usun, et me
oleme 2016. annus horribilisest ka mone tahtsa konstruk-
tiivse Oppetunni saanud. Paljudele v6ib nidida ilmne, et
siinses raamatus analiilisitav ndhtus saab muutuda ainult
tugevamaks: 16ppude 16puks kuuleme ja loeme neil pie-
vil praktiliselt iga pdev ,iilemaailmsest populismilainest”.
Siiski ei kirjelda fraas ,globaalne establishment’i-vastane
meelsus” poliitilist reaalsust neutraalselt. Seda - {ihes tea-
tud liiki doominoefektiga — on joutanud populistlikud
liidrid ise. 2017. aasta jaanuaris hiitiatas Marine Le Pen
Euroopa populistide kokkutulekul Saksamaal Koblenzis, et
,»2016 oli anglosaksi maailma drkamise aasta. Ma olen kin-
del, et 2017 saab aastaks, mil drkab mandri-Euroopa.” Nigel
Farage - keda metafoorid doominotest ja tithipaljastest
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lainetest ei rahulda — koneles ,,tsunamist” ning, kujundeid
vabalt segades, kiitis Itaalia valijaid, kes peaminister Matteo
Renzi konstitutsiooniparandusi tagasi litkates olevat and-
nud Euroopa pihta ,,basuukist” tuld.

Need vidrvikad - ja rohkem voi vihem maitsetud -
kujundid on stigavalt eksitavad. Farage ei kutsunud Brexi-
tit esile ainuisikuliselt. Selleks et ,,Jlahkumine” realiseeruks,
vajas ta tooridest liitlasi nagu Boris Johnson ja Michael
Gove - viimast vahest rohkem kui kedagi teist. Loppeks
peeti Johnsonit ennastki viheke ekstsentriliseks tegela-
seks, sellal kui Gove mojus intellektuaalse raskekaallasena
valitsuses (ta oli olnud haridusminister ja justiitsminister).
Kui Gove fiitles, et kodanikud ei tohiks eksperte usaldada,
siis see juba tdhendas midagi - 16ppude lopuks oli ju Gove
ise ekspert. Mis veel tahtsam, Brexit ei olnud lihtsalt jalge
alla tallatute spontaansete establishment’i-vastaste meele-
olude tagajérg; euroskeptitsismi, mis kunagi oli olnud tiks
Suurbritannia konservatiivide marginaalne positsioon, olid
aastakiimnete pikku toitnud tabloidid ja David Cameroni
taolised poliitikud, kes ei uskunud kiill EL-ist lahkumisse,
kuid korrutasid oportunistlikel pohjustel itha edasi kaibe-
viljendeid selle kohta, kui paha Briissel ikka on.

Seesama argument kehtib ka teisel pool Atlandi ookeani.
Trump ei voitnud mitte mingi kolmanda, populistliku par-
tei autsaiderist kandidaadina. Kui Farage'il olid tema John-
son ja tema Gove, siis Trump vdis loota establishment’i
kuuluvate vabariiklaste nagu Newt Gingrichi (veel iiks
bona-fide konservatiivne intellektuaal), Chris Christie ja
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Rudy Giuliani 6nnistusele. Tosi kiill, paljud juhtivad vaba-
riiklased seisid kinnisvaradrimehe tdusule vastu. Aga partei
ei 0elnud temast kordagi lahti, ja parteilisus jaab valimiste
tulemuse seletamisel ainuliseks tilekaaluka tiahtsusega tegu-
riks: 90% ennast ise vabariiklastena médratlevaist valijaist
hédletas Trumpi poolt. Ei ole liiga fantastiline Gelda, et
moned neist oleksid hadletanud Trumpi poolt tapselt sama-
moodi, nagu ameeriklased varem on hdiletanud néiteks
riigi lunastajaks hakanud drimehe Ross Perot” poolt (kelle
kandideerimine kolmanda partei all aitas Bill Clintonil
1992. aastal voita). Lithidalt: ilma vabariikliku parteita ei
oleks Trump praegu president.

Doominote ja lainete kujund on ithe vastupidise néite
varal juba empiiriliselt kahtluse alla seatud. Austrias, kus
2016. aasta valimistel oli laialdaselt ennustatud adrmus-
parempoolse populisti Norbert Hoferi voitu, saavutas tema
asemel voidu hoopis rohelisi esindav poliitik Alexander
Van der Bellen. See voiks vahest ndida koigest viikese véda-
ratusena suures populistlikus trendis, kuid tegelikult sisal-
dub siin tédhtsaid 6ppetunde kogu Lédnele tervikuna. Paljud
konservatiivsed poliitikud astusid sonaselgelt Hoferi vastu
vilja; eriti kehtis see kohalike omavalitsusjuhtide ja teiste
provintsipoliitikute puhul, kellel oli maakohtades elavate
austerlaste seas usaldust, mida Viinist korraks kohale soit-
nud roheliste juhtidel selgesti ei dnnestunud dratada. Lohe
populistlikuks kiskuvate maakohtade ja liberalismile usta-
vaks jddvate linnade vahel - 16he, mis tuli nii selgelt ilmsiks
Brexiti ja Trumpi valimise juures - ei ole valtimatu. Veel
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enam, Van der Belleni kampaania mobiliseeris palju koda-
nikke, et need otsiksid kontakti inimestega, keda nad tavali-
selt ei kohta. Nad isegi triikkisid lehekesi 6petustega, kuidas
Hoferi toetajatega konstruktiivselt radkida — naiteks mitte
hakata neid otsekohe ksenofoobias ja rassismis siitidistama.
Populism ei ole peatamatu.

Niisiis on ilitdhtis mitte jadda liiga ainitiselt jahtima
populistlikke ja ekstremistlikke parteisid. Me peame
hoidma silma peal ka teistel poliitikutel ning panema eriti
valvsalt tihele, kas konservatiivid on valmis tegema koos-
to6d. Samuti peame andma endale aru, et monikord muu-
tuvad nimeliselt peavoolu kuuluvad kristlik-demokraat-
likud parteid populistlikuks ja 166vad seeldbi uppi puhta
vahetegemise ,establishmenti” ja tema vastaste vahel.
Orbani partei Fidesz ei olnud mitte alati populistlik ega
teinud 2010. aastal ka kampaaniat populistlikul platvor-
mil; alles pérast valimisi muundus Orban siigavalt ebalibe-
raalseks, EL-i vastustavaks liidriks, kes on siistemaatiliselt
Oonestanud oma riigis seaduste véimu ja demokraatiat.
Samamoodi nditas Jarostaw Kaczynski Oiguse ja Oig-
luse partei 2015. aasta siigisel valimistel moodukat nagu
ainult selleks, et enamuse voitnult end paljastada tdielikult
populistliku parteina ja astuda Orbani jélgedesse.

Selge on, et populistidele vastu astumiseks mingit ithtset
imerohtu ei leidu. Ei ole kédsiraamatut, mis annaks kiimme
kiireks tarbimiseks sobivat, kenasti nummerdatud punkti,
kuidas populistidest jagu saada. Aga me ei ole ka péris koiki
orientiire kaotanud ega abitud. Julgustage teisi poliitikuid



