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SISSEJUHATUS

Loomadel, eriti koduloomadel oli keskaja ithiskonnas ja kultuuris
véga palju eripalgelisi rolle: loomade t66joudu kasutati polluharimi-
sel, ehituses ja transpordis, karja ja vara valvamisel, loomsest toor-
ainest valmistati toitu, kehakatteid, t60riistu ning mitmesuguseid
tarbe- ja iluesemeid. Loomadega puututi iga paev kokku nii linnas
kui ka maal. Moned loomad olid asendamatud abimehed ja ustavad
seltsilised, teised aga ohtlikud ja kardetavad elukad. Loomi kiititi
ja kasvatati, nendega kaubeldi ja voideldi, neid kingiti ja varastati.
Kirjanduses ja kunstis figureerisid loomad nii pea- kui ka korval-
tegelastena, loomasiimboolika kaudu viljendati igikestvat hea ja
kurja voitlust, allegooriate kaudu anti edasi inimlikke voorusi ja
pahesid. Heraldikas domineerisid metsikud, joulised ja suursugused
olendid - eeskitt loomade kuningas 16vi, aga ka kotkas, pull, greif
ja tikssarvik. Pithakulegendideski esinevad loomad mitmesugustes
rollides: teenri ja abilisena voi hoopis julma hukkajana. Keskajal ei
tehtud vahet reaalselt eksisteerivate ja fantastiliste elukate vahel -
koik nad olid tolleaegsete inimeste arvates olemas, moéni lihtsalt
elutses kusagil mujal, tavaliselt kas kaugel idas voi lounas. Loomade
vastu tunti huvi ja neid uuriti: antiikautorite teoste eeskujul siin-
disid bestiaariumid - loomade entsiiklopeediad, mis olid enamasti
illustreeritud ja kus looma kirjeldusele ja kditumise iseloomustusele
lisati seosed kristliku moraaliopetusega.

Hoolimata miératu suurest rollist, mida loomad (ja laiemalt
loodus) on inimiithiskondades manginud, on ajalugu ja kunstiaja-
lugu koikjal maailmas seni valdavalt kisitletud inimkesksena, p66-
rates teistele olenditele tdhelepanu vihe voi iildse mitte. Alles vii-
mase paarikiimne aasta jooksul on selles osas hakanud aset leidma
muutused, seda eriti kultuuri-uuringutes, kus jirjest enam p66-
ratakse tdhelepanu inimeste ja loomade suhetele ajaloos ning loo-
made kujutamisele kunstis ja kirjanduses. Olulisteks teetdhisteks on



LOOMAD KESKAEGSE LIIVIMAA UHISKONNAS JA KUNSTIS

kujunenud néiteks kuuekoiteline ,,A Cultural History of Animals®
(Kalof, Resl 2007), ,,The Oxford Handbook of Animal Studies®
(Kalof 2017) ja ,,The Routledge Companion to Animal-Human
History“ (Kean, Howell 2019). Neis antakse iilevaade peamistest
loomadega seotud teemadest ldbi aastatuhandete: loomade kodus-
tamise protsessist ja selle mojust inimithiskonnale, jahi tahendusest
ja jahipidamise traditsioonidest, loomade kasutamisest (sh dra- ja
vaarkasutamisest) toojouna ja meelelahutuses, lemmikloomade
rollist, loomade kogumisest ja uurimisest, filosoofide mottekaiku-
dest inimeste ja loomade olemuse ning kooseksisteerimise teemal,
samuti loomade kajastamisest kunstis ning ilu- ja teaduskirjandu-
ses. Paraku keskenduvad need teosed valdavalt Euroopa tuumik-
riikide ja Pohja-Ameerika andmestikule, ignoreerides teiste piir-
kondade allikmaterjale ja ajaloolis-kultuurilisi eriparasid.

Viimastele kiitmnenditele iseloomulik plahvatuslik huvi inimeste
ja loomade suhete vastu ajaloos ja visuaalkultuuris pole piirdunud
tiksnes akadeemiliste ringkondadega, vaid neid teemasid on kisit-
letud paljude mainekate muuseumide niitustel iile terve maailma,
Euroopas eriti Suurbritannias, Sveitsis ja Saksamaal. Vaatluse all on
olnud nii loomad tldiselt kui ka tiksikult, eriti suurt tdhelepanu on
pélvinud aegade jooksul inimese pohiliseks abiliseks ja lemmikuks
olnud koer (vt nt Kammel 2019).

Siinse raamatu iiks eesmérke on anda oma panus sellesse, et Eesti
ja laiemalt Ladnemere maade ajalookirjutus muutuks mitmekesise-
maks ja mitmeliigilisemaks (vt ka Tamm 2018). Raamatus kisitle-
takse inimeste ja loomade suhteid, loomade kasutus- ja kujutusviise
ning inimeste arusaamu loomadest keskaegsel Liivimaal, st enam-
viahem tdnapdeva Eestit ja Latit holmaval territooriumil. Vaatluse
all on loomade kajastumine digusnormides, nende roll Saksa ordu
igapdevaelus, siinsete linnade kaubanduses ja diplomaatias, aga ka
toidu- ja visuaalkultuuris. Uhest kiiljest on loomaajaloo néol tege-
mist vordlemisi uue teemaga, teisest kiiljest aga saab tugineda juba
ligi veerand sajandi pikkusele uurimistraditsioonile.



Sissejuhatus

Loomad Eesti medievistikas

Kuigi Eesti ajaloos ja kunstiajaloos iildiselt on loomadega seotud
teemad joudsamalt esile kerkinud viimase kiimmekonna aasta
jooksul, siis spetsiifilisemalt medievistikas algas loomade uurimine
1990. aastatel, kui enam-vihem {iiheaegselt hakkas loomi kasitle-
vaid artikleid ilmuma eri teadusharude esindajatelt. Ajaloolaste
seas oli n-0 esimeseks péadsukeseks Jiri Kivimie, kelle uurimus
(1996) Tartu piiskopile kingitusena saadetud kaamelist ja vastukin-
gina ldhetatud kalkunist avas loomade rolli diplomaatilises suhtlu-
ses. Kunstiajaloolase Katrin Kivimaa sulest ilmus Eesti keskaegse
loomastimboolika kasitlus (1995), mis tugines siinses raidplastikas
kujutatud loomafiguuridele. Sarnasel teemal valmis Tartu Ulikoolis
moni aasta hiljem ka Inge Lauriku (Teder) peaseminarit66 (1999),
mis on kahjuks jadnud kasikirjaliseks. Ka arheozooloogias, kus
keskendutakse loomaluude ja teiste loomajadnuste uurimisele, voib
1990. aastaid lugeda poordepunktiks: ilmusid Liina Maldre uuri-
mused koduloomadest Eesti keskaegsetes linnades (1997a, 1997b)
ning hobusest muinas- ja keskajal (1998b). Liina Maldre on siinsete
keskaegsete loomaluude juhtiv uurija seniajani, ent tema kérvale on
kerkinud teisigi rahvusvaheliselt hinnatud spetsialiste: Lembi Lou-
gas, kes on keskendunud eeskitt kalaluudele ja mereandidele; Heidi
Luik, kes on spetsialiseerunud loomaluudest valmistatud esemetele;
Eve Rannamae, kes on tolgendanud siinsete linnuste loomaluuleide;
ja Freydis Ehrlich, kes on uurinud keskaegseid kodu- ja metslinde.
Sel aastatuhandel on keskaegseid loomi ksitlevate teemade ring
oluliselt laienenud. Inna Péltsam-Jiirjo on analiiiisinud keskaegse
Liivimaa toidukultuuri ja loomade rolli selles (2002b, 2013), eriuu-
rimused on tal valminud sigade (2017) ja kalade (2018) kohta. Anu
Mind on vaadelnud, milliseid loomi ja mis pohjustel on keskajal
kingitud (2016a). Ivar Leimus on analiiiisinud hobuste rolli Liivi-
maal strateegilise kaubana ja nende hindu (2017a). Siinses kunsti-
ajalookirjutuses on loomamotiive kisitletud nii eraldi kui ka kérvuti
teiste piltkujutistega, viimast néiteks seoses Padise kloostrikiriku
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konsoolidega (Bome 2012) vdi linlaste elamuid kaunistanud raid-
kividega (Mand 2021). Monikord on loomad esmapilgul koigest
marginaalsed korvaltegelased — vangistatud Jeesuse peale haukuv
koer voi ptihaku voodi all redutav kass —, ent nende lisamine pildile
pole kunagi juhuslik ega tahtsusetu (Médnd 2006a, 2012, 2018b).

Loomi Kkisitlevate artiklite margatav kuhjumine viimase viie
aasta sisse on osaliselt olnud tingitud ka ebaharilikult pikale veni-
nud avaldamisprotsessidest: nii nditeks ilmus 2008. aastal Budapestis
Kesk-Euroopa Ulikoolis toimunud konverentsi ,,Fauna and Medieval
Urban Space® kogumik alles 2017. aastal (Choyke, Jaritz 2017: siin
Mind 2017a),2010. aastal Ahvenamaal korraldatud, loomakujutistele
pithendatud 22. PGhjamaade ikonograafia simpoosioni kogumik aga
2018. aastal (Berggren, Landen 2018: siin Médnd 2018b).

Eesti medievistid on teinud tihedat koost66d ka teiste ajaloope-
rioodide ja teadusharude loomauurijatega. 2016. aastal hakati Tal-
linna Ulikooli keskaja keskuse ja keskkonnaajaloo keskuse (KAJAK)
eestvottel korraldama loomaajaloo seminare, seni on neid toimunud
neli (vt Mand 2022). Uheks peamiseks inspiratsiooniallikaks semi-
naride korraldamisel on olnud igal aastal Inglismaal Leedsis toimu-
val rahvusvahelisel keskaja-uuringute konverentsil (International
Medieval Congress) aset leidvad loomasessioonid ja timarlaud, mida
juba paarkiimmend aastat on korraldanud Kesk-Euroopa Ulikooli
professorid Gerhard Jaritz ja Alice Choyke, kelle eestvedamisel siin-
dis ka vorgustik MAD (Medieval Animal Data Network). Leedsi
timarlauas keskendutakse igal aastal kindlale loomale, seni on vaat-
luse all olnud kass, karu, siga, ahv, janes ja moned teisedki. Kuna
Kesk-Euroopa Ulikooli kasvandike seas on mitu Eesti medievisti
(Juhan Kreem, Anneli Randla, Anu Mind) ja Leedsi konverentsidel
osalenute seas teisigi siinseid kolleege, vorsus idee korraldada midagi
taolist ka Tallinnas. Loomaajaloo seminaridel peetud ettekannetele
tuginevad pooled selle raamatu peatiikkidest, samuti on valmimas
ingliskeelne kogumik, kuhu on kaasatud ka Lati ja Saksa kolleege
ning mis ajalises ja geograafilises mottes on kdeolevast raamatust
laiem, ulatudes muinasajast 21. sajandini (Kaljundi et al. 2023).



Sissejuhatus

Loomade ajaloo ja loomakujutiste uurimise kasvava populaar-
suse mdrgiks on seegi, et eelmise kiitmnendi l6pus siindis koguni
kolmes Eesti muuseumis idee korraldada loomateemaline niitus.
Koige esimesena, 2020. aasta septembris, avati Kadrioru Kunsti-
muuseumis Eesti, Lati, Soome ja Vene kogudele tuginev ,,Alati meie
korval: Kassid ja koerad 16.-19. sajandi kunstis®, kuraatoriteks Anu
Allikvee, Tiina-Mall Kreem ja Anu Mand. Ehkki ajaliselt langes see
kokku Covid-19 pandeemia teise laine algusega, mis paraku aval-
das moju ka ekspositsioonile, osutusid niitus ja sellega kaasnenud
kaks loengusarja vdga populaarseks, nagu ka kolmkeelsena ilmu-
nud kataloog (Kreem, Murre 2020). 2021. aasta alguskuudel lisan-
dusid ,Linnaloom: Lehm, lutikas ja lohe Tallinna ajaloos” Tallinna
Linnamuuseumi Kiek in de Koki tornis ja ,,Koopast kaissu: Inimese
ja koera lugu“ Eesti Ajaloomuuseumi Maarjamée lossis. Linna-
muuseumi ndituse jaoks kirjutasid muuseumitootajate korval tekste
ka siinse raamatu autorid ja Lembi Lougas. ,,Linnalooma“ nditusega
kaasnenud loengute pohjal valmis osaliselt samanimeline kogumik
(Ehasalu 2022), kus loviosa artiklitest kasitleb varauusaega, ent kus
leidub kaastoid ka keskaja teemadel.

Allikad ja uurimisvoéimalused

Siinses raamatus péimuvad omavahel keskaja ajalugu, kunst ja kul-
tuurilugu. Eesmirgiks on uurida inimeste suhtumist loomadesse ja
loodusesse ning loomade mitmesuguseid kasutusviise keskaegses
tihiskonnas, panustades seeldbi tdnapdeval jarjest aktuaalsemaks
muutuvatesse keskkonnahumanitaaria kiisimustesse. Uhest kiil-
jest publitseeritakse raamatus autorite viimaste aastate uurimis-
tulemused, teisest kiiljest aga osutatakse loomade ja loomakujutiste
uurimisvoimalustele, mida siinsed kirjalikud, ainelised ja visuaal-
sed allikad pakuvad. Paljusid loomadega seotud teemasid, mille
kohta teiste Laidnemere maade arhiivides andmeid napib, voimal-
davad siivitsi uurida Tallinna Linnaarhiivi rikkalikud ja mitme-
kesised allikmaterjalid. Nii on Tallinna rae arveraamatute ja teiste
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samalaadsete dokumentide pohjal voimalik enam kui saja aasta ula-
tuses vilja selgitada loomade miiligi- ja rendihindu, rae ja gildide
pidusookideks ostetud loomade ja lindude valikut ning kingituseks
soetatud elukaid. Linna-, talurahva- ja ladnidigused aga véimalda-
vad uurida, kuidas reguleeriti loomadega seonduvat mitmesugus-
tes digusnormides ning kuidas peegeldub neis omaaegne suhtu-
mine loomadesse. Testamendid ja parandiloendid pakuvad teavet
selle kohta, kui palju ja milliseid koduloomi eri seisustest inimestel
oli, kus neid hoiti ja kellele parandati. Visuaalsed allikad voimal-
davad uurida, millistel loomadel oli kristlikus kunstis positiivne,
millistel negatiivne vo6i neutraalne tahendus, milliseid usulisi voi
humoorikaid-6petlikke sonumeid loomakujutiste kaudu viljen-
dati ning milliseid elukaid kasutati torjemaagilistel eesmarkidel.
Koigisse allikaliikidesse tuleb suhtuda kriitiliselt, pannes tdhele nii
seda, millised loomad, miks ja millises kontekstis ette tulevad, kui
ka seda, milliseid loomi ei nimetata ja mis voib olla selle pohjus.
Moistagi on siinses raamatus esindatud koigest osa keskaja
loomaajalooga seotud teemadest, allikate pohjal on potentsiaali
veel paljude muude kiisimuste siivitsi lahkamiseks. Vilja on jia-
nud nditeks loomade roll jahipidamises, spordis, meelelahutuses
ja voimurituaalides. Lihemat uurimist vajavad loomi kasutanud ja
loomsaaduste to6tlemisega seotud kidsitooharud, nahkade ja karus-
nahkade roll siinses roivakultuuris ja kaubanduses, aga ka looma-
luudest ja kihvadest amulettidega seotud kombed ja uskumused.
Loomade roll keskaja visuaalkultuuris, sealhulgas heraldikas, on
samuti teema, mida ei ole voimalik ammendada lihiuurimustega.
Eriti ponevat uurimisainest pakuvad viimastel aastatel pédeva-
valgele tulnud arheoloogilised leiud, mis tdiendavad meie teadmisi
keskaja materiaalse maailma kohta. Tosi on seegi, et allikmaterjali
isedrasustest lahtuvalt on siinne kogumik tugevalt linna, eriti Tal-
linna-keskne, ent tulevikus tuleks senisest rohkem suunata pilk ka
linnuste, moisate ja kiilade poole.
Anu Mdnd



|. LOOMAD JA OIGUS

Inna Poltsam-]urjo

Nii keskaja Euroopas kui ka Eestis puutus inimene igapdeva-
ses elus tihedalt kokku loomadega. Enamik inimesi omas moénda
looma, tegeles nende eest hoolitsemise voi loomapidamissaaduste
hankimise ja t66tlemisega. Loomad t6id mitte ainult toidu lauale,
vaid andsid toorainet roivaste, moobli, pargamendi, valgustuse ja
muu sddrase valmistamiseks. Koduloomade abita olnuks tollane
igapdevaelu méeldamatu. Loomad kuulusid loomulikuna inimese
elukeskkonda, nendega jagati lausa ihist eluaset, nditeks vottis
talupoeg talvekiilmaga ka loomad oma ainsasse koetavasse ruumi
sooja ja varju. Linnaski elas vaene inimene oma viikesel eluasemel
koos pudulojustega. Koduloomades, isedranis loomapoegades, leid-
sid lapsed endale tinuvddrsed mangukaaslased. 17. sajandi kroo-
niku Dionysius Fabriciuse sonul olevat eestlased vanal ajal pida-
nud kodus madusid, kes olnud taltsad ja kodustatud, ,nii et isegi
lapsed nendega maingisid: seda kommet peetakse tanini paljude
juures, kus magatakse ussidega iihes ja samas voodis voi asemel®
(Fabricius 2010: 57). Kirjeldatut saab vaevalt koigis tiksikasjus toe-
vadrseks pidada, ometi koneleb ka eesti rahvaparimus nastiku pida-
misest ja austamisest majaussi ning kaitsevaimuna (Viires, Vunder
1998: 499). Igal juhul annab Fabriciuse teade edasi poliselanike
suhtumist loodusesse. Ajastule iseloomulik tihe seotus loomade ja
loodusega viljendus ka inimeste nimedes. Kroonik Christian Kelch
(1657-1710) kirjutab, et vanad eestlased tavatsenud anda oma las-
tele metsloomade ja -lindude nimesid (Kelch 2004: 30). Keskaja
dokumentidest leiab peamiselt kiill eestlaste lisanimesid, mis parit
looma- ja linnuriigi esindajatelt, nagu Repene, Pedder, Nirk, Susy,
Hunt, Oynas, Kitze, Persas, Kuck, Kickas, Kilck, Szeesch, Kurvitz,
Kowyth, Pardipoyk, Lynnoke (Poltsam-Jiirjo 2011: 34-35). Seejuures
kohtab hirmutavate metsloomade jirgi pandud nimesid vordlemisi
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vihe, nime-eeskujuna eelistasid eestlased kasulikke ja turvalisi
koduloomi. Igal juhul oli keskajal loomade kohalolu inimeste iga-
péaevaelus loomulik, nad olid tavalised nii koduses miljoos kui ka
avalikus ruumis, ent loomad modjutasid ka mentaalset maailma,
kujundasid inimeste maailmapilti.

Ajaloolaste kdsutuses ei ole keskajast kuigivord allikaid, mis
vahendaksid n-6 tavaliste inimeste suhtumist loomadesse voi
demonstreeriksid nende teadmisi loomadest. Peamiselt saab selle
kohta lugeda vaimulike ja 6petlaste kirjatoodest. Arusaamist ja ette-
kujutusi loomadest kujundas ja moéjutas keskajal tugevalt kristlik
religioon. Kiriku opetuse jargi polnud loomal hinge, loomade uuri-
mine ei aidanud inimest hingedndsuse saavutamisel kuidagi ees-
margile ldhemale (Fossier 2008: 242). Loomad tousid siiski vihesel
madral teemaks moraali ja voorust puudutavates diskussioonides,
samuti filosoofilistes vditlustes hingest (Prietzel 2009: 257). Kesk-
aja kiriku suhtumine, mis réhutas inimese domineerivat positsiooni
loomade iile, ei soosinud nende teaduslikku uurimist ja tundma
Oppimist. Samas ei olnud religioossetes tekstides ja traditsioonis
suhtumine loomadesse paris ithene. Niiteks ilmneb Dominic Ale-
xanderi uurimusest, et loomadega seotud piithakulood jagunevad
laias laastus kaheks: tthed niitavad voimu looduse tle, samas kui
teised vdljendavad loomade suhtes empaatiat (Alexander 2008: 169).

Keskaja opetlaste kisituses jagunesid loomad inimesele kasu-
likeks ja ohtlikeks. Loomast ldhtuv oht ja inimese hirm looma ees
vois olla reaalne, nditeks hirm kurja koera ja lohkuva hobuse ees,
voi abstraktne, nagu kassi seostamine musta maagia, kuradi ja noi-
dadega. Kasulik loom pidi igal juhul inimesele allutatud olema.
Pole selge, kas tolle aja inimesed olid tdepoolest veendunud, et
suudavad igapdevasesse elukeskkonda kuulunud loomi tdielikult
oma kontrolli all hoida. Keskaja inimene vahemalt piiiidis, ja kau-
geltki mitte edutult, loomi oma tahtele allutada, seda niitab loo-
made dresseerimine, nende sigivuse kontrollimine, kastreerimine,
samuti ,touparandus® (Fossier 2008: 246-251). Keskaja kirjandu-
ses ja kunstis omistatakse loomadele siimboolseid tahendusi, jittes
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nende sotsiaalse ja majandusliku tdhtsuse pigem tagaplaanile (Le
Goff 1988: 376-377). Kuivord iseloomustasid opetlaste kirjatoodes
voi kristlikus ikonograafias viljendatud seisukohad tavainimese
suhtumist, on siiski isekiisimus. Samamoodi on kiisitav, mil maaral
tihtisid naiteks talupoja teadmised kodu- ja metsloomadest bestiaa-
riumides' kirjeldatuga.

Keskajale iseloomulik suhtumine loomadesse ilmneb tegelikult
ka sisu poolest palju praktilisemates, igapdevasemates tekstides, ndi-
teks mitmesugustes digusnormides, korraldustes, maarustes. Oigus-
kord pani paika inimeste omavahelise suhtlemise reeglid, kuid selles
leidus ka inimese ja looma suhet puudutavaid punkte (vt nt Deutsch,
Koénig 2017). Nditeks on keskaja Euroopa nn barbaridigustest tihes
varaseimas, 6. sajandil iiles kirjutatud Saali 6iguses loomadele
pithendatud markimisvédarselt palju tdhelepanu (Clement, Zoepfl
1879: 89-104). Ajaloo-uurijate huvi on loomade kajastamine kesk-
aja oigusnormides palvinud enim seoses nn loomaprotsessidega (vt
Dinzelbacher 2006). Fenomenina on need kahtlemata erilised ja era-
kordsed, kandes endas ja reflekteerides ajastuspetsiifilist suhtumist
loomadesse.

Keskaegselt Liivimaalt on sdilinud nii linna-, talurahva- kui ka
ldanidigusi. Neis koigis leidub vahem vo6i rohkem ka loomi puuduta-
vaid artikleid. Siinses peatiikis on vaatluse all Liivimaa digusteksti-
des esinevad loomad ning see, mis kontekstis ja seostes nad seal ette
tulevad, millist suhtumist loomadesse 6iguste artiklid valjendavad.

Oigustekstid

Keskaegne Liivimaa polnud poliitiliselt iiks tervik, vaid jagunes
mitmeks vdikeriigiks. Liivimaa sisemine jaotus fikseeriti 13. sajandi
jooksul, vaid Taani kuninga valdused Pohja-Eestis miiiidi Saksa

! Bestiaarium oli loomi (sh fantasilisi elukaid) kirjeldav teatmeteos, kus loomi ja
nende kditumist tolgendati allegoorilises votmes. Illustreeritud bestiaariumid muutu-
sid eriti populaarseks alates 12.-13. sajandist.
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ordule 1346. Maa jagunemine mitme maaisanda, s.0o Saksa ordu
Liivimaa haru, Riia peapiiskopi, Tartu piiskopi, Saare-Ladne piis-
kopi ja Kuramaa piiskopi vahel maddras ja kujundas kohalikku
6igusruumi. Kdesoleva peatiiki aluseks on valik keskaegse Liivimaa
tdhtsamaid 6igustekste.

Laédni- ja maadigusi on keskaegselt Liivimaalt teada mitu. Neist
vanimaks peetakse Harju-Viru vasallidele antud Valdemar-Eriku
ladniodigust. Selle lasi 1315. aastal koostada Taani kuningas Erik VI
Menved, kuid eessonas on viidatud ka Valdemar II-le (Bunge 1879:
1-2). Vanuselt jargmine on Liivimaa vanima riiitlidigusena tuntud
oigusnormide kogu (Bunge 1879: 3-4). Isedranis oluline on nn maa-
ja ladnidiguse peegel, mis kujutab endast Saksa keeleruumi téht-
saima oigusteksti, 1220. ja 1235. aasta vahel koostatud Saksi 6igus-
peegli Liivimaa tingimustele kohandatud ja mugandatud varianti
14. sajandist. Kohalikest oludest lahtuvalt on mitmed Saksi 6igus-
peegli artiklid Liivimaa variandist vilja jaetud, sest koostamisel on
ldhtutud pohiméttest, et tile voetakse koik, mille jarele on praktiline
vajadus (Bunge 1879: 18-21; vrd Leesment 1938).

Keskaegne Liivimaa oli kogu oma eksistentsi viltel avatud
mujalt Euroopast ldhtunud réndele, millest said tdiendust eelkoige
tihiskonna kesk- ja tilemkiht. Pélisrahvad olid samal ajal valdavas
osas surutud alamkihti. Kuivord talurahva kolonisatsiooni ei toimu-
nud, piisis see etniliselt homogeensena. Kohaliku talurahvaoéiguse ja
Saksa maadiguse alusel kujunesid Liivimaa keskaegsed talurahva-
oigused, mis sisaldasid peamiselt kriminaal-, vihem tsiviiloigus-
likke sdtteid. Liivimaalt on teada 14.-15. sajandil kirja pandud viis
talurahvadiguse versiooni, s.o Riia stifti, Kuramaa, Liivi ehk Eesti,
14. sajandil Tartu stiftis tekkinud nn kiiladigus ning Lddnemaa talu-
rahvadigus (Arbusow 1924-1926: 5-6). Lidnemaa digust peetakse
neist koige nooremaks, kuid iilejadnute ajalise jargnevuse osas on
uurijad olnud eriarvamusel (vt ibid.).

Omaette digusruume moodustasid Liivimaallinnad, mida arves-
tatakse kokku 19. Liivimaa linnades kehtis valdavalt kas Riia voi
Liibecki linnadigus. Arvestades Gotlandi (Ojamaa) kaupmeeskonna
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moju ja traditsioone, andis piiskop Albert 1211. aastal kaupmees-
tele ja elanikele Riias nn Gotlandi éiguse (ius Gotorum) (vt Bunge
1849: 133-134; Ligers 1948: 31-32), mis umbes 1300. aastaks asendus
Hamburgi linnadiguse alusel kujunenud tdieliku linnadigusega. Kui
Riia 6iguse artiklitest enam kui pool parineb Hamburgi statuudist,
siis iilejadnute ndol on tegu Riia rae vilja tootatud spetsiaalselt Riia
olusid kasitlevate digusnormidega, samuti Riia-Haapsalu statuu-
dist, varasest Riia digusest, Liibecki digusest ja Novgorodi II skraast
voetud artiklitega (Napiersky 1876: LIII-LXXXVIIL; Ziihlke 2002:
150-164). Riia linnadigus levis enamikus Liivimaa ordu- ja piiskopi-
linnades; ainult Pohja-Eesti linnades, s.o Tallinnas, Rakveres ja Nar-
vas kehtis Litbecki 6igus. Tallinn sai Taani kuningalt Liibecki 6iguse
koodeksi 1257. ja 1282. aastal (vt Kala 1998b: 22-25; vrd Bunge 1844:
1-71). Kdesoleva uurimuse alusena on kasutatud 1282. aasta oma,
kuna see on 1257. aasta koodeksist oluliselt pikem ja pohjalikum
ning sisaldab loomade kohta rohkem artikleid, olles samas esime-
sest koigest 25 aastat hilisem. Haapsalu linnadiguse tekst parineb
1294. aastast ning sisuliselt on tegu varase Riia 6iguse konkreetselt
Haapsalule kohandatud variandiga (Napiersky 1876: XXIII-XXXI;
vt ka Kala 1998a).

Koigis Liivimaa 6igustes on domineeriv Saksa moju. See keh-
tib ka talurahvadiguste puhul, hoolimata asjaolust, et talurahvas oli
kohalikku péritolu. Siinse iilevaate aluseks on voetud eelloetletud
oigustekstid, ehkki loomadesse puutuvat reguleeriti ka mitme-
suguste muude seaduste, médruste ja korraldustega. Need moo-
dustavad omaette allikamassiivi, mida analiitisides oleks voimalik
jalgida keskaja jooksul toimunud arengut, leida, millised aspektid
vajasid aja jooksul tdiendavat reguleerimist jms. Samas on tegu frag-
mentaarse, eri dokumendiliikide vahel jagunenud infoga, mis alles
ootab koondamist ithtsesse andmebaasi, ja nii jadab selle siisteemne
analiiiis kdesoleva peatiiki raamidest vilja.
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Statistiline tlevaade

Koige esmasema ja iildisema pildi loomade mainimisest keskaegse
Liivimaa oOigustes annab lihtne statistiline iilevaade. Tabelis 1.1
on linnadiguseti dra toodud, millistest loomadest seal juttu on ja
mitmes artiklis.

Tabel I.1. Loomad linnadigustes
Liibecki diguse
H 1 Gali ..
Loom Tallinna koodeks . ?a_lp salu Riia linnadigus
linnadigus 1294 u 1300
1282
4 6 4
hobune (§ 21, 41, 42, (I§17,21; 11§ 25;
($ 82, 125, 126, 151)
43, 49, 59) IX § 24)
koer 1(§68) - -
kana - - 1(X§3)
hani - - 1(X§3)
lehm 1(§125) - -
pudulojus/ 3 5 4
elajas/ (5 68, 69, 151) (5 26, 49) (I'920,21;
kariloom > ’ 11§25, 1X§23)

Liibecki 6iguse Tallinna 1282. aasta koodeksis on mainitud sea-
lautu, mida keelati ehitada kirikaiale ja tdnavale ldhemale kui viis
jalga (u 1,5 m) ning naabritest pidid need jdédma vdhemalt kolme
jala, s.o umbes 90 cm kaugusele (Kala 1998b: 211, § 140); siga ei ole
koodeksis otsesonu nimetatud, seetottu pole teda ka tabelisse eraldi
reana lisatud, vaid kédrssnina on arvatud koos teiste soraliste ja sar-
vilistega kuuluvaks rubriiki ,pudulojus/elajas/kariloom®. Linna-
diguse tekste omavahel vorreldes on avanev pilt kiillaltki tihesugune,
pohimottelist erinevust loomade mainimissageduses ei ole, loomi
on nimetatud 8-10 linnadiguse artiklis. Arvestades linnakodanike
elatusalasid ja eluviisi, ei ole iillatav, et suur osa artikleid puudutab
hobust kui tolle aja peamist ,,transpordivahendit®

Ullatav on loomade vihene esinemine vdi lausa puudumine
talurahvadigustes (tabel 1.2). Talupojad seisid ldhedal loodusele,
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nende igapdevane tegevus oli tihedalt loomadega seotud, kuid 6igus-
tekstides ei kajastu see ldhedus ja tihe seotus peaaegu tildse. Samas
on selge, et loomadega seotud diguslikku reguleerimist vajavaid olu-
kordi tuli iga pédev piisavalt palju ette. Nahtavasti toetuti taolistel
puhkudel kirjalikult fikseerimata tavadigusele, samuti voidi diguse-
moistmisel lahtuda maa- ja ladnidigusest.

Tabel 1.2. Loomad 14.—15. sajandil kirja pandud talurahvadigustes

Loom Rl'la Kuramaa Liivi Taftu Lidnemaa
stift stift
2
h - - - —
obune (5 12, 19)
pudulojus/ 5 . 5 ,
l j -
i:ﬂ?li)/om (512,19) (§17) (521, 23,24) (57, 10)

Ladniodiguste seas (tabel 1.3) tduseb loomi puudutavate artiklite arvu
poolest teiste hulgast selgelt esile Saksi diguspeeglil pohinev Liivi-
maa maa- ja lddnidiguse peegel. Muudes ladnidigustes loomi pea-
aegu ei mainita, hobune vilja arvatud. Riiitli tahtsaima atribuudi
kajastumine vastavates digustekstides on iseenesest ootuspdrane.
Liivimaa maa- ja ladnidiguse peegli teeb linna- ja talurahva-
digustega vorreldes eriliseks selliste metsloomade mainimine nagu
rebane, hunt ja kult. Aadlikud elasid maal, neile kuulus jahipidamis-
6igus ning see seletabki diguses metsloomade, aga ka mitut tougu
koerte, nimelt hurtade ja jahikoerte, bracke’de mainimist (Bunge
1879: 150, § 40). Bracke on iiks vanimaid hagijatdugusid Ladne-
Euroopas (Fossier 2008: 252; Wendt 1907: 34, 242-243). Iseenesest ei
tdoenda aga normatiivses tekstis esinemine veel tosikindlalt, et kesk-
aegsel Liivimaal seda tougu koeri toepoolest ka peeti. Kuid arves-
tades, et Saksi diguspeegli pohjal koostatud maa- ja lidnidiguse
peeglis olid korvale heidetud Liivimaa kontekstis kasutud punktid,
on bracke tougu koerte pidamine siiski tdendoline. Tahelepanu vaa-
rivad ka maa- ja laanidiguse peeglis nimetatud linnud - laululinnud
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Tabel 1.3. Loomad maa- ja lddnidigustes

Liivi
Valdemar- flvm:a.l'a A Liivimaa maa- ja
... . | vanim riiiitli-
Loom Eriku ldani- . . ladnidiguse peegel
. oigus (pdrast X
oigus 1315 (14. sajand)
1315)
1 1 11
h 1-§ 17, 25, 27; 11-30-31,
obune (ar 28) (nr 22) (I-§ 17, 25, 27; 11-30-3
36, 50, 59; I1I-§ 3,5,9)
6
koer - - (I1-$ 30, 31, 51-52;
I11-§ 42,43)
jahikoer/hurt/ 1/1/1
hagijas (IT1-§ 40)
4
kul - -
ult (11-§ 30, 36, 51, 52)
2
ha - -
arg (11-§ 30, 31)
hunt / 171
taltsutatud hunt (I1-§ 43, 51)
1
laululind - -
aululin (I11-s 40)
1
1 li - -
taltsutatud lind (11§ 40)
rebane - - !
(I1-§ 51)
siga !
& (11-§ 31)
2
hani - -
ant (11§ 31, 36)
udulojus/elajas/ 1
pucuiojusieia) - - (11-§ 25, 27, 30, 31, 36, 44;
kariloom
III-§ 3,9, 32, 41, 42)

jann taltsutatud linnud (tame vigel) (Bunge 1879: 150, § 40), kelle all
tuleb ilmselt méista jahikulle, s.o jahiks treenitud ja jahipidamiseks
kasutatavaid pistrikulisi.

Kokkuvottes voib tdheldada, et keskaja Liivimaa oigustes on
loomad tdiesti olemas. Tési kiill, loomi puudutavaid artikleid on



