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AUTORI EESSONA
EESTIKEELSELE VALJAANDELE

Kiesolev teos on tolge 2010. aastal prantsuse keeles ilmunud raamatust,
mis omakorda pohines 1994. aastal kaitstud doktoriviitekirjal.

Kuidas tekkis ithel noorel prantslasel 1980. aastate 16pus nii suur huvi
Johannes Aaviku vastu, et ta valis Aaviku oma viitekirja teemaks? Minu
huvi soome-ugri keelte vastu sai alguse 1984. aastal reisist Soome, millest
stindis kaks aastat hiljem idee alustada Pariisi Riiklikus ida keelte ja kul-
tuuride instituudis (Institut national des langues et civilisations orienta-
les ehk INALCO) soome keele 6pinguid. Soome keele juurest joudsin eesti
keele juurde ning see t6i mind aastatel 1988 ja 1989 kaks korda Eestisse,
kus veedetud aeg jittis mulle stigava jdlje. Samal ajal olid mind haka-
nud koitma tehiskeeled ja see, kuidas inimesed keelt vormivad. See juh-
tus eelkoige tdnu Jyvaskyld tlikooli raamatukogu esperantoosakonnale,
mille ma avastasin, kui seal 1988. aastal ithe semestri 6ppisin. Seda huvi
olid aidanud dratada ka Prantsusmaal soome-ugri keelte uurimisele aluse
pannud Aurélien Sauvageot’ kaks peateost, mis kisitlesid soome ja ungari
kirjakeele ajalugu.' Sauvageot rohutas, kui olulist rolli mangis nende
keelte ajaloos tahtlik sekkumine, mille eesmiérk oli sénu v6i grammati-
lisi vorme luua voi muuta. Eesti kirjakeele ajaloost ta samalaadset kasit-
lust avaldanud ei olnud. Selle kohta teavet otsides sattusin Valter Tauli
artiklile eesti keeleuuendusest.” See tundus vaga ponev ja mul tekkis taht-
mine mdista, kuidas selline ainulaadne ettevotmine oli saanud edukas
olla. See oli seda intrigeerivam, et prantsuse keel ndis tahtliku muutmise
suhtes vdga torges olevat. 1990. aasta prantsuse ortograafiareform por-
kus tugevale vastuseisule, kuigi puudutas ainult vdikesi detaile (peami-
selt diakriitilisi marke ja sidekriipse). Prantsuse keele konservatiivsuse

! Aurélien Sauvageot, L'édification de la langue hongroise. Paris: Klincksieck 1971. 426 1k;

Aurélien Sauvageot, L'élaboration de la langue finnoise. Paris: Klincksieck 1973, 477 lk.
2 Valter Tauli, The Estonian Language Reform. - La réforme des langues: histoire et avenir.

Sous la direction de Istvan Fodor et Claude Hagége. Hambourg: Buske 1984, 1k 309-330.
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kérval tundus Aaviku radikaalsete uuenduste suhteline edukus mulle
vdga ponev ja seletamatu.

Algse kava jargi oli vditekirja eesmark vorrelda eesti keeleuuendust
esperanto ja tdnapdeva heebrea keele loomisega, et piitida vilja selgitada
tegurid, mis soodustavad teadlikult kavandatud keeleuuenduste kéibele-
minekut. Vajadusest véitekiri kolme aastaga valmis kirjutada pidin siiski
varsti sellest vordlusplaanist loobuma ning keskenduma eesti keele juh-
tumile, mis voimaldas mul pohjalikumalt ja stistemaatilisemalt Aaviku
t60d uurida. Enne kaitsmist lugesid kasikirja ja tegid selles kasulikke
parandusi INALCO soome-ugri keelte professor Jean-Luc Moreau ja
eelkoige Eduard Viiri, itks viheseid eesti keeleteadlasi, kes luges vabalt
prantsuse keelt.

Teksti on enne selle vdljaandmist 2010. aastal tdiendatud ja aja-
kohastatud, kuid suurem osa t60st pohineb siiski 1990. aastate algul
saada olnud allikatel ja tehnilistel vahenditel, mistottu see on paratama-
tult kohati veidi aegunud.

Pédrast 2010. aastat on keeleuuenduse kohta avaldatud vaga vihe
keeleteaduslikke uurimusi,’ kiill aga on mitu véljaannet lisanud detaile
ja uusi teadmisi Johannes Aaviku elu ja loomingu kohta, eelkoige tema
péaevikud, mis avaldati 2010. aasta l6pus ja 2014. aastal.* Siinses kasitluses
ei ole neid allikaid kasutatud ja neid ei ole veel teaduslikult labi uuritud.
Pole kahtlust, et kdesoleva teose biograafilisi peatiikke saaks nende pohjal
parandada voi tdiendada.

Ka uuenduste levikut, mis on raamatu kolmanda osa teema, oleks
tanapédeval voimalik palju tdpsemalt uurida, kui koostada Aaviku kirju-
tistest ja tol ajal avaldatud tekstidest suur elektrooniline korpus. Siinse

*  Siiski voib vilja tuua Jekaterina Mistsenko magistrit6o ,Johannes Aavik keelekorralda-

jana Rootsis (1944-1973): Keeleuuenduse dppevdimalusi koolitunnis® (Tallinna Ulikool,
eesti keele ja kultuuri instituut 2012), kus on néiteks dateeritud varasemaks méned Aaviku
poolt Rootsis kunstlikult loodud sénad, mille mina olin leidnud alles 1955. aastal ilmunud
allikast. Uusi ja huvitavaid vaatepunkte keeleuuendusele pakuvad ka kaks Mati Hindi artik-
lit, mis on Aaviku t66 suhtes kiill viga kriitilised: Mati Hint, Kas ynned sa olbama sirnangot?
Johannes Aaviku visiondédrsus keeleteoreetilisest vaatepunktist. — Keel ja Kirjandus 2011,
nr 1, lk 809-820; Mati Hint, Hilise Aaviku radikaalne keeleuuendus. - Keel ja Kirjandus
2012, nr 2, 1k 81-102.

4 Johannes Aavik, Ideepe: Johannes Aaviku ideede pdevik. Tallinn: TEA Kirjastus 2010.
739 1k; Johannes Aavik, Pdevaraamat 1916-1929. Tartu: Ilmamaa 2014. 310 lk.



Autori eessona eestikeelsele viljaandele

t60 alustamise ajal, 1991. aastal, ei olnud veel tekste digiteeritud ning
spetsiaalse rahastuseta tootava tiksiku uurija kédsutuses ei olnud sellise
korpuse loomiseks vajalikke infotehnoloogilisi vahendeid.

Vaatamata neile tiksikutele puudustele, mis on tingitud raamatu
kirjutamise ajast, on see tdnini ainuke tdielik ja metoodiline uurimus
Aaviku teoreetilistest lahtekohtadest ja tema keeleuuenduse kédigus paku-
tud uuendustest, nagu ka seni ainuke katse seletada, miks selline keele
muutmise algatus, mis ei vastanud tegelikele suhtlusvajadustele, para-
doksaalsel kombel nii edukas oli. Raamatu lisana esitatud kunstlikult
loodud sonade sonastik on seniavaldatutest koige taielikum, ehkki sealt
puuduvad tdendoliselt moned sonad, mille Aavik 161 Rootsis.

Seetdttu on mul hea meel, et see raamat on nuiid kattesaadav ka eesti
lugejatele, ja ma tdnan siidamest koiki, kes selle avaldamise voimali-
kuks tegid, eriti idee algatajat Helgi Vihmat, Peep Nemvaltsi ja Johannes
Aaviku Seltsi juhatust ning tolkija Heete Sahkaid, kes tegi dra suure t66.

Antoine Chalvin
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SISSEJUHATUS

Inimesed saavad ,keeltele toimet avaldada®

mitmesugusel viisil. Neist
viisidest on koostatud mitu tiipoloogiat ja klassifikatsiooni, mis aga iiks-
teisest osalt lahknevad ja millest iikski ei ole iildaktsepteeritavaks kuju-
nenud. Ainult iiks eristus tundub olevat selgelt kinnistunud ja tldiselt
omaks voetud: keele funktsioonide ja tithiskonna keelekasutuse mojuta-
mist eristatakse keelendite mojutamisest. Keelekorralduse sellise kaksik-
jaotuse tdhistamiseks on pakutud mitut terminipaari: staatusekorraldus
vs. korpusekorraldus,® viline mdjutamine vs. sisemine moéjutamine,’
keelte mojutamine vs. keele mojutamine® jne.

Teist tiitipi keelekorralduse sees on tehtud omakorda eristusi soltu-
valt sellest, kui ulatuslikult keelde sekkutakse, milliseid keele valdkondi
sekkumine puudutab ja mis eesmarke sellega taotletakse. Naiteks Claude
Hagege eristab plaanimist, mille eesmark on keele arengut lihtsalt kontrol-
lida, reformimist, mille eesmark on keelt muuta, ja ajakohastamist, mis seis-
neb peamiselt sonavara rikastamises, et viia see vastavusse uute vajadus-
tega.” Louis-Jean Calvet’ kisitluses saab keelde sekkuda kolmel tasandil:
ortograafia, sdnavara ja murdevariandid (keelenormi kehtestamine).'

Huvitava kasitluse on vilja pakkunud Robert L. Cooper, kes méarat-
leb neli peamist keele vormi sekkumise liiki: kirjaviisi loomine (kirjaliku
koodi véljatootamine), standardiseerimine (keelenormi viljatootamine),
ajakohastamine (sonavara rikastamine) ja uuendamine. Viimane termin
tahistab ,,ptitidu muuta juba vilja kujunenud koodi séltumatult iga-
sugustest suhtlusvajadustest. Kui kirjaviisi loomise, standardiseerimise
ja eelkoige ajakohastamise eesmérk on muuta keelt selleks, et see saaks
tdita uusi funktsioone, siis on ka selliseid sekkumisi, mida ajendavad
taiesti teistlaadi kaalutlused (esteetilised, rahvuslikud, ideoloogilised jne)

> Hagege 1983.
¢ Kloss 1969.
7 Hagege 1983.
8 Calvet 1987.
° Hagege 1983.
10 Calvet 1987.
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ja mille tulemuseks ei ole keele areng, vaid lihtsalt see, et keel tdidab samu
suhtlusfunktsioone teistmoodi."" Cooper toob uuendamise niiteks selle,
kuidas Noukogude voim muutis korduvalt Kesk-Aasia turgi keelte tahes-
tikku (araabia - ladina - kirillitsa) voi kuidas anglosaksi maade feminis-
tid voitlevad seksistliku keelekasutuse vastu.

Kuna uuendamine ei ldhtu keelelistest vajadustest, tundub selle edu-
kus erandlikum ja raskemini seletatav kui esimest kolme tiiiipi keele-
korralduse edu. See ongi iiks Cooperi jareldustest: ,,Kui korpusekorral-
dus ei ole seotud keele kasutusfunktsioonide muutumisega, on sellel vihe
lootust tulemusi anda®'?

Leidub siiski ka 6nnestunud uuendust ehk keele muutmise juhtu-
meid, mis ei ole olnud keeleliselt vajalikud, kuid mille konelejate ena-
mus on sellegipoolest omaks votnud. Uks huvitavamaid neist leidis aset
Eestis aastatel 1912-1944 keeleteadlase Johannes Aaviku (1880-1973)
juhtimisel. See kannabki keeleuuenduse nime ja ndib esmapilgul toe-
poolest eespool toodud definitsioonile vastavat. Aavik seadis eesmérgiks
eesti keele kaunimaks ja rikkamaks muutmise, pidades eelkoige silmas
selle tarvitamist kirjanduses. Teise maailmasojani pakkus ta peamiselt
esteetilistel ja tihti viaga subjektiivsetel ajenditel vélja radikaalseid orto-
graafilisi, foneetilisi, morfoloogilisi ja stintaktilisi uuendusi ning mitu
tuhat eri viisil saadud uut sona ja tegeles nende propageerimisega. Koik
eesti keele ajaloo uurijad on tiksmeelel, et liikumist saatis keelekasutajate
hulgas teatav edu ning see avaldas kirjakeelele mérgatavat moju. Keele-
uuenduse edu tundub seda iillatavam, et Claude Hagege’i maistes oli tegu
keelde sekkumise nn isikliku teega: litkumise algataja ja juht oli iiksikisik
ning liikumisel puudus igasugune ametlik toetus — vastupidi, see isegi
vastandus ametlikele keeleinstitutsioonidele, mis teeb edukuse eriti ras-
kesti seletatavaks. Tuleb moista, kuidas sai tiksikisik (mitte rithmitus,
organisatsioon voi voimuinstants) ilma keelelise vajaduseta terve rahvuse
keelt mojutada ning milliste vahenditega tal dnnestus enda pakutud uued
vormid kaibele viia, kuigi need olid konelejate jaoks harjumusparatud.

Uute keelendite leviku uurimine ja seletamine, mis on iiks siinse
t00 eesmirke, eeldab kogu toonase uuendusliikumise ajaloo ja keelelise

" Cooper 1989, 1k 125-154.
2 Ibid., 1k 184.



Sissejuhatus

sisu voimalikult tiksikasjalikku kirjeldamist. Lisaks sellele heuristilisele
funktsioonile on Johannes Aaviku juhitud eesti keele uuenduse tervik-
kasitlust ka iseenesest vaja, sest sellest ainulaadsest keelekorralduslikust
ettevotmisest ei ole seni itheski keeles piisavalt siisteemset ega pohja-
likku iilevaadet kirjutatud. Laia levikuga keeltes avaldatud tildkésitlused
on iisna pealiskaudsed ja monikord lihtsustavad. Eesti keeles avaldatud
pohjalikumad uurimused on kittesaadavad iiksnes eesti keelt oskavatele
lugejatele ning kisitlevad ainult ettevotmise tiksikaspekte.

Uurimuse esimeses, ajaloo osas paigutan keeleuuenduse eesti kirja-
keele ajaloo taustale, kirjeldan Johannes Aaviku uuendust66 kujunemis-
lugu ning annan esialgse iilevaate liikumise kdigust ja iithiskondlikest
jarelmitest.

Jargneb keeleline osa, milles tutvustan ja analiilisin keeleuuenduse
pohimotteid. Selle kdigus niitan, et tegu oli tdepoolest uuendusega ees-
pool defineeritud tihenduses, ja maédratlen tipsemalt ettevotmise ole-
muse, lahtudes selle peamistest eesmérkidest. Samuti hindan keeleuuen-
duse edukuse médra ja uurin, kas konkreetsete uuenduste omaksvottu
saab seostada nende sisemiste voi viliste omadustega.

Viimases, kolmandas osas uurin ajaloolise ja keelelise kasitluse tule-
muste valguses uuenduste levikut ja pakun nende eduka kéibelemineku
seletuse.
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