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EESSONA

Veel paarkiimmend aastat tagasi paistis sona ,esteetika®, millega
tahistati filosoofilist refleksiooni kunsti iile, enneaegu vananenuna.
Ehkki see sona sai uusaegse tahenduse alles 18. sajandil, niis ta
olevat aegunud ja valmis kidibelt kaduma. Moni filosoof liks isegi
nii kaugele, et kuulutas naljatoonil: ,,Oma kahesaja-aastase ajaloo
valtel, 18. sajandi keskpaigast 20. sajandi keskpaigani, on esteetika
ndidanud ennast hiilgavalt ebaeduka ja selles osas tulemusrikka
valdkonnana.”

Kust see paradoks tuleb? Kindlasti sona ,esteetika® mitme-
tahenduslikkusest — me kasitleme seda kiisimust pohjalikumalt
tagapool. Kuid see tuleneb ka esteetika objektist, nimelt kunstist.
Kunstiga seondub palju vasturddkivusi. Me kohtame neid péevast
péaeva. Kuidas moista niiteks seda, et modernne tihiskond, mis lii-
gitatakse pildiliste tsivilisatsioonide hulka, annab nii vdhe ruumi
kujutavate kunstide opetamisele? Tdsi, viimastel aastatel on tehtud
suuri edusamme tanu erialadiplomite ja opetajakutse saamise kon-
kursside loomisele, ent kunstiainete dpetajad teavad liigagi hasti,
et neil on eristaatus, mis ei suuda kuidagi voistelda matemaatika-,
kirjandus- ja keeledpetajatest kolleegide staatusega. Teine niide:
muusika voi 6igemini kdik muusikad theskoos loovad helimaailma,
milles me lakkamatult supleme. See maailm on tihenenud ja téius-
tunud tdnu tehnoloogilisele progressile ja paindlikule kasutamisele.
Moelgem pleieritele ja laserplaadiméngijatega varustatud auto-
raadiotele. Ent milline koht kuulub muusikadpetusele tildharidus-
koolis, kui mitte arvestada neid, kes opivad keskkoolis teatavate eri-
programmide alusel? Kui paljud keskkooli I6pueksamite sooritajad
oskavad noote kasvoi ainult lugeda? Ja 16puks, mida delda esteetika
kui dppeaine kohta, selle aine kohta, mis esineb kiill keskkooli l6pu-
klasside filosoofiaprogrammis, kuid mis sageli litkatakse kooliaasta
16ppu, et tegelda sellega ,,juhul, kui aega jaab“!
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Kunst on seega eraldiseisev ja pealegi {isna dhmane valdkond.
Teatud praktikana toob ta ilmale kombatavaid objekte voi ritusi,
mis leiavad aset reaalsuses; teda saab selle sona igas tahenduses eks-
poneerida. Tuntud kunstiajaloolase ja -sotsioloogi Pierre Francasteli
sonul ,,pole kunst mitte uid, vaid teostus®

Siiski ei piirdu kunst iiksnes sellega, et ta on olemas, vaid tahen-
dab ka maailma representeerimise viisi, sellise siimboolse maailma
kujutamist, mis on seotud meie meelelisuse, intuitsiooni, kujutlus-
voime, ulmadega. See on kunsti abstraktne kiilg. Kokkuvottes,
kunst juurdub reaalsuses, aga siiski pole ta ise taiesti reaalne, kuna
laotab valla illusoorse maailma, millest me sageli - ehkki mitte
alati — usume, et seal oleks parem elada kui igapdevases elus.

Moista ja seletada kunsti sddrast mitmetdhenduslikkust - see
ongi nii-delda véljakutse, millele esteetik visalt vastab, trotsides kui-
tahes suurt ebadnnestumise ohtu. Pole raske moista, et tegemist on
péris keeruka tilesandega, sest esteetika saab oma tegevuse mitme-
tahenduslikkuse péaranduseks kunstilt endalt: tema tegevus on
tithelt poolt ratsionaalne (see eeldab materjale, vahendeid, projekti),
teiselt poolt irratsionaalne (kuivord see jadb viljapoole igapdeva-
seid tilesandeid, mis tdidavad suurema osa meie eluajast). Teaduselt
oodatakse keskkonda otseselt mojutavaid avastusi; tehnikalt loode-
takse progressi, mis aitaks meil kergemini maailma valitseda; eeti-
kalt oodatakse kaitumisreegleid, mis juhiks me motteid ja tegusid.
Kuid kas pakub kunst mingit niisama kasulikku, tosist, tulutoovat
opetust, nagu need teised ratsionaalsed distsipliinid?

IImselgelt mitte, ja kiillap seepérast kurtiski Friedrich Nietzsche
19. sajandi 16pul, et kunst paistab maailmas liiga sageli mingi ,,nips-
asjakesena®, kena viikese vidinana, mis peab tooma pisut fantaasiat
funktsionaalsuse teenistusse rakendatud ellu.

Esteetika kehvavoitu mainel on veel teisigi pohjuseid.

Ehkki refleksioon kunsti iile peaks juba definitsiooni jargi toi-
muma pérast teoste loomist, on esteetikud vahel piitidnud ka kunst-
nikele reegleid ette kirjutada, nditeks kehtestada norme, mis lubak-
sid otsustada ilu ja inetuse, harmoonilisuse ja kohmakuse voi isegi
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sobiva ja sobimatu iile, v6i siis panna maksma etteantud kaanonitele
vastavaid kriteeriume. Sdherdune kiusatus tekib igasugusel akade-
mismil ja isegi estetismil, mis pole omased ainuiiksi 18. ja 19. sajan-
dile, vaid ilmuvad aeg-ajalt taas vilja — eriti siis, kui kunstivoolud
voi suured tendentsid pole enam péris tépselt eristatavad, just nagu
on toimunud 20. sajandi l6pul. Ometi pole sellised katsed tdnapde-
val eriti kaalukad, sest kunstiteoreetikud hoiduvad ettevaatlikult
ettekirjutustest, mis ei sobi kokku kunstipraktikat iseloomustava
loovuse ja uuenduslikkuse vaimuga.

Lopuks on tosi seegi, et esteetika hoiab sageli distantsi parajasti
loodava kunstiga, otsekui pelgaks ta uusi teoseid ning oleks pigem
valmis keskenduma tunnustatud teostele, mille jarelpolved on juba
piihaks kuulutanud, selmet anda vairtushinnanguid uutele asjadele,
sest need on just nimelt liiga uued. See ettevaatlikkus, mille juured
ulatuvad tagasi filosoofilise esteetika algusaegadesse — Kant ja Hegel
hoidusid targu mainimast oma kaasaegseid suuri kunstnike -, pole
sugugi soodustanud esteetika tunnistamist novaatorlikuks kunsti-
diskursuseks.

Olenemata selle passiva moéjust paistab niitidseks olevat moo-
das ajajark, mil tuli kurta esteetika vastu suunatud vaenulikkuse ja
isegi polguse iile.! Kui otsustada 20. sajandi viimastel aastakiimnetel
ilmunud publikatsioonide hulga jargi, annab ajastu vaimne 6hustik
tunnistust sellest, et teoreetiline refleksioon kunsti iile on hakanud
taas rohkem huvi dratama.

Sellist renessanssi saab seletada mitme pohjusega.

20. sajandi alguse modernne kunst, selle pooldajate teravalt tra-
ditsioonivastane hoiak ja avangardistlike manifestide agressiivsus
16id kunstiteoreetikud hetkeks rodpast vdlja. Vaid vdhesed estee-
tikud sdandasid nditeks aastast 1910 kuni II maailmaséja alguseni
teoreetiliselt ja filosoofiliselt tolgendada Marcel Duchampi esimesi
ready-made’e, Dada liikumise provokatsioone, Picasso kubistlikke
taieseid, Arnold Schonbergi atonaalset muusikat ja André Bretoni

! Vtartiklit ,Esteetika“ 1970. aastal ilmunud ,,Encyclopedia universalis’es®.
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1924. aastal avaldatud siirrealismi manifesti. Esimesi moodsat
kunsti kisitlevaid sidusaid ja siistemaatilisi teooriaid hakati vilja
tootama alles 1960. aastatel.

Selline ettevaatlikkus on ka moéistetav. Modernsed kunstiteosed
ise said kill Gsna ruttu tuntuks (tinu Sokile, mille nad meelestu-
ses tekitasid), kuid institutsioonide tunnustuse palvisid nad, vastu-
pidi, tisna hilja ja sporaadiliselt. Mitmesugused voolud ja tendent-
sid (ismid) jargnesid iiksteisele nonda kiires riitmis, et jatsid mulje
enam voOi vihem kiirelt méoduvast moest, ning see tegi esteetikust
filosoofi iilesande veel keerukamaks. Tema ju piitiab pigem esile
tuua konstante, mitte tdlgendada iiksikuid kunstiteoseid, mida ta
vahel peab - olgu siis digusega voi ekslikult - iiksnes hélbivateks voi
provokatiivseteks katsetusteks.

Pealegi viljeles suurem osa avangardist omaenda esteetilist, filo-
soofilist ja vahel ka poliitilist tolgendamisviisi. Paljudes kirjutistes
toodi esile litkumiste ldhtekohad, midiratleti nende eesmérke, kin-
nitati nende tegevusprogramm. Seda iilesannet taitsid futuristide,
dadaistide, siirrealistide, konstruktivistide jpt manifestid, mida
ithendas kavatsus (hoolimata vahendite erinevusest) vanu vaar-
tusi imber hinnata ja mairatleda kunstnike uusi suhteid looduse,
maailma ja ithiskonnaga.

Kokkuvotteks, moodne kunst koige tildisemas mottes ammu-
tas legitimeerimisjoudu omaenese energiast. Vanad konventsioo-
nid langesid iiksteise jarel vormirevolutsioonide 166gi all, kiskudes
endaga kaasa ka mineviku kunstiga seotud normid ja kriteeriumid,
ent sellele tabula rasa’le - kui dadaistide vdljendit kasutada - ilmusid
omakorda uued reeglid. Need olid teatavasti lithiajalised ja kiiresti
vahelduvad, ent jdid siiski otsekui tuletornidest punktiirjoonena
tahistama uue kunsti horisonti.

Ténapdeval on lood hoopis teisiti. Nuidiskunstis on kdimas
legitimeerimiskriis. Igaiiks voib seda mirgata. Praeguseid kunst-
nikke stitidistatakse kdegaloomises, suvaliste asjade produtseerimi-
ses ja selles, et nad tdhtsustavad oma mainet meedias rohkem kui
loomet66d ennast. Sddrase languse eest on sageli peetud vastutavaks
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just modernset kunsti ja selle pettekujutluslikku kontseptsiooni
maailmast, mille kunst pidavat paremaks tegema. Traditsioonide
ja igasuguse klassitsismiga sidemeid katkestades olevat modernism
kiirendanud koéigi kantside langemist ning soodustanud ilu, har-
moonia, tasakaalu ja korraga seotud vairtuste kadu. Nonda olevat
ta jaitnud meie aja kunstnikele raske parandi, mis olevat seda huku-
tavam, et pidavat viima otsejoones kunsti surmani, mida on juba
minevikuski korduvalt vilja kuulutatud. Keegi pole otseselt vditnud,
et kunst ongi juba surnud, aga vihemasti moned on tema surma
valtimatuks pidanud kiill.

Legitimeerimiskriis mojutab kunsti enda olemust ning kuna
on voimatu Oelda, mis kunst on voi ei ole, siis ei saa ka enam vas-
tata kiisimusele, mis on ometi esmane: millal on tegemist kunstiga,
millal mitte?

Radgitakse, et liks ameeriklasest tolliametnik, kes moodsast
kunstist midagi ei taibanud v6i avangardistlike vooludega kursis ei
olnud, olevat keeldunud andmast skulptor Brancusi teosele ,,Lind
ruumis® sisseveosoodustust, mis tavaliselt kunstiteoste puhul keh-
tis. Teose eest nouti 40% maksu, nagu oli noutav suvaliste tarbe-
esemete puhul. See juhtus 1922. aastal. Kohus andis 16puks diguse
kunstnikule, kuid selleks kulus tervelt kuus aastat.

See juhtum illustreerib lisaks koigele ddrmiselt ilmekalt kunsti-
lisest modernsusest tulenenud esteetiliste kriteeriumide nihkumist.
Tolliametniku segadus arusaamatut objekti kohates paistab veel
oige tagasihoidlik vorreldes kogu selle vooristuse ja jahmatusega,
mis vahel haarab publikut niitidiskunsti muuseumides ja galerii-
des. Kui koristaja pithib néitusehoone fuajees kohusetruult kokku
prahti, mille Joseph Beuys on ,,kunstiliselt” ja teadlikult nurka maha
pannud, ning lisaks segab seda veel tolmu ja priigiga, siis on kiisi-
mus milleski muus kui selles, kas tegemist on skulptuuriga voi ei
ole. Probleem puudutab kunsti enda métet ja kriteeriumi, mis lubab
otsustada, kas miski on kunst voi ei ole.

Asja toodud ndide on muidugi ddrmuslik, ent nditab piisavalt
hésti, miks kéidab modernne kunst iildjoontes 1960. aastatest meie
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paevini pidevalt esteetikute tdhelepanu. Selles mottes ei ole vale
viita, et kunsti legitimeerimiskriis ergutab samal ajal refleksiooni
kunsti tile.

Selline olukord ainult ndib paradoksaalsena. Traditsiooniliste
pidepunktide kadumine paneb otsima reegleid, konventsioone, kri-
teeriume, mis lubavad teostada maitseotsustusi voi hinnata teoste
vadrtust. Kas on siis tarvis, nagu moéned vdidavad, p6orduda tagasi
minevikku ning taastada vanad véartused? Voi tuleks aktsepteerida
postmodernsust, mis iilistab vormide, materjalide ja stiilide eklekti-
lisust ning kuulutab avangardid surnuks? Kas tuleks lahtuda tiksnes
»koige kultuursuse ideest ning anduda kohklusteta mitmesugus-
tele esteetilistele naudingutele, mida uued tehnoloogiad pakuvad:
libistada CD-plaat lugejasse ja kuulata kiillastumiseni igasugust
muusikat a cappella’st raske rokini, kaasa arvatud seda, mida heli-
loojad ise (Mozart, Beethoven, Schubert ja teised nendesarnased)
kuulsid esitatavat ainult ithe korra? Voi siis vdisata multimeedia-
arvuti vahendusel korduvalt nditust, mis on pithendatud Leonardo
da Vinci vdljaméeldud makettidele?

Kuid kas selline hedonistlik 6hkkond téhendab toesti esteeti-
lise refleksiooni viimast sona? Moned kurdavad tianapdeval toelise
kunstikriitika puudumise voi voimatuse iile, mille on tinginud just
koikide normide ja kriteeriumide kadumine. Aga mida tegelikult
tahendab kunstiteose ,kritiseerimine“? Kas kriitikat saab iihitada
esteetilise monu ja naudinguga?

Need kiisimused ei ole enam pdris originaalsed, ent tousevad
tdnapdeval eriti teravalt esile. Toepoolest, pohimétteliselt koigile
kittesaadavaks muutunud kunsti sotsiaalne staatus, kultuuri demo-
kratiseerumine ja riigi finantstoetus kunstialgatustele, -projektidele
ja -ettevotmistele, muuhulgas niitidiskunsti omadele, on siigavalt
muutnud viisi, kuidas publik alles hiljuti kunsti tajus. Uha arvu-
kamad kultuurikeskused, muuseumid, néitused ja festivalid vasta-
vad vaieldamatult juhtiva poole poliitilisele tahtele, aga ka publiku
kasvavatele ndudmistele. Ometi pole kindel, kas sddrane kultuu-
riline ,,promomine“ tuleb ikka kasuks kunstile, mis alati piitiab
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markeerida enda erinevust vorreldes reaalsusega, ja ka publikule,
kes, olgu 6igusega voi mitte, ndeb kunstis voimalust argielust vilja-
padsemiseks. Kui kunstipraktikad sulavad iihte argielu loendama-
tute banaliseeritud tegevustega — et kdin 6ige muuseumist 1dbi, enne
kui kontorisse lahen -, kas siis ei dhvarda kunsti ja reaalsuse suhet
oht muutuda pelgaks 16bustuseks, lihtsaks meelelahutuseks, ,,pitha-
péaevaseks puhkuseks®, nagu kahetsusega nentis juba Ionesco?

Kui ma votan vaevaks asuda teele, et minna etendust vaatama,
annan ma igatahes tunnistust auvairsest ajendist eelistada fiitisilist
kontakti kunstiga. Kuid on tiks ndhtus, mille tahtsus kasvab paevast
paeva: kunst, teosed, kunstnikud ja niditused on iitha enam seotud
meediaga. See tihendab, et aina kasvab nende hulk, kes tunnevad
teoseid teksti vahendusel (olgu kirjaliku voi suulise) véi pildi (koo-
pia, kataloogi, televisiooni voi CD) vahendusel, mitte enam seelabi,
et teos ise oleks antud oma vahetus kohalolus. Isegi kui selline info-
hankimine on oluline, muudab see teadmine ometi margatavalt
traditsioonilist esteetilist kogemust.

On see hea vo6i halb? Kiisimus pole selles. Lihtsalt kunstidiskur-
sus ei tohi niisuguseid kiisimusi véltida. Esteetikud on neist tédna-
péeval pakilistest kiisimustest hésti aru saanud. Nende kohus on
ka uusi olukordi analiiiisida, isegi kui vahel hinnatakse iile nende
voimet anda alati tdiesti rahuldavaid vastuseid.

Kuid just nagu filosoofias, nii on ka esteetikas probleemide piisti-
tamise kunst sageli nende lahendamisest tdhtsamgi. Ja niiiidisaegne
esteetika, olgugi tema asi vastata tdnapdeva pakilistele kiisimustele,
peab endale ikkagi pidevalt meenutama oma filosoofilist algupara.

Me peame selle kohta iitht-teist titlema.

»Selles, mida nimetatakse kunstifilosoofiaks, on tavaliselt miski
puudu: kas filosoofia voi kunst.“ See Saksa filosoofi Friedrich von
Schlegeli mote aastast 1797 paistis kiill halva endena distsipliinile,
millele oli hiljuti pandud nimeks esteetika.

Tegemist on alternatiiviga, mis 6igupoolest dhvardab labikukku-
misega igaiiht, kes kunsti ja kunstiteoste iile jarele métleb. Filosoof
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kas andub abstraktsetele spekulatsioonidele, mistdttu kunst kui
konkreetne praktika jaab talle ligipadsmatuks, voi rakendab oma
motiskluste tulemuse kunstile, ainult et sel juhul lakkab ta olemast
filosoof, ja kui ta siiski vdidab, et jaab filosoofiks, laheb kunst tema
jaoks igal juhul kaotsi. Kokkuvotteks, filosoof ja kunstnik on maa-
ratud teineteist vddriti moéistma ning esteetika, kui seda kadsitada
kunstifilosoofiana, osutub voimatuks.

Ometi saavutas termin ,esteetika® markimisvadrset edu juba
monekiimne aastaga, mis jargnesid Baumgarteni teose ,,Aesthetica“
ilmumisele (1750). Schlegeli kaasaegsed kasutasid seda kéhklema-
tult ja samuti Kant, kes pani ,,Otsustusvoime kriitika“ (1791) esime-
sele osale pealkirjaks , Esteetilise otsustusvoime kriitika®“. Schiller
kirjutas 1795. aastal ,,Kirjad inimese esteetilisest kasvatusest®, Jean
Pauli (Friedrich Richter) ,,Esteetika eelkool ilmus aastal 1804 ning
Hegel hakkas veidi hiljem pidama tudengitele loenguid esteetikast.

Kuid kas terminit ,esteetika“ moisteti alati ithte moodi? Kind-
lasti mitte. Schlegel pidas kunstifilosoofia all ilmselgelt silmas
Baumgarteni rajatud uut distsipliini, nimelt kunsti ja ilu teaduslikku
ja filosoofilist uurimist. Seejuures aga pani ta filosoofilise diskursuse
ja kunsti, motleja ning kunstniku vahel kehtima vilistava suhte: on
olemas kas moiste voi teos, aga need ei saa olla olemas samaaegselt.
Nonda osutab tema refleksioon sellele fundamentaalsele kahetisu-
sele, mis peitub otse esteetilise motlemise stidames.

Kas on iildse voimalik sonadega anda edasi seda, mis puudutab
meie meeli, lahtub tundeelamusest, paneb meid tundma vaimustust
voi hukkaméistu, liigutab meid voi jatab iikskoikseks? See kiisimus
kutsub esile veel nii monegi teise: mis vajadusele vo6i ndudmistele
vastab soov teha filosoofilisteks méisteteks seda, mis kuulub intuit-
siooni, kujutluse, fantaasia valda? Kas tuleks tunnistada mingi kee-
lelise tungi olemasolu, mis kuidagi nagu toukaks meid iitlema seda,
mida me aistime, niditeks nonda, et seda kogemust saaks teistele
edasi anda? Kas selle dratundmine, mida me peame ilusaks niihasti
looduses kui ka kunstis, paneb meid lisaks ndutama teiste heaks-
kiitu voi halvakspanu?



MIS ON ESTEETIKA?

Me saame probleemi keerukusest kergesti aru, kui motleme
moningatele konekeele viljenditele, millest méni on iisnagi levinud:
»See on nii ilus, et votab hinge kinni!®, ,Mul pole sonu, et delda,
mida ma tunnen®

Kas see tahendab, et tundmused, emotsioonid, meelteandmed -
nimelt need, mis tulenevad motisklevast kunstivaatlemisest — polegi
seotud teadmisega, kuna vastupidiselt moistusele, arule, intellek-
tuaalsetele andmetele ei saa neil, erinevalt teaduslikust teadmisest,
olla edasiantava, jagatava teadmise staatust?

Niimoodi méeldes jadn ma aistingute ja taju primaarsuse staa-
diumisse ning sel juhul on tédiesti moistetav, et méne vorratu maas-
tiku voi kunstiteose vaatlemine votab mind tummaks. Seevastu, kui
ma kujutan endale ette seda, mida ma néen, ning teadvustan, mida
ma tunnen, jduan ma kunstilise kogemuse seisundisse. Teiste sona-
dega: kunstiline kogemus ei piirdu aistingute ja tajudega.

Just nonda arutles Baumgarten, kui ta viitis, et esteetiline
voime kuulub teadmise korda. Muidugi on tegemist madalamat
laadi teadmise voimega. Baumgarten nimetas seda logica faculta-
tis cognoscitivae inferioris. Graatsiate ja muusade filosoofiana ei saa
esteetika voistelda moistusega, ent pakub siiski teadmist, mis on
analoogne moistusliku teadmisega. Just see teadus meelelisest tead-
misest ja representatsioonist hakkaski sestsaadik kandma esteetika
nime.

Vastupidiselt sellele, mida Schlegel hiljem provotseerivalt iitles,
ei pea siis esteetika — mida tollal méaratleti filosoofilise algupira
tottu kunstifilosoofiana - kunsti ega kunstiteoseid asendama. Kunst
on praktika, mis tegeleb spetsiifiliste votetega, mida rakendatakse
kindlatele materjalidele, millest siinnivad teosed. Mis puutub estee-
tikasse kui tdiediguslikku distsipliini, siis selle eriomane iilesanne
on reflekteerida kunsti ja teoste iile, luua teatud kontseptuaalne
maailm, mis moodustab teadmise.

Uue distsipliini siind oli 18. sajandil Ldane motlemise ajaloos dar-
miselt tdhtis siindmus. See aitas kaasa sellisele teadmise tihtsustami-
sele, mida juba eelmisel sajandil oli taotlenud Descartes, ning lisaks
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lubas teha vahet eri valdkondadel, mille piirid olid varem dhmased ja
mida veel tinapédevalgi vahel segamini aetakse. See tahendab lihtsa-
malt 6eldes, et koik kunstist, kunstiteostest, kunstnikest ja kaunitest
kunstidest huvituvad distsipliinid ei kuulu esteetika alla tdhenduses,
mis sellele siitpeale omistati, isegi kui need valdkonnad on temaga
suguluses. Naiteks kunstiajalool, mis samuti siindis 18. sajandil, ees-
katt tanu arheoloog Johann Joachim Winckelmanni teosele ,,Antiik-
kunsti ajalugu® [,,Geschichte der Kunst des Alterthums®] (1763), on
olemas oma meetod ja uurimisobjekt, mis vastavad tema eesmargile
moista teoseid, koolkondi ja stiile just nende ilmumise ajas ja kohas.
Mis puutub kunstiteooriasse — kui moista selle all refleksiooni, mida
moningad kunstnikud on rakendanud kas omaenda praktikale voi
oma ajajargu kunstile, olgu siis tegemist Aristotelese ,,Poeetikaga®,
Leonardo da Vinci ,, Traktaadiga maalikunstist“ voi Boileau ,,Luule-
kunstiga“ -, siis seda ei tohiks segamini ajada kontseptualiseerimis-
piitidlusega, mille vottis kasile esteetika.

Niisamuti ei ole esteetika — oma praeguses tihenduses ja ole-
nemata sellest, millised spetsialiseerumised voi diferentseerumised
on selles valdkonnas péarast Baumgartenit toimunud - taandatav
tihelegi eriteadusele, ehkki ta vo6ib neid - olgu siis psithholoogiat,
psithhoanaliiiisi, sotsioloogiat, antropoloogiat, semiootikat voi ling-
vistikat — paiguti kasutada.

Kéesoleva raamatu eesmirk pole siilivida esteetika erinevate
definitsioonide ja rakenduste iiksikasjadesse, mida voib leida tép-
semal ja kommenteeritud kujul entsiiklopeediatest, iildkasitlus-
test, kooliopikutest ja sonastikest. Samuti pole meil kavas pakkuda
ranget ajaloolist iilevaadet erinevatest filosoofilis-esteetilistest
stisteemidest, mis ulatuvad jdrjepidevalt Platonist Adornoni, ega
anda tilevaadet kahekiimne nelja sajandi jooksul kunsti késitlenud
doktriinidest.

Miks siis?

Kolmel pohjusel. Esimene neist seisneb selles, et sonal ,estee-
tika“ on olnud véga palju eri tdhendusi (vélja arvatud Baumgar-
tenile jargnenud Saksa idealismi ajajargul, eriti Kantil ja Hegelil).



MIS ON ESTEETIKA?

See mitmekesisus teeb kohatuks kronoloogilise kasitlusviisi, mis
kajastaks esteetika evolutsiooni enam voi vihem lineaarsena, reas-
tades iiksteisele jargnevaid teooriaid, siisteeme ja avastusi (nagu
saab kiill teha teaduste voi tehnika ajaloo valdkonnas). Néiteks Pla-
toni Ilu kontseptsioon on tihedalt seotud kogu tema filosoofia ja
ideedeteooriaga ning see annab aluse ka tema esteetikale. Me voime
anakronismi kartmata konelda platoonilisest esteetikast — vahe-
malt juhul, kui me ei pea silmas mitte rangelt piiritletud valdkonda,
eraldi distsipliini, vaid koigi nende vaatluste koguhulka, mille Pla-
ton pithendas niihésti ilu olemuse viljaselgitamisele, jaljendamise
madratlemisele kui ka kunsti rollile linnriigis. Kuid neidsamu kiisi-
musi kasitletakse ka paljudes hilisemates teooriates. Nditeks nii
Kantil kui ka Nietzschel oli oma arvamus (olgu siis positiivne voi
negatiivne) platonismi ja selle kohta, millist moju platonism ladne-
likule motlemisele avaldas. Kantist koneldes olgu juba etteruttavalt
6eldud: ilule nii looduses kui ka kunstis kuulus tema mdtlemises
oluline koht. Kuid ta tahtis vilja selgitada, millistel tingimustel tekib
meeldiva, iileva voi ilusaga seotud maitseotsustus, mitte anda neile
moistetele endile absoluutset maaratlust.

Teine pohjus seisneb esteetika objektis, nimelt kunstis. Oel-
dakse ju sageli, et kunstis pole progressi. Ja digusega, sest Praxitelese
skulptuur on kunst niisama kindlalt nagu Rodini loodud biist, ole-
nemata kellegi puhtsubjektiivsest hinnangust. Pole toimunud kvan-
titatiivselt ega isegi mitte kvalitatiivselt hinnatavat progressi Bachist
Stockhausenini, Corneille’st Victor Hugoni, Poussinist Cézanne’ini,
Lesbose poetessist Sapphost René Charini. Muidugi lubavad huma-
nitaarteadused, mille tulemusi esteetika vahel kasutab, kunstiteo-
seid sligavamalt analiitisida ning paremini méista, kuid need ei
heida kunagi valgust esteetilisele kogemusele ega pane seda kuidagi
progresseeruma. Parima vastuse argumentidele, mis konelevad
esteetilise progressi poolt, andis Sigmund Freud. Kandes hoolt selle
eest, et psithhoanaliitiliste kunstitélgenduste méju iile ei hinnataks
(olgugi et ta ise oli neile aluse pannud), pidas ta eluéhtul vajalikuks
tapsustada: ,Analiiiitiline motlemine pole rikkunud kunstiteostest
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saadavat naudingut [...]. Me peame {itlema vohikutele, kes vdib-olla
ootavad siinselt analiiiisilt liiga palju, et see ei heida vahimatki val-
gust kahele probleemile, mis neid koéige enam huvitavad. Analiiiis
ei saa toesti mitte midagi delda kunstiande selgitamiseks ega tuua
pédevavalgele vahendeid, mida kunstnik oma t66s kasutab; kunsti-
tehnikate lahkamine ei kuulu samuti analiiisi padevusse.”

Arusaam esteetilisest progressist, mille justkui saaks tuvastada
esteetika antiikajast tinapdevani ulatuva ajaloo abil, ei ole seega
enam vastuvoetav. Vanad arusaamad voivad viga vabalt sisalduda
nii méneski modernses kunstiteoorias, ka tdnapdeval ja isegi juhul,
kui me sellest endale aru ei anna. Nonda paistab ilmselge, et moodne
esteetika ei tegele iildse ideaalse, absoluutse, transtsendentse Ilu
ideega, nii nagu seda modistis Platon. Kunstiantropoloogia iitleb
meile, et nii ilu kui ka inetus on suhtelised vddrtused mitte ainult
eri kultuurides ja tsivilisatsioonides, vaid ka olenevalt tithiskonna-
tiitibist, tema tavadest, maailmandgemisest, tema ajaloo antud het-
kest. Esteetiliste kategooriate vallas on idealism juba ammugi asen-
dunud relativismiga. Ja siiski - kas ei juhtu meiega nii monigi kord,
et liigutatuna monest vaateméngust, meistriteosest voi maastikust,
mida koiki voib iseloomustada sonaga ,hiilgav®, hakkame kone-
lema ilust nii, nagu oleks seal tegemist mingi muutumatu, ajalootu
vOi ajaiilese antusega, mis nouab maitseotsustuste iitksmeelsust ja
universaalsust?

Ja viimane pohjus, mille parast loobume esteetiliste doktriinide
ja teooriate kronoloogiast, peitub kiesolevale teosele omases vaate-
viisis.

18. sajandi uus distsipliin esteetika madratles ennast, nagu
oleme juba delnud, kunstiteaduse ja -filosoofiana. See oli marki-
misvadrse mojuga siindmus Ladne ideedeajaloos. See tihendab, et
siitpeale said mitte ainult filosoofid, vaid ka kunstnikud, kunstiar-
mastajad, kunstikohtunikud (nagu tollal kunstikriitikuid kutsuti)
ning esimeste maali- ja skulptuurisalongide haritud kiilastajad
kasutada terminite, moistete ja kategooriate siisteemi, millele on
voimalik viidata. See siisteem piiritles teoreetilise ruumi, toelise



