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TOKAATA JA FUUGA VOORALE

Vooras: raevukramp mu koris, selguse seljatav tume ingel,
hdgune pohjatu jdlg. Vooras, see vihkamise ja teisesuse
kehastus, pole ei meie mugava perekonnatunde romantiline
ohver ega sissetungija, kes vastutab tihiskonna koigi hddade
eest. Ei dhvardav ilmutus ega vahetu vastane, kes tuleb vilja
heita, et grupis valitseks rahu. Veidral kombel elutseb see
vooras meis: ta on meie identiteedi peidetud pale, ruum,
mis hdvitab me koduruumi, aeg, milles hadbuvad tiksmeel
ja poolehoid. Tundes ta dra meis endis, sdastame end vihka-
mast teda temas eneses. Vooras kui siimptom, mis muudab
igasuguse ,,meie“ problemaatiliseks voi ehk voimatukski,
ilmub siis, kui minus kerkib esile arusaamine oma erine-
vusest, ja kaob siis, kui me tunnistame, et me koik oleme
voorad, massajad sidemete ja kogukondade vastu.

Kas ,vooras, kes algelistes ithiskondades oli ,,vaenlane®,
voib kaduda modernsetes? Meenutagem moningaid hetki
ldane ajaloost, kus voorast moeldi kui vastuvoetavast voi
kui torjutust, kuid kus mingi religiooni voi moraali tasandil
voidi moelda ka iihiskonnast ilma voorasteta. Tédnapéeval
aga, mil seisame silmitsi tileilmse majandusliku ja poliitilise
integratsiooniga, kerkib taas esile see ikka ja voib-olla iga-
vesti utoopiline kiisimus: kas me suudame elada intiimselt,
subjektiivselt koos teistega, elada teistena, ilma ostrakismi,
kuid ka ilma tasaliillitamiseta? Muutus vdoraste olukorras,
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mis praegu teravalt esile kerkib, sunnib meid métlema oma
voimekuse iile aktsepteerida uusi teisesuse viise. Mitte min-
git ,rahvuskoodeksit“ ei saa praktiseerida ilma selle kiisi-
muse aeglase kiipsemiseta igatihes ja igatihe jaoks.

Vooras, kes koige metsikumates inimgruppides on
héivitamisele médratud vaenlane, muutub religioossete ja
moraalsete konstruktsioonide sfddris teistmoodi inime-
seks, keda voib assimileerida ,tarkade® ,,0igete” voi ,,paris-
maiste” liitu, tingimusel et ta sellega kohandub. Stoitsismis,
judaismis ja kristluses kuni valgustusaegse humanismini
esineb sellist aktsepteerimist erineval kujul, ja vaatamata
oma piiridele ja puudustele on see tohus kaitse ksenofoo-
bia vastu. Ténapdeval on voora-probleemi teravus kaht-
lemata seotud religioossete ja moraalsete konstruktsioo-
nide kriisiga. Ta on seotud eelkdige asjaoluga, et vooruse
absorbeerimine, nagu meie iihiskonnad seda teha tahavad,
osutub vastuvoetamatuks modernsele indiviidile, kes on
kade voora erinevusele, mis pole mitte ainult rahvuslik ja
eetiline, vaid olemuslikult subjektiivne, taandamatu. Rah-
vuslus, mis sai alguse kodanlikust revolutsioonist, on muu-
tunud 19. ja 20. sajandil romantiliseks, seejdrel totalitaar-
seks siimptomiks. Rahvuslus vastandub universalistlikele
suundumustele (olgu need siis religioossed voi ratsionalist-
likud) ja kaldub piirama voéi isegi riindama voorast, kip-
pudes tihtaegu suubuma modernse inimese partikularist-
likku ja jdika individualismi. Kuid véib-olla tuleks esitada
kiisimus uuesti lahtuvalt selle modernse individualismi
timberpooramisest, hetkest, mil kodanik-indiviid lakkab
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end pidamast aurikkaks tervikuks ning avastab oma kat-
kestused ja kuristikud, ithesénaga, oma ,,vodruse® Siis pole
kiisimus enam vo0ra vastuvotmises siisteemi, mis ta annul-
leerib, vaid nende vooraste kooselamises, kelleks me koik
ennast peame.

Mitte piitida fikseerida, asjastada vodra vodrust. Seda
iiksnes puudutada, riivata, andmata talle loplikku struk-
tuuri. Lihtsalt visandada selle pidev liikumine 1dbi ménin-
gate eristuvate ndgude, mis avavad end tdna meie pilgule,
labi moningate iidsete, ajaloos laiali pillutatud muutlike
kujude. Ja ka leevendada seda voorust, tulles selle juurde
aina tagasi — iga kord iiha kiiremini. Pogeneda tema poh-
justatud vihkamise ja koorma eest, pageda nende eest mitte
tihtlustamise ja unustamise kaudu, vaid harmooniliselt iile
korrates erinevusi, mida ta eeldab ja propageerib. Tokaatad
ja fuugad : Bachi teosed avaldavad mu korvadele vooruse
motte, mida ma tahaksin pidada modernseks: vooruse, mis
on tunnustatud ja dramaatiline, sest ta on tilendatud, lee-
vendatud, kiilvatud, kirjutatud sisse uude alles kujunevasse
eesmargitusse piiritusse loputusse miangu. Voorus, mida on
vaevu puudutatud ja mis juba eemaldub.

Pblenud 6nn

Kas on olemas onnelikke vooraid?

Voo6ra nagu poleb onnes.

Esiteks koidab meid selle ainulaadsus: need silmad,
need huuled, need pdsesarnad, see teistest erinev nahk
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muudavad selle eriliseks ja meenutavad, et siin on keegi.
Selle ndo erinevus avaldab meile parimail hetkil seda, mida
iga nagu peaks tdhelepanelikule pilgule ilmutama: pole
olemas banaalset inimolendit. Ometi on just banaalsus
see, mis moodustab meie igapdevaste harjumuste {his-
nimetaja. See vooraste ndojoonte meelikditev vaatlemine
ihtaegu ahvatleb ja peletab: ,Mina olen vihemalt sama
ainulaadne kui tema ja seetottu ma armastan teda,” titleb
vaatleja endale; ,,aga ma eelistan omaenda ainulaadsust ja
selleparast ma tapan ta,“ voib ta asja kokku votta. Annan
kas oma stidame v6i rusikahoobi - voéra nagu toob paeva-
valgele selle, kuidas me salaja vaatame maailma ja ndeme
iseennast, me koik, kuni kdige intiimsemate, koige suletu-
mate kogukondadeni.

Veelgi enam, see nidgu, mis on sedavord teine, kannab
endas mirki tletatud lavest, mis muutub poordumatult
kas rahuks voi drevuseks. Voora ndoilme, olgu murelik voi
roomus, annab mirku, et vooras on ,lisand® Sellise sise-
mise piiri olemasolu kéiges, mis end niitab, dratab meie
koige tirgsemad meeled otsekui poletus. Poletav mure voi
vaimustus, mis ilmuvad seal, neis teistes joontes, mis on
unustamatud, kuid mitte albid, on nagu pidev kutse min-
gile teostamatule drritavale teekonnale, mille koodi vooral
pole, kuid mille tumma, kehalist, nahtavat malestust ta tilal
hoiab. See ei tihenda, et vooras mojuks tingimata draoleva,
hajevil v6i ehmununa. Kuid ilmselge kahetisus - hea voi
kuri, meeldiv vdi surmatoov - varjutab tema ndo mitte
kunagi ithetimoistetavat ilmet, vajutades sellele haavaarmi
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mitmetdhendusliku pitseri — mis tagab talle samas ka hea-
olu.

Sest veidral moel, ja lisaks drevusele, tekitab see kaheli-
olek vaatlevas teises tunde, et see vooras on, isegi veidi
habematul kombel, énnelik. Onnetunne niib teda valda-
vat koigele vaatamata, sest midagi on 1oplikult selja taga:
see on onn lahtirebitusest, triivimisest, tootatud 16pmatuse
ruum. Vaatamata oma tugevusele on see 6nnetunne siiski
koverik, kartlik, sest vooras tunneb jatkuvat dhvardust oma
kunagise territooriumi poolt, meenutades oma 6nne voi
onnetust — mis on alati liiga teravad.

Kas voib olla vooras ja onnelik? Vooras loob meile
onnest uue nigemuse. Onn on ajutine homdostaas, habras
piir pagemise ja alguspunkti vahel. Kdegakatsutav, vahel
kindelgi, on ta siiski teadlik oma modduvusest, nagu leek,
mis sirab vaid selle arvelt, mida ta poletab. Voora veider
room on sdilitada seda pagevat igavikku, seda piisivat
moodduvust.

Kaotus ja viljakutse

Peidetud haav, millest vooras sageli ise teadlik pole, mois-
tab ta ekslema. Kuid ometi ei tunnista see armastusest
ilmajdanu seda: viljakutse summutab kaebed. Vaid viga
vahesed, nagu moned kreeklased (nt Aischylose ,Palu-
jannad®), juudid (usklikud Nutumiiiiri dares) voi psithho-
analtitikud, panevad vodra moéonma alandatud palvet.
»Mitte teie pole mulle liiga teinud,” kinnitab see kartmatu,
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see alati metsik, alati koigile kittesaamatu tuliselt, ,,mina
ise otsustasin kodunt lahkuda® Nii kaugele, kui ta mailu
ulatub, on selles magus haav: tema armastatud, kuid ome-
tigi hajameelne, diskreetne v6i murelik ema ei méista teda,
ta on talle vooras. Ta ei helista emale, ei palu temalt midagi.
Uhkelt klammerdub ta sellesse, millest tal puudu on, édra-
olekusse, mingisse siimbolisse. Vooras on nagu sellise
isa laps, kelle olemasolus pole kahtlust, kuid kelle kohal-
viibimine teda kinni ei hoia. Uhelt poolt dratdugatu, teisalt
ligipadsmatu: kui on joudu mitte alla anda, jaab iile otsida
oma teed. Naelutatuna teisaloleku kiilge, mis on samavord
kindel kui hélmamatu, on voras valmis pogenema. Ukski
takistus ei peata teda, ta ei hooli ithestki kannatusest, sol-
vangust, hukkamoistust selle nahtamatu ja tdotatud terri-
tooriumi otsinguil, selle maa otsinguil, mida pole olemas,
kuid mida ta kannab oma unelmais ja mida tuleks nime-
tada teispoolseks.

Niisiis on vooras kaotanud oma ema. Camus sai sellest
vdga hésti aru: tema Vooras avab end ema surma puhul.
Harva on mirgatud, kuidas see kiillm vaeslaps, kelle iiks-
koiksus voib podrduda kuritooks, on tdeline draoleku
fanaatik. Uksilduse jiinger, seda ka rahva hulgas, sest ta on
truu ihele varjule: voluvale saladusele, isa ideaalile, saa-
vutamatule eesmadrgile. Meursault on iseendale surnud,
kuid siiski mingi kire aset tditva ladge joobumuse kiitkes:
niisamuti moistab tema isa, kes hukkamist nidhes oksele
hakkab, et surmaotsus on ainus asi, mis inimesele veel huvi
voib pakkuda.



VOORAD ISEENDALE

Kannatus, tlendus, mask

Ebadnnestumised, mis vodrale paratamatult osaks saa-
vad - on ta ju iileliigne, arusaamatu jutuga, kohatu kaitu-
misega —, haavavad teda ringalt, kuid hetkiti. Nad valgen-
davad teda mérkamatult, muudavad ta siledaks ja kovaks
nagu munakivi, mis on valmis jitkama oma loputut vee-
remist, ikka kaugemale, teisale. Eesmark (professionaalne,
intellektuaalne, tundeline), mille moned endale sellel ohjel-
damatul pogenemisel seavad, reedab vodruse, sest tegevus-
kava paika pannes pakub vooras endale vaherahu véi varju-
paika. Pagenduse ddrmusliku loogika kohaselt seevastu
peaksid koik eesmirgid end tuhaks pdletama ja hédvitama
eksleja poorases soostus alati eemalduva, rahuldamatu,
kattesaamatu teisaloleku poole. RG6m kannatamisest on
paratamatu koorem selles arutus podrises, ja isehakanud
proxenosed teavad seda salamisi, kui valivad endale v606-
rastest partnereid, et karistada neid siis oma pdlguse, iile-
oleva armulikkuse voi, veelgi silmakirjalikumalt, rohuva
hoolitsusega.

Oma aktivisti voi vasimatu ,,voortoolise“ koore all on
vooras niilitud. Ta veritseb ihult ja hingelt, alandatuna olu-
korras, kus isegi parimate inimkoosluste puhul jdab talle
koigetegijast teenija roll; kus ta on tiilikas, kui ta haigeks
jaab, kus ta kehastab vaenlast, reeturit, ohvrit. Masoh-
histlik nauding seletab tema allaheitlikkust vaid osaliselt.
Oigupoolest see vaid tugevdab tema maski: tema teist isik-
sust, hdirimatut, valuvaigistiga tuimestatud kesta, millesse

13
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ta varjub, et leida pelgupaik, kus ta tunneb naudingut oma
tiranni hiisteeriliste norkuste polgamisest. Isanda ja orja
dialektika?

Vaenulikkus, mida vooras esile kutsub, voi vihemalt
arritus (,Mida te siit otsite, kulla mees, teie koht ei ole
siin!“) teda eriti ei illata. Ta imetleb meeleldi natuke neid,
kes on teda voorustanud, sest enamasti peab ta neid endast
tilemaks, olgu siis materiaalselt, poliitiliselt voi sotsiaalselt.
Samas ei jata ta neid kritiseerimata moningase piiratuse
ja lithindgelikkuse pérast. Sest tema polglikel voorustaja-
tel pole sellist distantsi, mis on temal, et ndha iseennast ja
teisi. Vooras kosutab ennast selle intervalliga, mis lahutab
teda teistest nagu ka iseendast ja mis annab talle tileoleku-
tunde mitte seetdttu, et ta arvaks end valdavat tdde, vaid
seetOttu, et tema relativiseerib, sealhulgas ka iseennast,
seal, kus teised 166vad koike iihe vitsaga. Sest teistel voib
kiill olla palju asju, kuid vooras kaldub arvama, et tema on
ainus, kellel on elulugu, see tdhendab elu tiis katsumusi -
mitte katastroofe ega seiklusi (kuigi ka neid voib ette tulla),
vaid lihtsalt elu, kus teod on siindmused, kuna nad kit-
kevad endas valikut, tllatusi, katkestusi, kohandumist voi
kavalust, mitte rutiini ega puhkust. Voora silmis pole mitte-
voorastel mingit elu: nad vaevu hingitsevad, ja olgu nad
kenad voi keskpiarased, on nad hoovusest viljas ja seega
samahisti kui laibad.
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Eraldatus

Ukskéiksus on voora kaitsekiht: tundetu, eemalolev, viljas-
pool riinnakute ja dratoukamiste haardeulatust, on ta siiga-
val sisimas siiski haavatav, nagu meduus. Sest see eraldatus,
milles teised teda hoiavad, vastab eraldatusele, milles ta
piisib ise, kui ta tombab selle niinimetatud hinge tuimesta-
tud tuuma sisse oma alandlikkuse, mis pole l6ppude 16puks
muud kui selge johkrus. Seal, vabanenuna tundlemisest,
kuid ka tundlikkusest, on tal uhkust vallata tode, mis on
voib-olla lihtsalt tosiasi — voime tuua pdevavalgele inim-
suhete koige brutaalsem kiilg, kus vaibuvad veetlus ja viisa-
kus ning asemele tuleb vastandumine: kehade ja hoiakute
kokkuporge. Sest selle autonoomia tippudelt, mille tema on
ainsana valinud, ajal kui teised jddvad ettevaatlikult ,ise-
keski®, seab vooras koik paradoksaalselt silmitsi a-sim-
boolsusega, mis keeldub tsiviliseeritusest ja viib tagasi
alasti vdgivalla juurde. Metslaste mo6duvotmine.

Mitte kuhugi kuuluda, mitte ithegi paiga ega aja ega
armastuse juurde. Kaotatud péritolu, vdimatu juurdumine,
pohjatu malu, edasilitkatud olevik. Voora ruum on liikuv
rong, lendav lennuk, paigalseisu valistav liitkumine. Ei min-
geid tugipunkte. Tema aeg? Ulestousmise aeg, mis maletab
surma ja sellele eelnenut, kuid millel puudub teispoolsuse
hiilgus: iiksnes ajapikenduse, padsemise mulje.

15
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Kindlus

Ometi jadb olemise kindlus: voime seada end leebe ja
dhmase veendumusega sisse iseendasse — nagu kinnine
austrikarp tousudes ja modnades voi soojade kivide varjus-
hoitud r66m. Julguse ja alanduse vahel, nende kahe patee-
tilise kalda vahel, mille vastu teiste nitkked teda hiipitavad,
jadb vooras piisima, ankurdatuna endasse, tugev selles
salajases eluasemes, oma neutraalses tarkuses, hoomamatu
tiksilduse tottu niirinenud roomus.

Kaugele arenenud nartsissism? Mittehallutsinatoorne
psithhoos eksistentsiaalsete konfliktide poorises? Uletades
piiri (... voi mitu piiri), on vodras transformeerinud oma
kitsikuse vastupanu-sambaks, ellujaamise tsitadelliks. Koju
jadnuna oleks ta voib-olla olnud heidik, tobine, lindprii ...
Kodutuna ilmutab ta aga hoopiski néitleja paradoksi: oma
paljude maskide ja ,,volts-isedega“ pole ta kunagi paris toe-
line ega ka pdris volts, osates seada oma basaldist siidame
pinnalised antennid armastuse ja vihkamise jargi. Arutu
soov, kuid ebateadlik, teadvustamata, ekslev. Tugevate
toug, kes oskavad olla norgad.

See tihendab, et elutsedes iseendas, pole vooral isedust.
On vaid tthi vaértusetu kindlus, mis kohandab oma pide-
vaid teiseksolemise voimalusi vastavalt teistele ja vastavalt
olukordadele. Mina teen seda, mida teised tahavad, aga see
ei ole ,,mina“ - ,mina“ on mujal, ,mina“ ei kuulu kellelegi,

»mina“ ei kuulu ,,minule ... , kas ,,mina“ on olemas?
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Killustatus

See kaalutus olekus kalestumus on siiski absoluut, mis ei
saa kesta. Reetur reedab iseenese. Olgu see siis luua kiilge
aheldatud kojamees Magribist voi Aasia printsess, kes Kir-
jutab laenatud keeles memuaare - niipea kui vooral on
moni tegevus voi kirg, toob see kaasa juurdumise. Ajutise
kiill, kuid tugeva. Sest voora iikskoiksus pole midagi muud
kui vastupanu, mille abil ta voitleb oma ematapu-dngiga.
Tema kalestumus avaldub kui arhailise voi potentsiaalse
killustatuse metamorfoos, millel on oht tema méte ja sona
kaoseks muuta. Ta on kiindunud oma héirimatusse, oma
karmusse — drgem siis puutugem seda.

Leek, mis reedab tema latentset fanatismi, ilmub vaid
siis, kui ta end seob: mdne tirituse, mone ameti, mone ini-
mesega. Selles leiab ta midagi rohkemat kui {ihe maa: segu-
nemise, kus kahest olendist saab iiks - ja see iiks poletab
end tuhaks, tervenisti, kadumiseni.

Sotsiaalne seisund vdi isiklik anne annavad sellele apos-
tolaadile moistagi eri vorme. Kuid millised ka poleks nende
erinevused, lisavad koik voorad, kes on teinud valiku, oma
tikskoiksusekirele tulise darmuslikkuse, mis annab aimu
nende eksiili algupérast. Kuna neil pole mitte kedagi oma,
et vaigistada seda raevu, seda armastuse ja viha tuhastavat
leeki, ja et leida joudu neile mitte alistuda, ekslevad nad
modda maailma, neutraalsena, kuid lohutades end selle
sisemise distantsiga tule ja jad suhtes, mis neid kunagi
poletasid.

17
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Melanhoolia

Jaik iikskoiksus on véib-olla iiksnes nostalgia avalik pale.
Me koik tunneme vooraid, kes elavad, pisarates pale kao-
tatud kodumaa poole pooratud. Kaotatud ruumi armunud
melanhoolik on tegelikult lohutamatu, et on hiiljanud tihe
aja. Kaotatud paradiis on mineviku miraaz, mida ta enam
eales iiles ei leia. Ta teab seda, ja see on kurb teadmine, mis
pOorab raevu, mida ta tunneb teiste vastu (sest alati on ole-
mas teine, minu eksiili 6el pohjus) tema enda vastu: ,,Kui-
das ma voisin nad hiiljata? Ma olen hiiljanud iseenda.” Ja
isegi see, kes pealtnidha pdgeneb depressiooni veniva miirgi
eest, ei padse sellest oma sdngi siigavuses, siingetel hetke-
del drkveloleku ja une vahel. Sest tiksi oma nostalgiaga,
ldbi imbunud I6hnadest ja helidest, mille juurde ta enam
ei kuulu ja mis seetottu haavavad teda vihem kui siinsed ja
praegused, on vooras unistaja, kellel on armusuhe puudu-
olekuga, vérratu masendunu. Onnelik?

Iroonikud ja uskujad

Ometi pole ta kunagi lihtsalt niisama rebitud siinse ja
sealse, praeguse ja endise vahel. Need, kes peavad end sel
viisil ristilooduks, unustavad, et miski ei kinnista neid
enam sealse kiilge ja miski ei seo neid veel siinsega. Alati
teisal, pole vooras kuskil. Aga drgem laskem end petta: viis
elada labi seda kiindumust kaotatud ruumi jagab vdoorad
kahte tiitipi ... kahte tihitamatusse kategooriasse, kuhu
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kuuluvad juurtetud koikidest maadest, ametitest, seisus-
test, sugudest. Uhelt poolt need, kes pdletavad end tuhaks
selle vahel, mida enam pole ja selle vahel, mida kunagi ei
tule: neutraalsuse jiingrid, tithjuse pooldajad; kalestunud
voi nutused, aga alati illusioonitud; kuna nad ei pruugi olla
allaandjad, vorsuvad nende seast parimad iroonikud. Tei-
selt poolt need, kes iiletavad: ei enne ega niiiid, vaid teis-
pool; neid pingestab taitmatu, kuid visa kirg tiha jargmise
tootatud maa vastu - ameti, armastuse, lapse, kuulsuse
vastu. Need on uskujad, kellest vahel kiipsevad skeptikud.

Kohtumine

Kohtumine tasakaalustab ekslemist. Kahe teisesuse ristu-
misena vodrustab see vodrast ilma teda kinnistamata, avab
voorustaja kiilalisele ilma teda millekski kohustamata.
Kohtumine kui teineteise tunnustamine pakub dnnetunnet
tdnu oma ajutisusele — kestma jaddes rebeneks ta konflik-
tides. Uskujast vooras on parandamatu uudishimutseja,
ahne kohtuja: ta toitub kohtumistest ja labib neid igavesti
kiillastumatuna, igavese prassijana. Alati teel teiste poole,
ikka kaugemale. See kiilaline oskab end ise kiilla kutsuda
ja tema elu on rida ihaldatud, kuid tulevikuta pidusid,
mille séra ta opib otsekohe kustutama, kuna teab, et neile
ei jargne midagi. ,Mind voetakse vastu, aga see ei tdhenda
midagi ... Jargmiseni ... See polnud muud kui kulutus, mis
tagab puhta siidametunnistuse ...“ Nii voorustajale kui
voorale. Kiiiinik on veelgi kohtumisaltim: ta isegi ei otsi

19




20

Julia Kristeva

kohtumisi, ei oota neilt midagi, kuid hiilib ometi kohale,
veendunud, et isegi kui kdik mo6dub, on parem sellest ,,0sa
saada“ Ta ei ptiia kohtumisi, need piitiavad teda. Ta elab
neid ldbi peapoorituses ja uimasena, teadmata enam, keda
ta ndgi ja kes ta on.

Kohtumispidu algab sageli soomisega: leib, sool, vein.
Fine, toitev osadus. Uks muutub niljaseks imikuks, teine
voorustab ahnet last: hetkeks segunevad nad kiilalis-
lahkuse riituses. Kuid seda meeldivalt ablast lauanurka
labivad maélu rajad: meenutatakse, tehakse plaane, etel-
dakse, lauldakse. Toitev ja seega alguses pisut animaalne
bankett iileneb unistuste ja ideede aurudeks: vooruspiduli-
sed tthinevad moneks ajaks ka vaimselt. Voorusbankett, see
ihu ja vaimu ime, on vodraste utoopia: hetkelise kosmopo-
litismina, kiilaliste vendlusena, kes taandavad ja unustavad
oma erinevused, on bankett ajaviline. Joobumuses kujutle-
vad seda igavesena need, kes on tegelikult téiesti teadlikud
selle ajutisusest ja haprusest.

Ainult vabadus

Vabana sidemetest omastega tunneb vooras end ,tdiesti
vabana® Selle vabaduse absoluutsus kannab paraku nime
»uksildus®. Tegevusetu voi piirituna viib see kas iilima iga-
vuse voi tilima kittesaadavuseni. Teiste puudumisel havi-
tab vaba tiksildus, nagu astronautide kaaluta olek, lihased,
luud ja vere. Kittesaadav, koigest vabanenud vooras ei oma
midagi, ei ole miski. Kuid ta on valmis absoluudiks, kui



