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TANUSONAD

Pithendan selle raamatu imetlusvéarsetele teadlastele ning innus-
tavatele ja inspireerivatele mentoritele, kelle abita oleks sotsiaal-
meediauurijaks kasvamine ning raamatu aluseks oleva uurimist66
tegemine olnud marksa raskem, nukram ja tiksikum - aitéh, Airi-
Alina Allaste, Nancy Baym ja Annette Markham.

Esimeste mustandite lugemise ja teadusvilise perspektiivi ning
tagasiside eest olen tdnulik oma sopradele Evelin Kullmanile, Jaanus
Torpile, Liis Nogesele ja Ramona Dremljugale ning hilisemate
mustandite asjatundliku kommenteerimise eest Andra Siibakule ja
Pille Pruulmann-Vengerfeldtile.

Ilma pere ja lihedaste soprade igakiilgse toe ja hoolimiseta
ei stinniks tthtki raamatut, suur-suur aitih ka teile.






|. SISSEJUHATUS

Ma ei ole piris kindel, aga mulle tundub, et meile koju tekkis inter-
netiithendus 1995. aastal. Ma olin siis 15-aastane. Mul on eredalt
meeles sissehelistamisteenuse (ingl dial up) abil veebiiihenduse loo-
mise ootusdrevust tekitav sirin ja hetked, mil emal oli vaja helis-
tada, mistottu pidi internetiithenduse katkestama. Mul on mee-
les, et tthendus oli kallis ja moistlik oli meili tekst enne ,internetti
minekut” valmis kirjutada. Mul on meeles mustataustaline ja valge-
tekstiline telnet chat, kus kellegagi privaatselt raakimiseks pidi
sisestama kaskluse ,,.t” (ingliskeelsest sonast tell ehk ’iitle’) ja selle
inimese kasutajanime. Kahekiimne lithikese aastaga on radikaalselt
muutunud see, kuidas mina, teie ja loendamatu hulk teisi kogume,
talletame ja edastame infot; suhtleme, leiame kaaslasi, kdime koh-
tingutel; avaldame arvamust, pahameelt ja poolehoidu; vaatame
filme, kuulame muusikat; ostame pileteid; maksame makse; 6pime
eksamiteks, kirjutame esseesid, avaldame romaane; oleme haiged,
kurvad, énnelikud, armunud véi vihased; tuleme kokku ja laheme
lahku. Voéi kas on?

Eestis oli internetipenetratsioon Statistikaameti andmeil 2016.
aasta II kvartalis 87%, seejuures mobiil- voi nutitelefonis on vii-
mase kolme kuu jooksul internetti kasutanud 66% 16-74-aastastest
inimestest. Usaldusvddrseid elanikkonnale iildistatavaid kasuta-
jaarve eestlaste sotsiaalmeediaharjumuste kohta ei ole palju, kuid
erinevail andmeil oli Facebookil juba 2015. aastal ligi 600 000 iga-
kuist Eesti kasutajat (kommunikatsioonibiiroo Dalton 2015. aasta
uuring). 2014. aasta siigisel kasutas 52% ,Mina. Maailm. Meedia”
kiisitlusele vastajatest sotsiaalmeediat (Kouts et al. 2017). Sama
uuringu autorid kirjeldavad eestlaste internetikasutust nelja jarjes-
tikuse trepiastme metafoorile toetudes: 82% elanikkonnast on esi-
mesel astmel ehk kasutab internetti praktilise info otsimiseks; pisut
tile poole elanikkonnast kasutab internetti lisaks ka suhtluseks (nt
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57% tegeleb piltide ja fotode tileslaadimisega, 54% suhtlusvorgus-
tikes soprade jalgimisega, 37% enda kohta info jagamisega suhtlus-
portaalides); kolmandik tegeleb lisaks kahele eelmisele ka sisuloo-
mega; ning eelnevale lisaks kasutab internetti ka poliitiliseks osalu-
seks umbes viiendik elanikkonnast (ibid.). Ragne Kouts, Pille Pruul-
mann-Vengerfeldt, Andra Siibak ja Marju Lauristin (2017) on Eesti
internetikasutajad 2014. aasta andmete pohjal jaganud passiivseks
toiseks kasutajaks (22%), mitmekiilgseks kasutajaks (20%), mitte-
kasutajaks (18%), vihekasutajaks (14%), aktiivseks tdiseks kasuta-
jaks (13%) ning aktiivseks meelelahutuse kasutajaks (13%). 2013.
aastal kirjutasid Veronika Kalmus, Kairi Talves ja Pille Pruulmann-
Vengerfeldt, toetudes sama uuringu (,Mina. Maailm. Meedia”)
2008. aasta tulemustele, et naiste, etnilise enamuse (ankeedi eesti
keeles taitnud inimesed), keskealiste, paremini haritud ja joukamate
inimeste veebikasutus seostus pigem tdiste ja informatsiooniliste
aspektidega, seevastu meeste, vene keeles ankeedi tditnute, noorte
ning vahem haritud ja vaesemate vastajate kasutust suunas pigem
sotsiaalmeedia ja meelelahutus.

Arvestades, kui suure hulga oma ajast veedavad joukamate ja
end demokraatlikuks pidavate riikide (sh Eesti) elanikud internetti
ja sotsiaalmeediat kasutades, ei ole vaja just liiglennukat fantaa-
siat kujutlemaks, kui olulist rolli veebisuhtlus meie mina ja maa-
ilma kujundamises mangib. Me toetume oma minaloomes teis-
tele inimestele, objektidele ja ideedele, millega me iga paev kokku
puutume, ning on ilmselge, et praegu kohtame me suurt osa neist
veebis. Minaloomest tuleb rohkem juttu 4. peatiikis, kuid lihtsus-
tatult tahendab see koiki neid isiklikke ja sotsiaalseid, teadvustatud
ja teadvustamata tegevusi, suhteid ja protsesse, mille kaudu me ise-
end ladusa, eristuva ja positiivselt vadrtustatuna loome. Sisuliselt on
minaloome see, kuidas me vastame kiisimusele ,,kes ma olen?”.

See raamat on méeldud kéigile neile, keda huvitab meie igapée-
vaelu digitaalselt rikastatud keskkonnas. Iseenesestmdistetavalt on
selline teemapiistitus védga lai ja ambitsioonikas. See raamat annab
(kindlasti mitte ammendava, kuid loodetavasti adekvaatse) tilevaate
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viimaste aastate asjakohastest sotsiaalmeedia kasutamist puuduta-
vatest teadusuuringutest, pakub sotsiaalmeedia moéistmiseks sobi-
vaid analiiitilisi raamistikke ning illustreerib seda koike autori
doktoriviitekirja jaoks kogutud andmete ja ndidetega kahest sot-
siaalmeediakeskkonnast: blogimiskeskkonnast Tumblr ja mobiili-
pohisest pildijagamisrakendusest Instagram, vahemal mddral ka
Snapchati ja Facebooki kasutust puudutavate andmetega. Maailm
on pidevas muutumises ja kommunikatsioonitehnoloogiad koos
sotsiaalmeediaga ehk kiiremini kui méni muu meid timbritsev ndh-
tus. Seetottu tuleb selle raamatu lugejal arvestada, et parimal juhul
maalib raamat tihe hetke voimaliku, ajaspetsiifilise pildi sellest,
kuidas sotsiaalmeediakasutus suhestub meie igapdevaeluga, ning
sellega, kuidas me iseendast aru saame. Kindlasti ei paku see raa-
mat universaalset ja ajatut lahendust sellele, kuidas ja miks inime-
sed sotsiaalmeediat kasutavad ja mis on selle koikvoimalikud taga-
jarjed. Samas vdidan ma suhteliselt veendunult, et taolise raamatu
kirjutamine ei oleks ka voimalik.

Ehkki tegemist on teaduslikku loogikat jargiva tekstiga, olen
pliidnud teha selle ligipddsetavaks ka iilikoolist eemalolevatele
inimestele. Loodan, et raamat pakub lugemisnaudingut nii inter-
netiuuringutest vahe teadlikule kolleegile, ihiskonna-, interneti- ja
kultuuriteaduste huviga tudengile, oma Opilaste sotsiaalmeedia-
kasutuse {iile juurdlevale Opetajale kui ka uudishimulikule ja
teadmisjanulisele tavakodanikule.

Iga peatiikk on varustatud kirjandusloeteluga ning ehitatud tiles
viisil, mis peaks voimaldama selle lugemist ja 6ppematerjalina kasu-
tamist teistest eraldi.
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[.1. P6himoisted ja ajalugu

Siinses raamatus kasutan interneti, WWW ja sotsiaalmeedia ter-
mineid - esimest viitamaks vorgustike taristule ja infovahetusele,
mida see voimaldab; teist rddkimaks avalike veebilehtede vorgusti-
kust; kolmandat viitamaks platvormidele ja rakendustele, mis toe-
tavad sotsiaalset suhtlust, kogukonnaloomet, osalust ning koost66d
(Bruns, Bahnisch 2009). Jargnevas seletan lahti need pohimdisted,
mainin dra interneti- ja meediauuringuis pakutavad levinuimad
alternatiivid ning avan pisut moistete taha peitunud tehnoloogiate
ajaloolist arengut. Selle eesmirk on vdimaldada informeeritud
lugejal asetada kdesolev raamat nii ajaloolisesse kui ka teiste vorgu-
tehnoloogiast ja selle kasutusest radkivate raamatute konteksti.

Interneti tehnoloogiliseks eelkdijaks peetakse ARPANETiI
(ARPA on teadusagentuuri the Advanced Research Projects Agency
akroniiim). Selle teoreetiline alus loodi 1960ndate alguses Amee-
rika Uhendriikides, peamiselt MITi ja ARPA teadlaste poolt (J. C. R.
Licklider, Ivan Sutherland, Bob Taylor, Lawrence G. Roberts, Leo-
nard Kleinrock), ehkki samal ajal tegeleti pakettvorkude (tdna-
péevase interneti tehniline alus) viljato6tamisega ka Inglise Riikli-
kus Fiitisikalaboris ning korporatsioonis RAND Ameerikas (Leiner
et al. 2009).

Lawrence Roberts avaldas ARPANETi kirjelduse 1967. aastal.
1969. aasta septembris installiti esimesse arvutisse pakettkommuni-
katsiooni (ingl packet switches) protsessorid (ingl interface message
processors), millega loodi ARPANETi vorgustiku esimene s6lm-
koht. Sama aasta 16pus oli ARPANETi vorku ithendatud neli arvu-
tit. 1970ndatel lisandus esmalt arvuteid, seejdrel teisi vorke: USA
energiaministeeriumil (ingl Department of Energy) oli vork, NASA-1
enda oma; telekomifirma ATT 16i USENET-nimelise vorgu (ainus
mainituist, mis ei olnud kinnine ja peamiselt teadlastele méeldud).
Esimene email (thest MIT labori arvutist teise) saadeti 1971. aastal
ning juba 1972. aastal tootati valja tarkvara sonumite lugemiseks,
edastamiseks ja neile vastamiseks ning voeti kasutusele @-mark,
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misjérel email’ist sai jargneva kiimnendi suurim vérgurakendus.
1980ndatel hakati vorke omavahel liitma, mille tulemusena 1987.
aastal (seoses kiilma soja 1oppemisega) avati ARPANET koigile ning
nimetati imber Internetiks (Leiner et al. 2009).

Interneti moistet tuleks seega kasutada juhul, kui me tahame rai-
kida massiivsest vorgustike vorgustikust ehk vorgustiketaristust.
See liidab miljardid arvutid viisil, mis vdimaldab neil ithenduse ole-
masolul protokollideks nimetatud keeltes omavahel suhelda. Suur
osa sellest, mida igapdevavestlustes internetiks nimetame, on hoopis
WWW ehk iilemaailmne veeb (ingl World Wide Web). WW W toodi
interneti moderniseerimise ning kasutajasobralikumaks muutmise
tahe all 1990. aasta detsembris vilja CERNi labori poolt Sveitsis ja
selle looja oli Tim Berners-Lee. 1991. aastaks oli saadaval esimene
brauseri- ja veebiserveritarkvara ning 1992. aastal tekkisid esimesed
veebilehed. Sellest tulevana voib delda, et WWW on internetist info
kéttesaamise viis ehk interneti peale ehitatud infojagamise mudel ja
koigest iiks (ehkki suur) osa internetist. Brauserid (Safari, Chrome,
Firefox, Internet Explorer), veebilehed ja lehti thendavad hiiper-
lingid on tehnoloogiliselt koik WW W, seevastu kui e-post ja Skype
ei ole.

Ehkki suhtlus esialgses internetis oli tekstipohine ja viitevaene,
ei kulunud arendajatel (kes olid ka esmased kasutajad) palju aega,
et moista, kui suur on selle tehnoloogia suhtluspotentsiaal (Baym
2015). E-posti hakati kasutama koigest kolm aastat parast esimeste
arvutite liitmist ARPANETi vorgustikku (Anderson 2005) ning
stinkroonseks suhtluseks loodi interneti algusaastail vestlusraken-
dus Talk, mida kasutati 1990ndate aastate alguseni (Baym 2015).
Talkile jargnesid peagi IRC (ingl Internet Relay Chat) jututoad.
Esimese interaktiivse mangu MUD (ingl multiuser domain) 16id
Richard Bartle ja Roy Trubshaw juba 1970ndate 16pus (Baym 2015).

Nii interneti kui ka WWW loojad jagasid teatud idealistlikku
ja altruistlikku ideoloogiat: neile oli oluline see, et need tehnoloo-
giad oleksid koigile vabalt ja tasuta kattesaadavad. Sama ei saa aga
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oelda infovorgustike ja nende kasutamiskultuuri jargmiste arengu-
etappide kohta.

WWW massilise populaarsuse allikaks peetakse 1993. aas-
tal USAs Illinoisi Ulikooli Urbana-Champaigni tilikoolilinnakus
Riiklikus Superarvutusrakenduste Keskuses (National Center for
Supercomputing Applications, NCSA) loodud brauserit Mosaic', mis
sobis kasutamiseks tol ajal populaarsete kontori- ja koduarvutite
peal ning voimaldas teksti ja pilte kuvada samal ajal samal lehel.
Jargnevail aastail kasutasid inimesed internetti aina enam - pea-
miselt e-kirjade kirjutamiseks ja meililistideks, aga tinu WW W-le
ka e-kaubanduseks, foorumite kiilastamiseks, isiklike kodulehtede
loomiseks ning esimeste blogide pidamiseks ja lugemiseks.

Vahemikus 1997-2000 tekkis aktsiaturgudel veebipohise ari-
mudeliga ettevotete inflatsioon. Seda nimetatakse dot.com-mulliks,
mis 16hkes 2001. aastal. Samas vahemikus siindisid ka esimesed
suhtlusportaalid:*

- 1997. aastal Six Degrees, mida enam olemas ei ole;

- 1999. aastal endiselt elus ja terve blogimisplatvorm Livejour-

nal;

- 2001. aastal endiselt Korea popim suhtlusportaal Cyworld;

- ning 2004. aastal Facebooki esimene, vaid Harvardi tuden-

gitele suunatud versioon.

Teaduslikes tekstides enim tsiteeritud suhtlusportaali definit-
sioon véidab, et see on ,veebipohine teenus, mis voimaldab avalike
voi poolavalike profiilide loomist; sobralistide loomist ja kuvamist

' Uks Mosaici loojatest Marc Andreessen rajas ka ettevotte, mis 1994. aastal lans-
seeris Netscape Navigatori nimelise brauseri ja mis voib monele lugejalegi tuttav olla.
Ehkki Netscape ei jaga Mosaiciga koodi, oli selle funktsionaalsus sarnane. Netscape’i
koodipohine jarglane on Mozilla Firefox.

> Inglise keeles on koige tdpsem termin social networking site, mille voiks eesti keelde
tolkida suhteliselt kohmaka sotsiaalvorgustikusaidina. Eesti keeles kasutatakse laial-
daselt termineid ,sotsiaalvorgustik” ja ,suhtlusvorgustik”, mis on aga terminoloogi-
liselt ebatdpsed, kuna sotsiaalvorgustikud on olemas ka ilma interneti ja veebiplat-
vormideta (sotsiaalvorgustikuteooriaist kirjutas Mark Granovetter juba 1973. aastal,
sellest rohkem peatiikis 2).
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ning enda ja teiste sobralistide kasutamist” (boyd, Ellison 2007: 211).
Samad autorid pakkusid 2013. aastal tdiendatud definitsiooni, mille
jargi suhtlusportaal on ,vorgustatud kommunikatsiooniplatvorm,
kus osalejail on (1) unikaalselt identifitseeritavad profiilid, mis koos-
nevad kasutaja enda, teiste kasutajate ja/voi siisteemi poolt loodud ja
lisatud sisust; (2) voimalus demonstreerida enda seoseid teiste ini-
mestega; ning (3) voimalus luua sisu ja tarbida teiste kasutajate poolt
loodud sisu”.

Veebimulli 16hkemist ja suhtlusportaalide teket peavad paljud
internetiuurijad ja -praktikud veebi arengu jargmiseks etapiks,
mida kutsutakse koondnimega Web 2.0. Ehkki Web 2.0 méiste
oli kasutuses juba 1990ndatel (Ellison, boyd 2013), peetakse selle
2004. aastal avalikkuse tdhelepanu ette toojaks meediadrimees Tim
O’Reillyt. Web 2.0 on kontseptuaalselt pisut segane mdiste, kuna
selle alla liigitatakse sageli mitu erinevat ja kohati vastandlikku
nihtust (Allen 2008). O’Reilly ise defineeris Web 2.0 ,,majandus-
like, sotsiaalsete ja tehnoloogiliste trendidena, mis ttheskoos loovad
aluse jargmisele, kiipsemale internetipolvkonnale, mis on avatum,
vorgustikuméjuline® (ingl network effect) ning kus kasutajate osa-
lusmadér on korge”. Paljusid Web 2.0 definitsioone iseloomustab just
interaktiivsuse, osaluse ja kaasatuse rohutamine. Vorreldes WWW
teatud omadustega voime Web 2.0 puhul radkida tehnoloogilistest,
majanduslikest, kasutajaid puudutavatest ja filosoofilistest muu-
tustest. Matthew Allen (2008) toob vilja, et tehnoloogiliselt muu-
tus Web 2.0 puhul oluliseks inimeste ja arvutite suhtest tulenevate
andmete manipuleerimise ja presenteerimise véimalus (nt kahelt
eri veebilehelt parineva info kuvamine hoopis kolmandal veebilehel
voi andmete kogumine viisil, mis voimaldab veebilehtedel meile
meie varasema veebikditumise pohjal soovitusi teha). Majandusli-
kult tousis keskmesse inimeste ja andmete tahenduslik seostamine
ja sellele vadrtuse lisamine (nt suunatud reklaam ldhtuvalt inimese

*  Viitab sellele, et toote iiks kasutaja voib tdsta selle toote vddrtust teiste kasutajate
jaoks, kuna nad on omavahel seotud (vorgustikus).
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veebikditumisest). Kasutajakogemuse puhul nihkus fookus varasest
enam loomisele ja kaasatusele. Hilisemas t66s on Allen (2012) soovi-
tanud Web 2.0 moistagi pigem retoorika voi diskursusena, mis seab
inimese tagasi* moistelisse keskmesse (Dean 2010: 2).

Viimasel kiimnendil radgitakse rohkem sotsiaalmeediast (moni-
kord ka sotsiaalsest veebist, mis on ehk isegi tdpsem). Moned autorid
(Fuchs et al. 2011) kasutavad sotsiaalmeedia moistet Web 2.0 stino-
niiimina, kirjeldamaks suhtlusportaale, aga ka blogisid, wikisid,
kéikvoimalikke kasutajate loodud sisu (edaspidi kasutajasisu, ingl
user generated content) koondavaid saite, failijagamiskeskkondi jpm.
Andreas Kaplan ja Michael Haenlein (2010: 60) kirjutavad, et sotsiaal-
meedia on ,,rithm internetipohiseid rakendusi, mis lahtuvad Web 2.0
tehnoloogilistest ja ideoloogilistest alustest ning véimaldavad luua
ja vahetada kasutajasisu”. Nende definitsioonis on Web 2.0 sotsiaal-
meediaeelne; voib ka delda, et sotsiaalmeedialahendused pohinevad
Web 2.0 lahendustel. Tehnoloogiliselt asetseb muist sotsiaalmeedia-
rakendusi (v.a moned, mis pohinevad mobiilsidel) WWWs. Jill
Walker Rettberg (2016) tuletab meelde, kui palju on veebirakendustes
ning selles, kuidas me neid nimetame, véga lithikese aja jooksul
muutunud. Ta viitab danah boydi ja Nicole Ellisoni (2007) suhtlus-
portaalide definitsioonile ning nendib, et nditeks Snapchat® ei allu
sellele pea iitheski kategoorias: see ei ole veebipohine teenus, indivii-
didel ei ole profiile ning kasutaja ei nde, keda teine kasutaja jélgib.
Kas see tahendab, et oleme sisenemas jirjekordsesse uude digitaalse
vorgusuhtluse etappi? Ehk on profiilipohise sotsiaalmeedia pideva
arhiveerimise eeldus koigest jarjekordne mooduv standard ning

*  Valdavalt oli tiksikindiviid fookuses interneti algaastatel, kuid WW Wga kaasnenud
internetikaubanduse tdhtsustumise ajal see fookus muutus, et siis Web 2.0 ajal taas
tagasi nihkuda.

> Snapchat on mobiilirakendus, mis voimaldab kasutajail saata iiksteisele fotosid
(klopse ehk inglise keeles snap’e), lisades fotole soovi korral iihe lithikese rea teksti.
Snapchat loodi 2011. aastal ning seda eristab teistest pildipchistest mobiilirakendustest
peamiselt see, et see on (a) mdeldud piltide saatmiseks madratletud indiviidide vahel
(mitte avaldamiseks auditooriumile, nagu néiteks Instagram) ning et (b) pilt ei talletu
saaja telefoni, vaid seda on voimalik vaadata 10 sekundi viltel.



1. Sissejuhatus

jargmise polvkonna tehnoloogiliselt vahendatud suhtlus ja sotsiaal-
sus saab olema iitirike ja kaduv, nagu fotod Snapchatis (Walker Rett-
berg 2016)?

Sotsiaalmeedia ei ole analiiiitilisest seisukohast tdhelepanu-
vadarne mitte tehnoloogilistel pohjustel, vaid selleparast, et miljonid
inimesed votsid juba olemas oleva tehnoloogia omaks ning hakkasid
seda kasutama koostooks, info liigutamiseks ja suhtlemiseks (Elli-
son, boyd 2013). Véti ei peitu seega mitte tehnoloogias, vaid sotsiaal-
sete ja tehniliste tegurite vastasmojus, millest tuleb siinses raamatus
ka hilisematel lehekiilgedel ohtrasti juttu.

»Sotsiaalmeedia” terminiga paralleelselt kuuleme kasutatavat
ka termineid digimeedia (ingl digital media) voi uus meedia (ingl
new media). Digimeedia kitsas definitsioon viidab, et tegemist on
audio-, video- ja pildilise sisuga, mis on masinloetavas formaadis
ja asetseb kohalikul seadmel (kovaketas), veebilehel voi tinapédeval
ka pilves. Samas rohutavad teadlased ka digimeedia puhul seda, et
madratlusse peaksid visuaalse ja audio-video sisu korval kuuluma
ka nendega seostuvad kultuuriliste tdhenduste ja kditumise vormid
(Buckingham 2007: 45). Uue meedia puhulgi radgitakse suurest
hulgast tehnoloogilistest, tekstilistest, harjumuslikest ja kultuuri-
listest muutustest, mis puudutavad meedia tootmist, levitamist ja
kasutamist (Lister et al. 2009). Martin Listeri ja tema kaasautorite
(2009: 13) viitel on uuele meediale iseloomulik digitaalsus, inter-
aktiivsus, hiipertekstuaalsus, virtuaalsus, vorgustatus ja simulat-
sioonid. Uue meedia moiste puhul nédib analiiitiline kese niisiis
olevat just meediatehnoloogiat iimbritseval kontekstil.

Riskides eri distsipliine esindavate kolleegide kriitikaga, vdidan,
et sotsiaalmeediat uurides on meie kisitus etnograafilise voi sotsio-
loogilise loomuga ja fookus peamiselt inimeste tegevusel erinevais
kasutajakesksetes rakendustes. Seevastu uue meedia voi digimeedia
terminit kasutades on meie kisitus pigem kommunikatsiooni- ja
meediateoreetiline, meie huvi meediakeskne ning siisteemidele voi
struktuuridele orienteeritud. Siin raamatus kasutan ldbivalt just
sotsiaalmeedia moistet.
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Kui 2000ndate esimesel kiimnendil radgiti peamiselt suhtlus-
portaalidest, siis praegu kasutatakse peamiselt sotsiaalmeedia plat-
vormi moistet. Tarleton Gillespie mérkis juba 2010. aastal, et You-
tube, Google ja teised ,,digitaalsed vahendajad” olid hakanud oma
rolli, teenuseid ja laiemat kuvandit imber sonastama. Uue retoorika
alustalaks oli just platvormi méiste, mis on sobivalt paljutahendus-
lik - platvormil on arvutuslik, arhitektuurne, kuid ka sotsiokul-
tuuriline tdhendus (nt poliitiliste vaadete voi demokraatliku debati
kontekstis) (Gillespie 2010).

José van Dijck (2013) vdidab, et platvorme tuleks moista n-6
lepitaja, mitte vahendajana (ingl mediator rather than an interme-
diary) - platvormid kodeerivad meie sotsiaalsed tegevused arvutus-
likku arhitektuuri ning t66tlevad meie (meta)andmeid algoritmide
ja protokollide abil. Andmetdétluse tulem suunatakse kutsuvasse
kasutajaliidesesse ning platvormiomaniku strateegilisi soove eden-
davatesse vaikesitetesse (ibid.: 29), mis vaevumdrgatavalt, ent jirje-
pidevalt muudavad seda, kuidas me kditume voi mida oluliseks
peame. David Beer (2009: 988-990) vottis kokku paljude eri autorite
t00, kui juhtis tahelepanu sellele, et me ndimegi aina enam elavat
maailmas, kus infotehnoloogia mitte ei vahenda, vaid ka moodustab
meie elusid. See tdhendab, et tarkvara osaleb sotsiaalses kategori-
seerimises® ja on seetottu moddapadsmatult poliitiline. Beer (2009:
990) vididab ka, et vorgutehnoloogia on voimas, labipaistmatu ja
meile nahtav vaid osaliselt. Nigel Thrift (2005) on seda nimetanud
»tehnoloogiliseks teadvusetuseks” (ingl technological unconscious).
Oluline on seega moista, et ehkki meil on raske seda mirgata, ei ole
platvormid neutraalsed, nagu nditeks vee- voi kanalisatsioonitorud.
Neil on véime meie kditumist vormida ja suunata. Selle moistmiseks
sobib omakorda hasti lubavuste moiste.

¢ Sotsiaalne kategoriseerimine (ingl social sorting) on seireuurija (seire ingl surveil-

lance) David Lyoni (2007) termin, mis tahistab seda, et inimesi jagatakse andmete
alustel eri gruppidesse (potentsiaalsed terroristid vs. ohutud tavakodanikud) ja need
grupijaotused pohinevad sageli arbitraarsetel tunnustel (rass) ning taastoodavad
olemasolevat ebavordsust.



