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|. ESIAEG

Esmaste ja teiseste omaduste teooria niib kuuluvat filo-
soofia lootusetult aegunud minevikku — on aeg see teooria
rehabiliteerida. Tanapdevasele lugejale voib sddrane eris-
tus ndida skolastilise peensusena, mis olulist filosoofilist
panust ei kitke. Ometi, nagu peatselt ndeme, on sellesse
seotud moétlemise ja absoluudi vahekord ise.

Kiisigem koigepealt, millega on siin tegu. Terminid
»esmane omadus® ja ,teisene omadus® ise périnevad
Locke’ilt; kuid selle eristuse printsiibi leiame juba Des-
cartes’ilt.! Kui ma end kiilinlaga pdletan, arvestan ma
spontaanselt, et pdletustunne on minu sérmes, mitte
kitiinlas. Ma ei puuduta valu kui leegis olemasolevat oma-
dust - tuli ei poleta ennast, kui ta poleb. Ent seda, mida
me tunnistame afektsioonide puhul, peaksime mo6énma
ka aistingute [sensations] puhul: toidu maiku ei maitse toit

! Peamiste tekstide hulgas, mis seda erinevust kisitlevad, v6ib nime-
tada jargmisi: Descartes, Meditatsioonid esimesest filosoofiast. Tlk Mee-
lis Friedenthal, Marju Lepajoe. Ilmamaa 2004, 6. meditatsioon; Des-
cartes, Les Principes de la philosophie, 2. osa, 1. ja 4. artikkel, AT, IX,
11, 1k 63-65; Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Essai
philosophique concerant 'entendement humain. Introduction E. Naert,
trad. Pierre Coste. Rééd. Paris: Vrin 1972, 2. rmt, 8. ptk, lk 87-97).

IImselgelt ei méista Descartes ja Locke seda eristust {thtmoodi, kuid
me keskendume siin selle tihenduslikule tuumale, mis paistab olevat
omane molemale.
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ise ning seega ei ole maitset toidu sees enne, kui toitu on
proovitud. Niisamuti ei kuule meloodia ise mingi helildigu
meloodia ilu; varvipigment l6uendil ei nde pildi hiilgavat
virvust jne. Uhesdnaga, mitte midagi meelelist [sensible] -
ithtki afektiivset voi pertseptiivset kvaliteeti — ei saa eksis-
teerida sellisena, nagu see on mulle antud, tiksnes asjas,
ilma vahekorrata minu enda voi mone teise elusolendiga.
Kui moétleme sellele kui asjale ,,iseeneses®, st soltumatuna
vahekorrast, mis sel on minuga, ei paista alles jadvat {ihtki
neist omadustest. Korvaldage vaatleja ning maailm jookseb
oma helilistest, visuaalsetest, maitselistest jm omadustest
tithjaks, nagu leek ,tiihjeneb“ valust, kui on kdrvaldatud
sorm.

Sellegipoolest ei saa Gelda, et mina ise siistiksin asja-
desse aistingulise kui mingi piisiva ja meelevaldse hallutsi-
natsiooni. Sest reaalide [réalités] ja nende aistimise vahel on
siiski piisiv side: ilma asjata, mis suudaks dratada punasuse
taju, poleks ka punase asja aistingut; ilma tegeliku tuleta
poleks ka aistingut poletusest. Kuid on mottetu delda, et
asja punasus voi kuumus eksisteeriksid omadustena ilma
minuta sama hésti kui minuga - ilma punasuse aistinguta
ei ole ka punast asja; ilma kuumuse tajuta ei ole ka kuumust.
Olgu aistinguline seega kas afektiivne voi pertseptiivne, ei
eksisteeri ta seega muidu kui vahekorrana - vahekorrana
maailma ja selle elusolendi vahel, kes olen mina. Oige
oleks Oelda, et tajuline pole lihtsalt ,,minus®, nagu seda on
unendgu, ega lihtsalt ,asjas®, nagu seda on moni seesmine
omadus - ta on asja ning minu vaheline suhe ise. Need



1. Esiaeg

aistingulised omadused, mis ei ole asjades enestes, vaid
minu subjektiivses vahekorras nende asjadega, vastavad
sellele, mida klassikud on nimetanud teisesteks omadusteks.

Siiski pole need teisesed omadused siiiidi, et klassika-
line omadusteteooria on korvale jaetud. Seisukoht, et pole
motet omistada ,,asjale iseeneses” (mis on 16ppkokkuvottes
»asi ilma minuta®) omadusi, mis saavad tuleneda tiksnes
vahekorrast asja ning tema subjektiivse tabamise vahel, on
muutunud kiibetoeks, mida vihesed filosoofid kahtluse
alla seavad. Fenomenoloogia traditsioonis on kiill jouliselt
vaidlustatud seda, kuidas Descartes voi Locke sddrasest
seosest motlesid: kui materiaalse keha mehaanilise mojuga
seotud motleva substantsi modifikatsioonist, mitte néiteks
kui noeetilis-noemaatilisest korrelaadist. Kuid kiisimus ei
ole uues suhestumises sellega, kuidas klassikud taju pohja-
paneva vahekorra kindlaks mairasid; meile on siinkohal
tahtis tiksnes see, et aistitav on vahekord, mitte asja sees-
mine omadus. Sellest vaatepunktist pole Descartes’i voi
Locke’iga liksmeele leidmine tdnapdeval sugugi keeruline.

Teisiti on asjalood siis, kui toome mangu klassika-
lise omadusteteooria tuuma: nimelt viite, et omadusi on
kaht tiidipi. Sest seda eristust teiseste ja esmaste omaduste
vahel on otsustavalt diskrediteerinud just selle eristuse
enese idee, st arvamus, mille kohaselt aistinguliste oma-
duste ,,subjektivatsioon (kui juhitakse tihelepanu nende
olemuslikule sidemele subjekti kohaloluga) ei peaks laie-
nema koigile objekti moeldavatele omadustele, vaid ainult
tajulistele mddrangutele. Esmaste omaduste all mdistetakse
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sedakorda omadusi, mida peetakse objektist lahutamatuks:
omadusi, mida arvatakse objektile kuuluvaks isegi siis, kui
lakkab objekti haaramine; omadusi, mis on objektil niihasti
koos minuga kui ka ilma minuta - eneses-olu omadusi
[propriétés de len-soi]. Milles need seisnevad? Descartes’i
jaoks on nendeks koik omadused, mis rajanevad ulatu-
vusel ja mida seega saab geomeetriliselt tdestada: pikkus,
laius, siigavus, lilkumine, kuju, suurus.> Meie omalt poolt
hoidume ulatuvuse moiste kasutamisest, kuna ulatuvus on
eristamatu aistilisest representatsioonist — pole voimalik
kujutleda ulatuvust, mis poleks varviline ja poleks seega
seotud mingi teisese omadusega. Kinnitamaks niiiidis-
aegsetes terminites kartesiaanlikku teesi ning viljenda-
maks seda samades terminites, milles kavatseme seda
kaitsta, sedastagem niisiis: kdike seda, mida saab objekti
puhul formuleerida matemaatilistes terminites, on pohjust
pidada objekti omaduseks objektis eneses. Koike seda, mis
voib objekti puhul alust anda matemaatilisele matlemisele
(valemile, arvulisele vdljendusele), mitte aga tajule voi ais-
tingule, on pohjust pidada asja omaduseks, mis eksisteerib
niihésti minuga kui ka minuta.

2 Pohjustel, mida ei saa siinkohal vaadelda, lisab Locke sellesse loen-

disse ,,tahkuse®.

Lisagem, et rangelt locke’ilikus tdhenduses on teisesed omadused,
just nagu esmasedki, aistitavale objektile seesmiselt omased, kuna nad
vastavad esmaste omaduste voimele meie vaimus esile manada tajulisi
omadusi, mida nad ise ei evi. Meie aga ldhtume siin levinud vaatepunk-
tist, mis samastab teisesed omadused tajuliste omadustega, mis soltuvad
aistingu ja aistitava objekti omavahelisest suhtest.
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Kaitstav védide on seega kahekordne: iihelt poolt nen-
dime, et meeleline eksisteerib {iksnes subjekti ja maailma
omavahelise seosena, teiselt poolt aga arvestame, et objekti
matemaatiliselt viljendatavad omadused ei allu sddrasele
néudmisele ning eksisteerivad objektis sellistena, nagu ma
neid moistan, olgu ma selle objektiga seotud voi mitte. Enne
kui hakkame seda teesi pohjendama, tuleb meil selgitada,
mille poolest voib see tdnapdevasele filosoofile absurdne
tunduda - ning tuua tapselt vilja selle ndilise absurdsuse
allikas.

Pohjus, miks see tees meie kaasaegsetele tisna téendoliselt
asjatu tundub, seisneb selles, et ta on otsustavalt eelkriiti-
line - ta kujutab endast tagasilangust dogmaatilise meta-
futsika ,naiivsele® positsioonile. Tdepoolest, oletasime
just dsja, et mote suudab teha vahet maailma neil oma-
dustel, mis rajanevad meie ja maailma vahekorral, ning
neil, mis on maailmal ,eneses” ja mis subsisteerivad meie
ja maailma vahekorrast soltumatuna. Teame aga histi, et
alates Kantist ja isegi alates Berkeleyst® on see tees muutu-
nud oigustamatuks — seda sellepédrast, et mote ei suudaks
valjuda iseendast, vordlemaks maailma maailmas ,.eneses*

maailmaga ,,meie jaoks® ning eritlemaks seda, mis tuleneb

* Selles kiisimuses toetume Alain Renaut’ analiiisile Kanti kirjast

Marcus Herzile 1772. aasta 21. veebruaril (Kant aujourd” hui. Aubier 1997,
1. ptk, 1k 53-77). Berkeley kriitika kohta teiseste ja esmaste omaduste
eristuse pihta vt: George Berkley, A Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge (Principes de la connaissance humaine. - (Euvres,
vol. I. Trad. Mariléne Philips. PUF 1985, 1. osa, §-d 8-10, lk 322-324).

11
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meie ja maailma omavahelisest seosest, ja seda, mis kuulub
tiksnes maailmale. Sddrane ettevotmine liheb toepoolest
iseendaga vastuollu: hetkel, mil moétleme, et see voi teine
omadus kuulub maailmale maailmas eneses, me just nimelt
motleme sellele ja seega ilmutab see omadus end olemus-
likus seoses mottega, mis meil selle kohta vdib olla. Me ei
suuda luua endale ettekujutust eneses-olust, ilma et sel-
lest saaks miski ,,meie jaoks® voi, nagu ttleb naljatlemisi
Hegel, me ei suuda objekti ,selja tagant ehmatada“ ega
teada saada, milline voiks see objekt olla temas eneses* -
mis tahendab iihtlasi, et me ei saa teada midagi, mis jaaks
sinnapoole meie ja maailma omavahelist suhet. Nii ei saa
ka objekti matemaatilised omadused eelnevast subjekti-
vatsioonist korvale jadda — ka nende puhul tuleb arvestada
subjekti ja antu omavahelist seost, mis voib mulle ilmneda
representatsioonivormina, kui olen tdsiuskne kantiaan,
subjektiivsuse aktina, kui olen fenomenoloog, spetsiifilise
formaalse keelena, kui olen analiiiitiline filosoof, jne. Kuid
igal sddrasel juhul kinnitab filosoof, kes toetab transtsen-
dentaalse revolutsiooni legitiimsust (st filosoof, kes peab
end ,postkriitiliseks®, mitte dogmaatiliseks), et on naiivne
uskuda, justkui me voiksime moelda millestki — olgu see
voi objekti matemaatiline madrang -, jattes korvale fakti, et
sellest millestki motleme alati meie.

Mirkigem - sest peame selle juurde veel naasma -,
et transtsendentaalne revolutsioon ei seisnenud ainult

4

G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes (Phénoménologie de
Pesprit. Trad. B. Bourgeois. Vrin 1997, 1k 201).



1. Esiaeg

dogmaatilise metafiiisika naiivse realismi kolbmatuks
kuulutamises (selle oli enda peale votnud juba Berkeley
subjektiivne idealism), vaid samuti ja eelkdige objektiiv-
suse timbermadiratlemises viljaspool dogmaatilist kon-
teksti. Toepoolest, selles kantiaanlikus raamistikus ei saa
viite vastavust objektile enam méératleda representat-
siooni ,vastavuse“ vOi ,sarnasusena“ eeldatavalt eneses-
oleva objektiga, kuivord selline eneses-olu on ligipdis-
matu. Erinevus objektiivse representatsiooni (nt ,pdike
soojendab kivi®) ja ,,pelgalt subjektiivse” representatsiooni
vahel (nt ,see ruum tundub mulle soe®) peab seega tule-
nema erinevusest kaht tiilipi subjektiivsete representat-
sioonide vahel, millest ithed on universaliseeritavad — st
igatihe poolt pohimotteliselt jareleproovitavad - ja selles
mottes ,teaduslikud®, teised aga ei ole universaliseerita-
vad ega kuulu seetottu teaduslikku diskursusse. Sestsaa-
dik peab intersubjektiivsus, mingi kogukonna tiksmeel kui
objektiivsuse, tdpsemini teadusliku objektiivsuse autentne
kriteerium, vilja vahetama {iksiku subjekti representat-
sioonide vastavuse asja endaga. Teaduslik tode ei ole enam
see, mis vastab oma antuse viisist eeldatavalt sdltumatule
eneses-olule, vaid see, mis saab olla antud teadlaskonnale
thiselt.

Sddrased kaalutlused voimaldavad meil aduda, kuivérd
keskseks ndib niiiidisaegses, Kanti-jargses filosoofias ole-
vat muutunud korrelatsiooni moiste. Korrelatsiooni all
peame silmas ideed, mille kohaselt meil on juurdepais

13
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tiksnes moétlemise ja olemise korrelatsioonile, mitte kunagi
aga kummalegi neist osapooltest eraldi. Seega nimetame
edaspidi korrelatsionismiks iga mottevoolu, mis tunnistab
nonda moistetud korrelatsiooni moddapddsmatust. Siit-
peale on voimalik Gelda, et igasugune filosoofia, mis ei taha
olla naiivrealistlik, on muutunud mdneks korrelatsionismi
variandiks.

Vaadelgem sédrase filosofeemi - ,korrelatsioon®, , kor-
relatsionism® - tdhendust ldhemalt.

Korrelatsionism seisneb selles, et iga piitidlus sub-
jektiivsuse ja objektiivsuse sfddre teineteisest soltuma-
tuna vaadelda tunnistatakse asjatuks. Tuleb Gelda mitte
tiksnes seda, et me ei taba kunagi objekti temas ,eneses",
eraldi tema vahekorrast subjektiga, vaid ka seda, et me ei
taba kunagi subjekti, kes ei oleks alati-juba seotud mingi
objektiga. Kui voime nimetada korrelatsiooniliseks rin-
giks argumenti, mille kohaselt me ei saa piitida moelda
eneses-olust ilma noiaringi sattumata ja kohe vastu-
radkivusse langemata, siis korrelatsiooniliseks tantsusam-
muks voime nimetada seda teist arutluskdiku, mille filo-
soofid nii laialdaselt omaks on votnud; seda arutluskiiku,
mida voib tdnapdevastes uurimustes nii sageli kohata ning
mis véidab, et ,oleks naiivne moelda subjektist ja objek-
tist kui kahest olevast, mis substeerivad iseenesest ja mil-
lele nendevaheline suhe lisanduks kusagilt véljastpoolt.
Vastupidi, see suhe on teatud mottes esmane — maailmal
on tahendus maailmana iiksnes seetottu, et ta ilmneb mulle

maailmana, ja minal on tadhendus minana iiksnes seetéttu,
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et ta on vahekorras maailmaga; et ta on see, kellele maailm
paljastub ...“*

Uldises méttes on ,,tantsusamm® see usk suhte esimusse
osapoolte ees, usk vastastikuse suhte konstitutiivsesse
jousse. ,,Koos-“ voi ,ko-“ (nagu terminites ,koos-antus®
[co-donation], ,korrelatsioon®, ,vordalgupdra® [co-origi-
narité], kaas-kohalolu [co-présence] jne) on niilidisaegse
filosoofia valitsev eesliide, tema tdeline ,,keemiline valem®
Nii voiks 6elda, et kuni Kantini seisnes tiks filosoofia pohi-
probleeme selles, kuidas moelda substantsist, samas kui
pérast Kanti on pohiprobleemiks mdelda korrelatsioonist.
Uheks kiisimuseks, mis véis rivaalitsevad filosoofid enne
transtsendentalismi otsustavalt lahku litia, oli: kes on
see, kes suudab moelda tdelisest substantsist; on see filo-
soof, kes suudab moelda Ideest, indiviidist, aatomist voi
Jumalast — aga millisest Jumalast? Parast Kanti ja Kantist
endast alates ei tule rivaalitsevate filosoofide eristamiseks
niivord enam juurelda, kumb neist métleb toelisest subs-
tantsiaalsusest, vaid kumb neist motleb koige algupira-
semast korrelatsioonist. Kas see, kes motleb subjekti ja
objekti korrelatsioonist, voi too, kes motleb noeetilis-noe-
maatilisest korrelatsioonist, voi too kolmas, kes motleb
keele ja referentsi korrelatsioonist? Kiisimus ei ole enam
selles, milline on dige substraat, vaid selles, milline on
oige korrelaat.

*

°  Ph. Huneman, E. Kulich, Introduction a la phénoménologie. Armand
Colin 1997, 1k 22.

15
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Teadvus ja keel on olnud korrelatsiooni kaks peamist ,,kesk-
konda“ 20. sajandil - neile toetuvad vastavalt fenomenoloo-
gia ja analiiitilise filosoofia mitmesugused voolud. Francis
Wolff iseloomustab neid vdga asjakohaselt, kui nimetab need
objekt-maailmadeks.® Teadvus ja keel on tdesti unikaalsed
objektid, kuna nad ,loovad maailma® Ja nad loovad maa-
ilma sellepdrast, et nende vaatepunktist ,,kdik on sees, kuid
samal ajal ,koik on viljas“ ... Wolff jitkab: , Kéik on sees,
kuna selleks, et iikskoik millest moelda, tuleb ,suuta seda
endale teadvustada® tuleb suuta seda lausuda, ja seega oleme
me suletud keelde voi teadvusse, ilma et saaksime sellest val-
juda. Selles mottes pole keelel ega teadvusel viljaspoolsust.
Kuid teises moéttes on need moélemad tervenisti suunatud
véljapoole, on maailma aknaks eneseks — sest teadvustamine
tahendab alati millegi teadvustamist ja rdakimine tdhendab
alati millestki radkimist. Puu teadvustamine tdhendab seda,
et teadvustatakse puud ennast, mitte puu ideed, ja puust
rdakimine ei tdhenda seda, et lausutakse sona, vaid et raagi-
takse asjast. Seega sulgevad nad maailma endasse iiksnes see-
tottu, et nad, vastupidi, paiknevad tervenisti maailma sees.
Me oleme teadvuses voi keeles nagu ldbipaistvas puuris. Koik
on viljaspool, aga viljuda pole voimalik.*”

Modernsete teadvuse- ja keelekisitluse sddrase kir-
jelduse juures vadrib tdhelepanu, et see toob ndhtavale
korrelatsioonilise véljaspoolsuse paradoksaalse iseloomu:
tithelt poolt rohutab korrelatsionism meelsasti nii teadvuse

¢ Dire le monde. PUF 1997, 1k 11.
7 Ibid., 1k 11-12.
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kui ka keele alguparast sidet radikaalse vélisusega (nt feno-
menoloogiline teadvus, mis transtsendeerub endast voi
»plahvatab“ maailma poole, nagu iitleb Sartre); teiselt poolt
aga ndib see rohutamine varjavat mingit kummalist vangis-
tatuse tunnet, muljet, et ollakse sdédrasesse valisusse sule-
tud (,labipaistev puur®). Sest me tdepoolest oleme suletud
keele ja teadvuse vilisusse [len-dehors], kuna oleme seal
alati juba (ithes korrelatsionismi ,,ko-ga“ on see modern-
sete peamisi véljendeid), kuna me ei valda iihtki vaate-
punkti, kust voiksime neid ,objekt-maailmu®, igasuguse
viljaspoolsuse iiletamatuid allikaid uurida véljastpoolt. Ent
kui see viljaspoolne ilmneb meile sulgeva viljaspoolsena,
milles on pohjust tunda end vangistatuna, siis on asi selles,
et sddrane viljaspoolne on tott-Gelda labinisti suhteline -
just nimelt meie enda suhtes. Tosi kiill, teadvus ja tema keel
sirutuvad maailma suunas, aga maailma ennast on iiksnes
sel médral, mil teadvus sellesse sirutub. See viljaspoolse
ruum on niisiis vaid selle ruum, mis seisab meiega vas-
tamisi, mis eksisteerib iiksnes vastamisi meie enda eksis-
tentsiga. Ning seetottu ei sirutu me sadrasesse maailma
sukeldudes tegelikult kuigi kaugele - piirdume sellega, et
uurime molemalt poolt seda, mis jadb ometi vastamisi-
seisuks, nagu miint, mis tunneb vaid omaenda tagakiilge.
Ja kui modernsed nii tuliselt vdidavad, et mote on puhas
viljapoole suunatus, siis voib selle pohjuseks olla ilmajaa-
mise valu, mida nad ei taha endale tunnistada, salates kao-
tust, mis dogmatismi hiilgamisega paratamatult kaasneb.
Vo6ib toesti olla, et modernsetel on éhmane mulje, nagu nad

17
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oleksid paastmatult kaotanud Suure Viiljaspoolse, eelkriiti-
liste motlejate absoluutse Viljaspoolse, mis ei olnud meiega
seotud, mis oli antud oma antuse suhtes iikskoiksena, ole-
maks see, mis ta on, ning eksisteeris iseendana, moelgu me
temast voi mitte; selle Viljaspoolse, mida mote vois labida
odigustatud tundega, et viibib vooral pinnal - et viibib seda-
korda tdienisti mujal.

Toonitagem selle postkriitilise filosoofia lithiiilevaate
16puks, et korrelatsioon motlemine/olemine ei taandu kor-
relatsioonile subjekt/objekt. Teisisonu: korrelatsiooni tilem-
voim niitidisaegses motlemises ei eelda representatsiooni-
filosoofiate iilemvoimu. Neid viimaseid on voimalik kriti-
seerida algupdrasema, motlemise ja olemise korrelatsiooni
nimel. Ja tegelikult ei olegi representatsioonikriitikud kor-
relatsioonist lahku 166nud - see tihendaks lihtsalt tagasi-
poordumist dogmatismi.

Piirdugem siinkohal iihe niitega, Heideggeriga. Uhelt
poolt ptitab Heidegger igas metaftiiisilises representat-
sioonikdsitluses kindlasti esile tuua olemise v6i kohalolu
kustumist objektina vaadeldud presentse oleva kasuks.
Kuid teisalt néuab moéte olemise sddrasest varjumisest
oleva varjamatusse tulemises, mille see varjumine voima-
likuks teeb, Heideggeri jaoks, et voetaks arvesse inimese
ja olemise algupdrast kokkukuuluvust (Zusammengehorig-
keit), mida ta nimetab Ereigniseks.® Ereignise mbiste, mis

8 Martin Heidegger, Identitit und Differenz (,,Identité et Différence®. -

Questions I. Trad. A. Préau. Gallimard 1968, 1k 262-271; ee ,Identsus ja
diferents“. Tlk Janar Mihkelsaar. - Akadeemia 2017, nr 1).



1. Esiaeg

on hilise Heideggeri to6des keskse tihtsusega, jadb seega
truuks korrelatsioonilisele ndudmisele, mis parineb Kantilt
ja kandub edasi Husserli fenomenoloogias - sest see ,,koos-
omanemine®, mis on Ereignis, tdhendab, et ei olemist ega
inimest saa postuleerida ,eneses-oludena®, mis astuksid
suhtesse alles seejarel; vastupidi, omanemise kaks osapoolt
moodustuvad algselt nende vastastikusest suhtest: ,,Ereig-
nis on pohimine side inimese ja olemise vahel, nende péris-
tine teineteisele kuuluvus.“” Ning jargmine 16ik ilmutab
selgelt Heideggeri ranget kinnipidamist korrelatsioonilisest
»tantsusammust: ,,,Olemise enese“ kohta {itleme me liiga
vdhe, kui lausudes ,olemine® jitame korvale selle kohal-
olu inimese olemuses, ning eirame ndnda, et see olemus
ise panustab ,,olemise” moodustumisse. Samuti itleme me
inimese kohta liiga vihe, kui lausudes ,olemine“ (mitte
»inimolemine®) postuleerime me inimese tema enesena,
seades ta alles seejdrel vahekorda olemisega, mis on seeldbi
postuleeritud.“!

° 1bid., 1k 272. Tosi, Heidegger rohutab asjaolu, et terminis ,,kokkukuu-
luvus“ tuleks sona ,,kokku“ (sks zusammen) moista lahtuvalt kuuluvuse
tadhendusest, mitte aga kuuluvust ldhtuvalt koosolu tdhendusest. Kuid
siin on eesmérgiks vaid see, et hoiduda moéistmast métlemise ja olemise
iihtsust metafiiiisika kombel, nexus’e ja connexio’na, ning allutada koik
stisteemsele korrale: kiisimus pole ,,koosolu® korvalejatmises, vaid selle
algupdra imbermotestamises viljaspool representatsiooniskeeme. Selle
kohta vt ibid., 1k 262-263.

10" Martin Heidegger, Beitrage zur Philosophie: Vom Ereignis (Cont-
ribution a la question de I'étre. - Questions I, op. cit. Trad. G. Granel,
lk 227-228. Tsiteeritud tolge périneb Jacques Rollandilt (rmt-s: Gianni
Vattimo, Introduction a Heidegger. Ed. du Cerf 1985, Ik 121).
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PARAST LOPLIKKUST

*

Siin hakkame aimama, kui palju otsuseid peab vastu votma
iga filosoof - iikskdik kui suur on veelahe tema ja modern-
suse vahel —, kui ta ei soovi tagasi langeda lihtsalt dogmaati-
lisele positsioonile: korrelatsiooniline ring ja korrelatsioo-
niline tantsusamm; intersubjektiivsuse seadmine sobivuse
asemele teadusliku objektiivsuse {imbermaédratlemisel;
korrelatsiooni alalhoidmine isegi representatsioonikriiti-
kas; vangistav vilisus. Need postulaadid iseloomustavad
igasugust ,,postkriitilist“ filosoofiat, st sellist, mis tahab veel
olla piisavalt ustav kantiaanlusele, et keelduda mis tahes
puhtast ja lihtsast tagasipdordumisest eelkriitilise meta-
fitisika juurde.

Koigist neist otsustest astumegi me iile, kui toetame
esmaste kvaliteetide olemasolu. Kas tahendab see siis, et
me oleme maératud avasilmi dogmatismi tagasi langema?
Ja koigepealt: mis paneb meid iildse nonda korrelatsiooni-
ringist vilja astuma?

%%

See on lihtsalt joon. Sel v6ib olla eri varjundeid, umbes
nagu vérvispektril, mida jaotavad lithikesed vertikaalsed
kriipsud. Nende kriipsude kohal on arvud, mis siimboli-
seerivad tiiratuid ajavahemikke. See on joon, millesarna-
seid voib ndha itkskoik millises populaarteaduslikus teoses.
Arvud tdhistavad daatumeid, daatumid aga on pohimotte-
liselt jargmised:



