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SISSEJUHATUS

John Breuilly

Gellneri intellektuaalsed huvid

Pérast esmailmumist 1983. aastal on teosest ,,Rahvused ja
rahvuslus® saanud rahvuslusealase kirjanduse votmetekst.
2005. aasta seisuga on ingliskeelsest viljaandest tehtud
19 uustriikki ja seda on miiidud iile 160 000 eksemplari.
Raamat on tolgitud kahekiimne nelja, viimasena korea
keelde. Rutiinselt voetakse sellest Gellneri teosest katken-
deid rahvuslusealaste tekstide antoloogiatesse; kriitilised
tilevaated pithendavad Gellnerile mérgatavalt ruumi.'
Gellneri rahvuslust kisitleva raamatu kohta on kirjutatud
terve koide esseid.? Ometi oli rahvuslus kéigest iiks tema
paljudest huvidest.

Ernest Gellner (1925-1995) oli omanéoline ja silma-
paistev intellektuaal. Siindinud ja tles kasvanud noores
Tsehhoslovakkia riigis, saabus ta oma perega Suurbritan-
niasse 1939. aastal.’ Pédrast kooli ja sdjavdeteenistust, mille

'Vt nt Smith 1998, lk 27-46; Lawrence 2005, Ik 139-147; Ozkirimlt
2000, lk 127-143; Day, Thompson 2004, lk 43-54. [Rahvuslusealaste
teoste téiskirjed leiab raamatu 16pus asuvast valikbibliograafiast (1k 339-
347). - Toim.]

2 Hall 1998.

> Gellneri elu ja teoste tiksikasju vt: John A. Hall, Ian Jarvie, The Life
and Times of Ernest Gellner; Jarvie koostatud Gellneri teoste tiielik
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hulka kuulus naasmine TSehhoslovakkiasse séja lopus,
asus ta elama siiski Suurbritanniasse ja kaitses Oxfordis
oma esimese teaduskraadi filosoofia, poliitika ja majandus-
teaduse alal. Alates 1949. aastast todtas ta Londoni
majandusiilikoolis (LSE), kus temast 1962. aastal sai
sotsioloogiakallakuga filosoofiaprofessor. Doktorit6o kir-
jutas ta sotsiaalantropoloogiast, tehes selle tarbeks vilitoid
Marokos, kus varus materjali ka the monograafia jaoks*
ning muude Pohja-Aafrika ja islamiiihiskondade uuri-
muste® tarvis ning juurdles selle iile, kuidas antropoloogia
seletab sotsiaalseid mustreid ja muutusi. Gellneri arusaama
rahvuslusest mojutasid siigavalt Bronistaw Malinowski
ja Briti antropoloogias parast 1918. aastat maad votnud
strukturaal-funktsionalistlik traditsioon.®

Oma esimese raamatu kirjutas Gellner kummatigi
filosoofiast: ,,Sonad ja asjad [,Words and Things“] sisal-
das loikavat kriitikat keelefilosoofia pihta nii, nagu seda
1945. aasta jargses Oxfordis viljeldi. Gellner paigutas

bibliograafia on rmt-s Hall, Jarvie 1996. Tema esimeste, T$ehhoslovak-
kias veedetud eluaastate moju on vaadelnud Jiti Musil artiklis ,,The Pra-
gue Roots of Ernest Gellner’s Thinking“ (sealsamas, 1k 25-44). Taieliku
bibliograafia, biograafilised iiksikasjad ja palju muud véib leida vorgu-
lehelt http://members.tripod.com/GellnerPage/. Gellneri ideede iild-
uurimust vt: Michael Lessnoft, Ernest Gellner and Modernity. Cardiff:
University of Wales Press 2002.

* E. Gellner, Saints of the Atlas. London: Weidenfeld and Nicholson
1969.

> Nt Muslim Society. Cambridge: Cambridge University Press 1981.
¢Vt Chris Hann, Gellner on Malinowski: Words and Things in Central
Europe. - Hall, Jarvie 1996, lk 45-64.
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Wittgensteinist — see tdhendab hilisest, ,,Filosoofiliste uuri-
muste“ Wittgensteinist — lummatud filosoofide argumen-
did Oxfordi iilikoolielu miljodsse; see oli antropoloogiliselt
kasitatud filosoofia. Postuumselt ilmunud raamatus ,,Keel
ja tksindus® [,Language and Solitude®] poérdus Gellner
nonde kahe endisest Habsburgide keisririigist périt pagu-
lase, Malinowski ja Wittgensteini juurde tagasi, seostades
ideed iseloomulikul viisil sotsiaalse ja poliitilise kogemuse-
ga.” Gellner kinnitas, et filosoofid peavad piitidma mdista
inimeste ja maailma iildist loomust, mitte piirduma sellega,
kuidas keel toimib, sotsiaalteadlased aga peavad oman-
dama toelisi teadmisi toelistest thiskondadest, sellest, kui-
das need muutuvad ning kuidas nende organiseerumislaad
ja kultuur inimesi kujundavad.

Gellneri varajased antropoloogilised ja filosoofilised
uurimused andsid mérku huvist, mida kannavad ka tema
rahvuslusealased t66d. Antropoloogina oli ta teravalt tead-
lik radikaalsetest erinevustest kirjaoskamatute ja kirja-
oskuslike, riigita ja riigiga thiskondade vahel, aga ka kirja-
oskuslike riikide-tthiskondade eri liikide vahel (nt kristlike
ja islami, agraarsete ja industriaalsete ithiskondade vahel).
Niisuguseid erinevusi ei saa usutavalt selgitada ei rassi-
liste, geneetiliste ega keskkondlike tegurite abil, vaid ainult
organisatsiooniliste ja kultuuriliste pohjendustega. Gellner

7 E. Gellner, Words and Things: A Critical Account of Linguistic Phi-
losophy and a Study in Ideology. London: Gollancz 1959; Language and
Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1998.
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kujutas fundamentaalset ajaloolist muutust illeminekuna
tiht liiki organisatsioonilt ja kultuurilt teisele, mitte jark-
jargulise evolutsioonilise arenguna. Mottelaade koheldi
organisatsiooni ja kultuuri funktsioonidena. Filosoo-
fina oli Gellner siigavalt vastu nii fundamentalismile, mis
kasitleb iiht sotsiaalset ja intellektuaalset korda absoluut-
selt kehtivana, kui ka relativismile, mis eitab voimalust, et
objektiivne teadmine maailmast voiks iiletada sotsiaalsed
ja kultuurilised erinevused.® Ta viitis, et valgustusaja rat-
sionaalsus, ennekdike loodusteaduse kujul, ei olnud mitte
lihtsalt itks kognitiivne stiil paljudest, vaid andis maailma
kohta objektiivseid teadmisi — teadmisi, mis véimaldasid
sedasinast maailma ennendgematul mairal allutada. Mois-
tus ja teadus olid aga ithe konkreetse sotsiaalse korra -
nimelt modernsuse - saadus, ja modernsust vorrutas ta
industrialismiga.

Niisugused vaated tostatasid pohjapanevaid kiisimusi.
Mis oli modernsusele eriomane ja kuidas see radikaalse
lahtiiitlemisena varasematest {hiskondliku korralduse
ja kultuuri liikidest tekkis? Oma koige ambitsioonika-
mas teoses ,Ader, mook ja raamat® [,Plough, Sword and
Book“] korrastas Gellner analiiiitilise ajaloo inimarengu
kolme etapi, kiittide-korilaste, agraarse ja industriaalse
etapi imber. Rohk oli tunnetuse, sunnijou ja tootmise eri
liikide kirjeldamisel nii, nagu need nondes kolmes eri liiki

8Vt esseekogu pealkirjaga ,,Relativism and the Social Sciences“ (Cam-

bridge: Cambridge University Press 1985), eriti esseed ,Relativism and
Universals®, Ik 83-100.



Sissejuhatus

tihiskonnas omavahel suhestusid, mitte iileminekute selgi-
tamisel.

Gellneri stiil kujunes vilja juba varakult tema karjdéri
hakul. Ta too6tas spekulatiivses laadis,” hoidudes tihedast
empirismist ja dpetlaslikust iiksikasjalikkusest ning eelista-
des julgeid visandeid iihtviisi nii oma lopsakates esseedes ja
raamatuarvustustes kui ka julge joonega, viitlushimulistes
raamatutes. Keskseks huviks oli seostada ideed kogukon-
dadega, kippudes ndgema viimaseid domineerivatena, olgu
siis tegu impeeriumijdrgse Oxfordi kolleegiumides to6ta-
vate filosoofidega, keskaegse Euroopa tsolibaadis preester-
kondadega voi uusaegse Euroopa rahvuslike intellektuaali-
dega. Neid seoseid esitas ta hiilgavalt valgustaval ja pidevalt
virskel viisil.

Gellneri ideekisitluse jargi ei olnud ideede algupiral,
esiletdusul, voimutsemisel ja allakdigul kuigivord pistmist
nende intellektuaalse kehtivusega. Uhiskonna valitsevad
ideed on banaalsed ja mittereflektiivsed; vddrad ideed suu-
davad tihti genereerida sotsiaalset solidaarsust tohusamalt
kui toesed.'” Ratsionaalne, kontekstist mittesdltuv mate
seevastu on vaga haruldane ja liheb vaja véga erilist tingi-
muste komplekti, et sellest saaks moodne teaduslik mote.
Rahvuslik méte ei olnud tdhtis mitte sellepérast, et ta oli
uudne voi valgustav voi ratsionaalne, vaid sellepdrast, et ta

°  Péarast doktorantuuri ta enam antropoloogilisi valit6id ei teinud.

2Vt esseed ,Notes Towards a Theory of Ideology“ (L'Homme XVIII,
3/4 (juil.-déc.), Ik 69-82. Sellele viitele ja viitele juhtis mu tihelepanu
David Gellner.

11
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oli teatud sotsiaalsete tingimuste saadus. Et selle arusaama
originaalsust moista, peame tegema iilevaate rahvusluse-
uurimustest umbes 1980. aastani.

Rahvusluseuurimused enne Gellnerit

Kuni 1918. aastani oli rahvusluse uurimine tihedalt seotud
rahvusriikide ja ajaloolase elukutse kujunemisega.'’ Rah-
vuslust vaadeldi rohkem iihe rahvusliku ajaloo komponen-
dina kui eraldi ainena. Akadeemiline ajalugu oli korralda-
tud rahvuslikke jooni m66da. Teoretiseerimist oli vihe, ja
kui seda ette tuli, oli see seal pigem eetiline voi filosoofiline
kui analiiiitiline voi sotsioloogiline. Uusaegse ithiskonna
suured teoreetikud - Marx, Durkheim, Weber - kirjuta-
sid sel teemal vahe.'? Rahvuskuuluvust kasitleti antusena,
olgu halva voi heana, ehkki peamiselt heana, kuivord

"Vt Writing National Histories: Western Europe since 1800. Eds.
Stefan Berger et al. London: Routledge 1999. Berger koordineerib suurt
uurimisprojekti, millest stinnib paljukditeline uurimuste kogu profes-
sionaalse ajalooteaduse ja rahvusliku ajalookirjutuse arengust uusaegses
Euroopas.

12 Mitte iikskoiksuse pérast. Marx oli rahvuslusevastane. Durkheim tun-
dis huvi selle vastu, kuidas tihiskond suudab uusaegse t66jaotuse poolt
peale surutud killustumise tingimustes koos piisida. Tema enda Prant-
suse vabariiklik patriotism oli sellele kiisimusele teatud mdttes vastuseks.
Weber oli kirglik saksa rahvuslane ja tunnistas, et jaab méistatuslikuks,
miks inimesed usuvad end teatud etnilistesse gruppidesse ehk rahvus-
tesse kuuluvat ja seda ,fakti“ tahtsaks peavad. Selget ja kokkuvotlikku
tilevaadet tema vaadetest vt: Fritz Ringer, Max Weber: An Intellectual
Biography. Chicago: University of Chicago Press 2004, 1k 49-55. Siiski



Sissejuhatus

seda seostati konstitutsiooniliste riikide ja progressiivsete
liberaalsete kultuuride moodustumisega vaikeste viirsti-
riigikeste ja diinastiliste impeeriumide asemele.

Koige pohjalikuma teoreetilise panuse andsid austro-
marksistid Karl Renner ja Otto Bauer. Nende meelest ei
saanud rahvust, riiki ja ithiskonda samastada ning rahvus-
konfliktid paljurahvuselises Habsburgide keisririigis kuju-
tasid endast surmaohtu nende sotsialistlikule poliitikale.
Kui ortodokssed marksistid kasitlesid rahvuslust oma-
moodi vdira teadlikkusena, klassiideoloogiana, siis Ren-
neri ja Baueri véitel oli sel toevairtus, mis pohines nende
silmis keelega seostuva rahvuskultuuri reaalsusel.”® See
spetsiifiline erinevus tavaliste marksistide ja austromark-
sistide vahel kajastas laiemat lahknevust nende vahel,
kes kisitlesid rahvuslust fiktiivse erinevuskujutelmana, ja
nende vahel, kes suhtusid sellesse kui toelist erisust viljen-
davasse tundesse.'

Alles sodadevahelisel perioodil sai rahvuslus eksplit-
siitse ja {ildise analiiiisi aineks, kusjuures peamiselt eritle-
sid seda ajaloolased. 1931. aastal avaldas Carlton J. Hayes

vordsustasid koik kolm rahvuse suuresti ithiskonna ja riigiga ning
pithendusid tihiskondade sisemise toimimise uurimisele.

3 Otto Bauerilt vt tema niitidseks inglise keelde tolgitud peamist panust
rahvusluse uurimisse: The Question of Nationalities and Social Democ-
racy. Transl. J. O’Donnell, ed. Ephraim Nimni. Minneapolis: University
of Minnesota Press 2000. Esimene saksakeelne viljaanne ilmus 1908;
tolge pohineb teisel, 1924. aasta viljaandel. Karl Renneri ja tema rahvus-
kasitluse kohta vt Nimni 2005.

4 Nende kolme 16igu aluseks on Lawrence 2005, 2. ptk.

13
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raamatu ,Rahvusluse ajalooline areng® [,The Historical
Evolution of Nationalism“]."* Juba varem oli Hayes aval-
danud ,Esseed rahvuslusest® [,Essays on Nationalism“]
(1926), kus kisitles ,peamiselt meie kaasaegse rahvus-
luse darmuslikult sojakat tiitipi“'® See dhvardav rahvuslus
ajendas Hayesi ,késitlema rahvuslust kui teatud ismi, kui
opetuste kogumit, poliitilist filosoofiat®. ,Uusaegne rah-
vuslus tdhendab enam voi vdhem sihipdrast katset taas-
elustada primitiivne tribalism suuremas ja tehislikumas
ulatuses. Esimesed seda taotlevad teooriad sdnastati juba
18. sajandil.“”

Teine tdhtsam ajalooline kisitlus parineb Hans Koh-
nilt. Kohn avaldas Ida-Euroopa rahvuslust kasitleva raa-
matu juba 1929. aastal, aga tema kdige mojukam teos oli
»Rahvusluse idee“ [,The Idea of Nationalism“], mis ilmus
1944. aastal.'”® Nagu Hayes, nii kisitles ka Kohn rahvuslust
idee voi Opetusena, kuid ei keskendunud niivord konkreet-
setele intellektuaalidele, vaid seostas selle idee rahvuslike
ajalugudega. Kui Hayes suhtus rahvuslusse kui millessegi
irratsionaalsesse ja agressiivsesse negatiivselt, siis Kohn -
kultuurisionismi pooldaja - eritles halva kiilje kérval ka
head. Seda vaadet kehastas tema méojukas vahetegemine

15 New York: Macmillan 1931, uustriikk New York: Russell and Russell
1968.

16 Historical Evolution of Nationalism, Preface, Ik V.

17 Sealsamas, 1k VI, 12.

18 Kohn 2005. Sel uuel viljaandel on Craig Calhouni viga sisukas sisse-
juhatus, millest olen tublisti méotteid ammutanud.
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lddne ja ida rahvuslusel. Ldane rahvuslus kujunes rahvus-
riikides (Suurbritannias, Prantsusmaal, Ameerika Uhend-
riikides). Tung neid riike liberaliseerida ja demokrati-
seerida meeldis rahvale kui kodanike kogukonnale. Ida
rahvuslus kujunes kas ainult osa rahvust holmavates voi
paljurahvuselistes riikides ja selle piirg rahvusliku iseseis-
vuse poole meeldis rahvusele kui etnilisele voi keelelisele
grupile. On arusaadav, kuidas see vahe toimis 1944. aastal,
kui Suurbritannia ja USA kodanikurahvuslus seisis rin-
nutsi Saksamaa, Itaalia ja Jaapani etnilise rahvuslusega.”

Kui neid teedrajavaid ajaloolisi rahvuslusekasitlusi
ajendasid fasismi tous ja sottaminek, siis liitlaste voit 1945.
aastal ndis etnilisele rahvuslusele otsa peale tegevat.”” Juba
E. H. Carri raamatu pealkiri ,Rahvuslus ja péarast seda“
[, Nationalism and After“] véljendas tunnet, et see teema
on niiiid ajalukku vajunud.” Huvi rahvusluse vastu kaha-
nes, ehkki uusaja ajalugu uurisid ajaloolased jatkuvalt
rahvuslikul alusel.

Kummatigi oli rahvus niisuguses uurimist6os kasutu-
sel raamistava vottena, mitte ajaloolise jou ega poliitilise
vadrtusena.”? Ajaloolased po6rdusid majandus- ja sotsiaal-

! NSVLi positsioon ei ole selles vastanduses selge.

% Kui tillam sona ,,patriotism“ asendas seejdrel ladneliku ehk kodaniku-
rahvusluse, siis oligi rahvuslus kui nahtus lakanud eksisteerimast.

' E. H. Carr, Nationalism and After. London: Macmillan 1945.

> Seda vaatlen ma Briti ajalookirjutuse juures pikemalt artiklis ,,Histo-
rians and the Nation“ Peter Burke’i koostatud kogumikus ,,History and
Historians in the Twentieth Century® (Oxford: Oxford University Press,
British Academy 2002), lk 55-87.

15
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ajaloo poole voi jatkasid konventsionaalse poliitilise ja dip-
lomaatilise ajalooga, mis koik toimisid rahvusriigi raamis-
tikus. Teised distsipliinid rahvusluse vastu suuremat huvi ei
tundnud. Sotsioloogia vordsustas ,,ithiskonna® rahvusriigi
lilkmeskonnaga. Nii naturaliseeriti ,rahvus® kui ,iihis-
kond® ning tahelepanu poorati sisemistele seostele (klass,
staatus, voim).” Koloniaalithiskondade uurimine jaeti ant-
ropoloogidele, kes viikestes tihiskondades osalusvaatlust
viljeldes rakendasid teisi raamimisvotteid, nagu hoim voi
klann. NSV Liidus ja Hiinas tostis marksism esile pigem
klassi kui rahvust. Nood maad ajendasid Lddnt looma
regionaalsete uuringute osakondi, mis uurisid neid kui
Hterviklikke tihiskondi® (st kui rahvaid).?* Huvi tunti vilis-
poliitika (kremlinoloogia, sinoloogia), tipp-poliitika ning
sotsialistlike tegevuskavade edu ja labikukkumise vastu.
Rahvuslus kui riikidevaheline konflikt oli poliitikateaduse
ja diplomaatia ajaloo - distsipliinide, mis kohtlesid riike
»rahvusvaheliste suhete viljal toimivate samavéirsete ja
autonoomsete itksustena — périsosa.”

#  Billig 1995, eriti 2. ptk ,Nations and Languages®, vaatleb, kuidas rah-
vuse idee ,,naturaliseeriti“. Sotsioloogiateooria kohta vt: Day, Thompson
2004, 1. ptk ,, Theorizing Nationalism: Contrasting ,,Classical“ and ,,Post-
Classical“ Social Theory*.

2 Rahvuspoliitika vastu NSV Liidus méningast huvi tunti, aga seda vaa-
deldi kui midagi rahvuslusest eraldiseisvat.

%5 Ulevaadet eri vaadetest rahvusvahelistele suhetele vt Mayall 1990,
1. ptk. Seisukoha, et rahvusvahelised suhted tdhendavad suhteid tugevate
riikide vahel, kes taotlevad igatiks oma huve, on klassikalisel kujul sonas-

tanud Hans Morgenthau raamatus ,,Politics Among Nations® (6. vlj New
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Rahvuslus kui omaette teema jéeti poliitiliste doktrii-
nide ajaloolastele, seda peeti tavaliselt irratsionaalseks ja
arvati, et onneks leidis see oma lopu fasismi alistamisega
1945. aastal.”® Sellisele seisukohale andis terava ja mojuka
vormi Elie Kedourie. Tema vaated votab kokku raamatu
»Rahvuslus® [, Nationalism“] avalause: ,Rahvuslus on dpe-
tus, mis leiutati Euroopas 19. sajandi alguses.“”” Kedourie
raamatu teeb eriliseks asjaolu, et ta suunas tdhelepanu
tiksikutelt autoritelt intellektuaalidele kui niisugusele inim-
rithmale, kes on vdimelised moderniseerumise destabili-
seerivates tingimustes avaldama suurt poliitilist moju.

Kummatigi oli kujunemas uut laadi huvi teist liiki
rahvusluse vastu. Kui 1945. aasta oligi olnud tunnistajaks
fasismi liiiasaamisele, oli see ka saatuslikul maéral norges-
tanud Lédne-Euroopa voimude haaret oma meretaguste
impeeriumide iile. 1947. aastal saavutas iseseisvuse koigist

York: Knopf 1985). Juba pealkirjast on selge, et riigid on vordsustatud
rahvustega; Morgenthau tegeleb {themotteliselt riikidega. Niisuguste
seisukohtade iiht hiljutist kriitilist kdsitlust vt: Barry Buzan, From Inter-
national to World Society: English Social Theory and the Social Struc-
ture of Globalisation. Cambridge: Cambridge University Press 2004. Ma
tanan George Lawsonit, kes mulle selles kiisimuses néu andis.

% Rahvusluse irratsionaalne, emotsionaalne, manipuleeriv ja méoduv
iseloom tédhendas, et seda ei arvatud véirivat tahelepanu, mida poliitika-
teoreetikud voisid selle asemel piithendada sellistele tdsistele ideedele
nagu konservatism, liberalism ja sotsialism.

¥ Kedourie 1993, 1k 1. Kedourie arutluskiiku olen pikemalt vaadelnud
artiklis ,,Nationalism and the History of Ideas“, mis ilmus Briti Akadee-
mia toimetistes (Proceedings of the British Academy 2000, 105, Ik 187-
223).
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kolooniaist suurim, nimelt India, aasta hiljem ldks hin-
gusele Hollandi tilemvdim Jaava (Indoneesia) iile. 1950.
aastate keskpaigaks olid prantslased taandumas Indohii-
nast, formaalne Briti ja Prantsuse valitsusvoim oli lakanud
Lahis-Idas, ning pérast 1956. aasta Suessi kriisi lagunes
kiiresti Belgia, Briti ja Prantsuse koloniaalvoim Aafrikas,
vilja arvatud seal, kus poikpdised valged asunikud sellele
takistusi tegid. 1960. aastate keskpaigaks oli dekolonisee-
rimine tdies hoos.?® Kolonialismivastast rahvuslust voidi
moista tithel kahest voimalikust viisist.? Kui imperialistid
olid valmis lahkuma, siis voidi rahvuslust kasitleda koda-
nikurahvusluse uue vormina, kaunikesti sarnaselt Amee-
rika iseseisvusliikumistega. Kui imperialistlikud riigid
seisid iseseisvusnouetele vastu, kuulutati rahvuslus kom-
munistlike voimude tdoriistaks. Niisugune vaade voeti
omaks 1950. aastate hakul Korea ja hiljem, kui Ameerika
Uhendriigid Indohiinas Prantsusmaa asemele astusid, ka
Vietnami kohta.

Oma sissejuhatuses Aasia ja Aafrika rahvuslaste kirju-
tiste valimikule ja nende t66de valikuga muutis Kedou-
rie perspektiivi.®® Seistes silmitsi vdgivaldse vastupanu ja
protestiga, koheldi rahvuslust irratsionaalse ideena, mis

8 Portugali Aafrika-impeerium piisis pisut kauem, sellel toigal oli olulisi
tagajargi Portugali sisepoliitikale.

¥ Ma jatan korvale seisukoha, mille jirgi kolonialismivastane rahvuslus
ei ole tahtis, sest dekoloniseerimist litkkasid tagant joud impeeriumide
keskustes, kes vajasid rahvuslasi, et anda neile iile nominaalne voim.

%0 Kedourie 1970.



Sissejuhatus

tugineb miiitilistele arusaamadele rahvusest kui etnilisest
kogukonnast, kuid paneb rohkem réhku péérdumisele ata-
vistlike tunnete poole. Jai pisut selgusetuks, mis oli taht-
sam, kas irratsionaalse rahvuslusedoktriini importimine
Ladnest voi ,,primitiivsete® identiteetide ja emotsioonide
taaselustamine.™

Kokkuvbtteks voib delda, et 1960. aastate keskpaigaks
oli tekkinud kaks peamist rahvuslusekasitlust. Esimese jargi
oli rahvuslus tiks rahvusliku ajaloo aspekt, rahvusega seos-
tuv tunne. See tunne vois omandada héid voi halbu vorme.
Parim viis rahvuslust moista kais tiksikrahvuste tldiste
narratiivsete ajalookisitluste kaudu ning vois olla seotud
mingi tiipoloogiaga, nagu niiteks lddne ja ida rahvusluse
eristus. Teises ldhenemises oli rahvuslus moodne irratsio-
naalne doktriin, mis vois omandada piisavalt voimu, et
hakata pariselt kutsuma esile rahvuslikke tundeid ja koguni
rahvusriike. Rahvusluse méistmine algas ideedest ja ideid
viljendavatest intellektuaalidest ning liikus edasi vaatlema,
kuidas need on maailma muutnud.

*' Viimati nimetatud seisukoht voeti poliitikateaduses iiles seoses selliste
moistetega nagu ,,klientelism“ ja ,,uuspatrimonialism®. Neid kasutatakse
tanini, et fatalistlikult ,seletada“ Aafrika riikides esinevat korruptsiooni
ja halba valitsemist.
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Gellner ja modernsus

Gellneri argumendid laksid neist konventsionaalsetest rah-
vuslusekasitlustest jarsult lahku. Tema joudis selle teema
juurde mitte sotsioloogi, politoloogi voi ajaloolasena - see
tdhendab, mitte nendest distsipliinidest, mis olid seniajani
rahvusluse uurimises domineerinud -, vaid filosoofilise
ja antropoloogilise tausta juurest. Tema antropoloogiat
oli vorminud seisukoht, et ideed on tthiskonnakorralduse
funktsioon. Tema filosoofia jargi oli empiiriliste ja ratsio-
naalsete protseduuride abil voimalik omandada ithiskonna
kohta objektiivseid teadmisi.

Gellner métles modernsusest kui {ihest thiskonnakorra
ja kultuuri selgesti eristuvast vormist. Rahvuslus oli tema
arvates modernsuse funktsioon. Ta ei uskunud, et ajalugu
oma deskriptiivse ja individualiseeriva meetodiga suudaks
moista modernsuse ja rahvusluse suhet. Ta liikkkas tagasi
igasugused evolutsioonilised seisukohad, mille jirgi para-
jasti eksisteerivat tithiskonda olid kujundanud varasemad,
senini elus piisinud praktikad. Niisugused vaated laksid
vastuollu Gellneri kisitusega modernsusest kui murran-
gulisest lahkuloomisest varem eksisteerinud ithiskonna-
korraldusest, millega kaasnesid paratamatult vastavad
muudatused valitsevates ideedes.*”

Ainus intellektuaalne hoovus, mis Gellneri seisukohti
modernsuse erilisest iseloomust, {ihiskonnakorralduse

2 Vteriti 1. ptk ,Time and Validity raamatus ,,Thought and Change®
(London: Weidenfeld and Nicolson 1964).



