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ROGER SILVERSTONE’I
KUSIMUSED MEEDIA KOHTA

Selles raamatus on kirjakoht, kus Roger Silverstone tsiteerib
Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi (MIT) meedialabori
juhti Nicholas Negropontet. Too kirjutas oma 1995. aas-
tal ilmunud tuleviku internetikeskset maailma ennustama
moeldud ja viga mojukaks osutunud raamatus nii: ,,Tuleva
aastatuhande alguses suhtlevad omavahel mansetin66bid
teie vasakul ja paremal kiel voi teie korvarongad mone
madalal orbiidil tiirleva satelliidi vahendusel ja nende
arvutusvoimsus on suurem kui teie praegusel lauaarvu-
til.“ Silverstone aga kiisib oma neli aastat hiljem kirjuta-
tud raamatus: ,Mida on mu mansetindopidel teineteisele
Gelda?™

Selles vdikeses amiisantses poikes avaldub minu meelest
palju - nii Silverstone’i selle raamatu kui paljuski ka kogu
tema oeuvre’i maailm. Alates suurest kiisimusest, kuidas
meediatehnoloogiad arenevad, kas nad teevad, voidavad
voi lihtsalt leiavad endale inimkultuuris koha. Teiseks viide
sellele, mida on tehnoloogiail delda - kas inimesed saavad
nende abiga oma tdhenduslikku ruumi avardada, luua uusi
tadhendusi, tuua ellu uut motestatust? Seonduvalt viide, et
kuigi, jah, igasugune meedia on loodud kellegi poolt, kellel
on voim seda luua, ning et see meedia hakkab tdendoliselt
kaasnevaid voimuvahekordi omakorda iihel voi teisel moel
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vahendama ja ehk ka taaslooma. Sellest hoolimata siinnib
igasugune tdahendus siiski dialoogis - tdhendus tekib siis,
kui mansetin66bid, inimesed voi kes iganes juhtuvad tead-
vust omama, peavad omavahel dialoogi. Ning Silverstone
ndeb - viga juri-lotmanlikus vaimus -, et dialoogis vo6ib
alati ette tulla ootamatusi, ambivalentsust, voimu tllatavat
uut tdhendust. Reaalsus on mitmetahuline: ideoloogilises
voib ndha mangulist voi erootilistki ja siis see ei olegi enam
tiksnes ideoloogiline, sest temast on loetud vilja muud.
Ning I6puks: toodud Silverstonei kiisimus on raamatule
viga iseloomulik ka seepdrast, et tegu on kiisimusega. See
raamat on ennekdike kiisiv. Raamatu pealkiri on kiisiv, selle
lehekiiljed on tdis kiisimusi ning kiisimustele vastatakse
kiisimustega. Nii saab sellest raamatust mang — mitte ainult
seepdrast, et raamatu keel on taotluslikult mitteakadeemi-
line, ja mitte ka seeparast, et selle lugemist voib alustada
suvalisest kohast, et selle 1opp on iihtlasi selle algus, vaid ka
seetOttu, et nagu iga midng modelleerib see péris elu keeru-
kusi - suuri kiisimusi, mida kiisida siis, kui oleme tosiste
teemadega paris elus silmitsi. Ja meediast tulenevate viga
tosiste kiisimustega tihiskonna ja kultuuri kohta oleme me
ju ka praegu iga paev silmitsi. Sestap annabki Silverstone’i
raamat oma kiisimustele vaid tihe vastuse — meediat peab
uurima, seda peab oppima, sest teisiti ei saa.

Mis puudutab meedia uurimist kui akadeemilist prak-
tikat, siis selles oli 2006. aastal meie seast ootamatult
61-aastasena lahkunud Roger Silverstone kahtlemata iiks
rahvusvahelisi juhtfiguure. Seda saab toendada vormiliste
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markeritega — et ta oli oma eluajal {iks enim tsiteeritud opet-
lasi sel alal. Saab osutada, et tema loodud institutsioonid
on olnud silmatorkavalt edukad - olgu see tema kaasasu-
tatud ajakiri New Media and Society, mis on tdna meedia-
uuringute juhtiv ajakiri, voi Londoni Majandusiilikooli
(London School of Economics and Political Science)
meedia ja kommunikatsiooniuuringute osakond, mis on
regulaarselt rahvusvahelistes akadeemilistes edetabelites
oma erialal esimese kolme seas. Aga tema t66 olulisusest
ja mojukusest saab radkida ka sisuliselt, keskendudes tema
rollile meediauuringute valdkonna uuendamisel.
1970ndate alguses doktorandina alustades oli Silver-
stone kohe innovaator. Juba tema doktoritoo, 1981. aastal
raamatuna avaldatud ,,The Message of Television” (,,Tele-
visiooni sénum”) oli uuenduslik lahenemine televisioonile,
poimides kirjandusteaduslikke ja antropoloogilisi ldhe-
nemisnurki teledraamade ,koénevoime” analiiiisimiseks.
T66, mis juba siis ei vaadelnud mitte iiksnes televisuaalse
teksti pealispinda, vaid uuris - algusest peale Raymond
Williamsi t66d jétkates — tehnoloogia ja teleinstitutsiooni
sotsiaalset korraldust tingivaid asjaolusid. Teisisonu oli
see raamat omas ajas niihésti tiitipiline kui ka véga erand-
lik. See oli osaliselt tiilipiline uuenduslikkuse poolest, mis
puudutas tollaste noorteadlaste huvitatust strukturalist-
likust ldhemisest — piiidu rakendada ennekéike Roland
Barthes’i eeskujul semiootika ja tekstianaliiiisi votteid
populaarkultuuri, Silverstone’i puhul televisiooni ja tema
zanrite lahtikodeerimiseks. Televisioonist kirjutasid tollal
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paljud, see oli siis uus meedium. Enamik teisi, ennekoike
Birminghami kultuuriuuringute koolkond, otsis televisioo-
nist miitoloogilist, nditas miiiiti kui pettust, kui ideoloogiat,
kui véimu varjutust. Silverstone’gi négi seda, aga ta nédgi ka
muud. Tema jaoks oli miiiit ennekdike meedium - haara-
matu, holmamatu, voimalus alateadvusliku haaramiseks,
hetke ja igavikulise ithendamiseks, voimalus nii tasakaaluks
kui tasakaalutuseks. Sootsium ja kultuur olid Silverstone’i
jaoks alati haprad, inimeseks olemine nende sees tihen-
das aga prometheuslikku elu miiiidiga, mis varjab, aga
vahel ka valgustab. See oligi tema meelest ,televisiooni
sonum” - nii erinev alternatiivsest, kiillaltki lihtsakoeli-
sest sonumist, mida pakkus meediale Marshall McLuhan.
Ehk markeerigem - Silverstone’i esimese raamatu pealkiri
»Televisiooni sonum” oli korraga nii parafraas McLuhani
teesist, et meedia sonum ldhtub tema tehnoloogilisest vor-
mist, kui ka provokatsioon - ta vottis sellesama McLuhani
sonumi ja Williamsi 6pilasena pooras selle pea peale. Wil-
liamsi alustatud konstruktivistlikku ristiretke McLuhani
tehnoloogilise determinismi vastu jatkas Silverstone siis-
temaatiliselt. Nagu jargnevas kohe ndeme, pisis kiisimus
sellest, mida alati habras kultuur veel haprama tehnoloo-
giaga teeb, tema huvi keskmes. Teisisonu: jatkuvalt kiisimus
mansetindopidest ja sellest, mida saab neil olla teineteisele
Oelda.

Silverstone’i jargmine, 1985. aastal ilmunud raamat
»Framing Science: The Making of a Television Documen-
tary” (,Raamistades teadust: Teledokumentaali tegemine®)
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oli aga uuenduslik iihel teiselgi moel. Nimelt oli see tiks
esimesi etnograafilisi uurimusi teletootmise protsessidest,
antud juhul tihe teadusdokumentaali tootmisest. See teos
pani aluse meediatootmise etnograafiliste uuringute tradit-
sioonile nii Suurbritannias kui ka maailmas laiemalt. Aga
siingi saab ndha pikemaajalist agendat. Kui voimalus seda
uuringut labi viia tuli ehk Silverstone’i duele natuke juhusli-
kult, siis sellegi puhul oli tema iisna elementaarne todemus
16puks, et televisiooni sonum ei ole lihtsalt tema vorm, nagu
McLuhan pakkunuks, vaid vdga kompleksne sotsiaalne
diinaamika, mis viib 1opuks televisioonis kdneldavani.
Jargmine, 1994. aastal ilmunud raamat ,Television
and Everyday Life” (,Televisioon ja igapdevaelu®) on aga
Silverstone’i etnograafiline pilguheit teisele poole rinde-
joont — inimeste kodudesse ja igapdevaellu. See empiiriline
uurimistraditsioon oli saanud alguse moni aasta varem
(ennekoike Silverstone’i tollasest heast kolleegist Bruneli
tilikoolis David Morleyst, kelle teos ,Family Television:
Cultural Power and Domestic Leisure” oli ilmunud moni
aasta varem). Kuid Silverstone vottis selle uue lihenemise
kokku ennekdike kontseptuaalselt. See iilimalt interdistsip-
linaarne raamat (mis rajaneb nii antropoloogial, kultuuri-
uuringutel, sotsioloogial, geograafial kui psithhoanaliiiisil)
on teadaolevalt tolgitud vihemalt nelja keelde ning seda on
tsiteeritud tuhandeid kordi. Seda on vahel peetud ka tema
koige olulisemaks raamatuks, sest just selles artikuleerib ta
koige selgemalt neid nii kontseptuaalseid kui metodoloogi-
lisi positsioone, mille paljud hiljem on iile votnud. Just selles
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nditab ta, mida meedia inimeste elus teeb ja mida inimesed
meediaga teevad. Kuidas meedia thendab ja lahutab, kuidas
loob nii avalikku kui ka véga privaatset ruumi. Kuidas mee-
dia andis omal ajal uue tihenduse elutoale (sellele ruumile,
kus oli meedia, ennekoike televiisor). Kuidas elutoad said
valguda iile linnade ja linnade &dérte, sest enam ei olnud vaja
maailmaga tthenduses olemiseks linnasiidamesse jddada, aga
kuidas see siiski tombas inimesed linnadesse, sest niitas,
mis koik saab neis toimuda. Néitab, kuidas korraga oli koigi
jaoks olemas viga vahetu avalik ruum, teatud ithisolemine,
aga kuidas samas anti igas elutoas sellele ruumile véga pri-
vaatseid ja ainuomaseid tdhendusi. Televisioonist elutoas
sai igapdevaste voimuvditluste epitsenter: voitlused nii tele-
viisoripuldi parast kui ka vahendatud liikuvatele piltidele
tahenduse andmiseks, dialoogid nii ideoloogiatega kui ka
mangulise ja erootilisega. Silverstone’ist alates ei olnud elu-
tuba meediauuringute silmis enam kunagi lihtsalt argine
paik.

Sellelt baasilt joudiski Silverstone oma jargmise olulise
raamatuni, mille eestikeelne tolge on niiiid nende kaante
vahel. Selles 1999. aastal ilmunud raamatus kombineerib
ta koiki oma varasemaid, distsiplinaarselt erinevaid ldhte-
punkte, rohutades ka teisi, mis varem kirjutatud raama-
tutes on vahem fookuses. Ennekoike ilmneb siin tugeva-
malt Silverstone’i lahtumine Raymond Williamsi loodud
kultuuriuuringuid ja poliitokonoomiat 16imivast tradit-
sioonist, sisse tulevad nii teadus- ja tehnoloogiauuringud
(science and technology studies, STS) kui ka laiem globaalse
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meediatdostuse poliitokonoomiliste uuringute traditsioon.
Silverstone’i haare on lai ajalises, aga ka globaalses moot-
mes, nditeid leidub koikjalt maailmast ja erinevatest aasta-
tuhandetest.

Raamat on jouliselt interdistsiplinaarne - siin seostuvad
semiootika, fenomenoloogia, kultuuriuuringud, psithho-
analliis, etnograafia, sotsioloogia, meediamajanduse
uuringud, poliitdkonoomia ja meediapoliitika. Silverstone’i
kasitluses muunduvad need koik iiheks siisteemiks, mille
tilesanne, nagu juba 6eldud, on kiisida ennekdike kiisimusi.
Kisimusi selle kohta, mida me meedia rollist ithiskonnas,
kultuuris ja majanduses veel ei tea, aga mida ehk peaksime
teadma.

Selline organitsistlik interdistsiplinaarne lihenemine
viitab veel {ihele olulisele toigale selle raamatu puhul - see
on vahendusteooria (mediation theory). Silverstone’i ja
John B. Thompsonit voib pidada peamisteks selle nimega
teoreetilise lihenemise taganttoukajateks Uhendkuning-
riigis. Sarnast ldhenemist arendas Louna-Ameerikas Jésus
Martin-Barbero. Niisuguse lahenemise keskmes on, nagu
nimigi ttleb, vahem meedia kui objekt ning rohkem mee-
dia vahendust66 kui kompleksne kultuuriline ja ithiskond-
lik protsess. Silverstone’i, Thompsoni ja Martin-Barbero
loodud ldahenemisel rajanes veidi hilisem, kuid ténaseks
mojukam Saksa-Skandinaavia nn meediastumise teooria,
mille nditlikustamiseks avaldati 2018. aastal eesti keeles
sarjas Bilbliotheca Mediorum et Communicationis Andreas
Heppi ,,Meediakultuur” Meediastumise teooria ei vaidle

13
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Silverstone’i to6ga, vaid votab selles deldu omaks, liidab sel-
lele teisi elemente, ennekdike konkreetsema vaate meedia
institutsioonidele, ning vdidab l6pptulemusena, et meedias-
tumine on kogu niitidisaja moderniseerumist voimaldav ja
raamistav protsess.

Silverstone lahkus meie seast enne, kui meediastumise
teooria joudis korralikult kanda kinnitada. Kuigi ma tean,
et nad omavahel juba radkisid — osalesin 2005. aastal iithel
6htusoogil, kuhu Silverstone ja Hepp pérast tthisarutelu-
sid laekusid ja kus nad neid jatkasid. Ometi ma usun, et
Silverstone ei hoolikski nii viga meediastumise teooria
ambitsioonist, sest tema jaoks oli I6puks oluline ikkagi
vaid inimene oma igapédevaelus, oma elutoas voi mujal. See,
kuidas meie elukogemus on vahendatud, kes ja kuidas seda
vahendavad, millised tihendused sellest stinnivad ja mida
tahendab see meie elule, meie inimeseks olemisele. Teda
huvitas mikro makro sees ja see, kuidas on need mikro ja
makro teineteisele vahendatud. Teda huvitas 16puks ikkagi
sonum, tdhenduste siind.

Silverstone’i ,,Milleks uurida meediat?” puhul on aga
eriti oluline veel selle vorm - nagu paljud arvustajad on
kirjutanud, on see justkui suuline kone - lihtne, oma-
moodi orgaaniline ja elegantne, retooriline meistriteos.
Sellisena, peaaegu mitteakadeemilisena voiks see pakkuda
huvi ka n-6 keskmisest haritumale lugejale, et meedia-
uuringute keskseid kiisimusi ja probleeme tundma 6ppida.
Tundub, et Silverstone pidas osaliselt silmas just sellist
lugejat, tuues esile, miks on teiste distsipliinide poolt tihti
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naeruvadristatud meediauuringud tegelikult olulised. Nagu
tldiselt todetakse — see raamat on manifest.

Mis puudutab aga Silverstone’i motte edasist arengulugu,
siis tema viimane raamat ,,Media and Morality: On the Rise
of the Mediapolis”(,,Meedia ja kolblus: Meediapolise tous®)
ilmus vahetult parast tema surma. Ja ka selles teoses vottis
ta iiles taas uue teeotsa. Ta pOoras pilgu éra elutoalt, linnalt
ja rahvusriigilt ning vaatles {ileilmset meediaruumi, kuhu
oli selleks ajaks lisandunud interneti kommunikatsiooni-
voogude pulseeriv vahetus. See oli Iraagi sodade aeg. Aeg,
mil muutus thtakki veel olulisemaks kiisimus, kuidas kau-
get Teist representeeritakse, kuidas vahendatakse seda Teist
kui samuti inimest. Silverstone kirjutas nn iileilmse mee-
diapolise tousust ja sellest, kuidas selle keskseks kiisimuseks
saab tema kolblus. Meediapolis on tihtne tleilmne ruum,
aga see ei ole avalik sfddr. See on institutsioonide, nende
voimu ja agentsuse ruum, see on nii konfliktide kui dia-
loogide ruum. Aga, rohutab Silverstone, see peab piiidma
olla moraalne, et vastne tileilmselt vahetu ruum saaks toi-
mida. Kiusimus on selles, kas meedia aitab meil neid Teisi,
kes on voorad ja kauged, siiski naha, kuulda ja mdista. Voi
loob meedia vastandumisi ja voorandumisi. Silverstone
nditas nende kiisimuste raskust ja keerukust, aga ka seda,
et neid kiisimusi peab kiisima. Niiiid ehk veelgi enam kui
tollal. Meediapolis kasvab edasi ja ka see Silverstone’i raa-
mat vajab lugemist ja iilelugemist. Kindlasti voib todeda,
et kauge Teise vahendamise uuringute allvaldkond on
viimastel aastatel meediauuringute sees tiha kasvanud.
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Naastes aga raamatu ,,Milleks uurida meediat?” juurde,
tuleb todeda, et see on olnud mojukas. Seda on palju tol-
gitud, selles deldule on véga palju viidatud. Akadeemiliselt
oskuslik vaataja mérkab ka seda, kes seda tsiteerivad. Kui
vaadata Google'i toodut, siis kdigepealt ndeme ténaste Briti
meedia- ja kultuuriuuringute rahvusvaheliselt tuntud tegi-
jaid, nende seas Norman Fairclough, Nick Couldry, Sonia
Livingstone, David Buckingham, Lilie Chouliaraki, Cornell
Sandvoss, Robin Mansell, Myra Georgiou, Terhi Rantanen
jt. Paljud neist on Londoni Majandusiilikooli meedia- ja
kommunikatsiooniosakonnast, mis on tunnistus sellest, et
tolkides Silverstone’i manifesti, tolgime mingil maéral ka
ithe tdnapdeva mojukaima meediauuringute koolkonna
alusteksti. See on koolkond, mida ei thenda alati mitte nii-
vord sarnased seisukohad, isegi mitte distsiplinaarsed lahe-
nemised, kuivord sarnane interdistsiplinaarne trajektoor
ning sarnased kiisimuseasetused, mille on esimesena just
Silverstone oma raamatus ,,Milleks uurida meediat?” lahti
kirjutanud.

Ka senine eestikeelne méte meediast vajab koolkond-
likke alternatiive. Selles raamatus avanebki iiks neist. Head
lugemist!

Indrek Ibrus
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