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UUSTRUKI EESSONA

Wolfflini ,,P6himoisted” ja ,,Pilditegu®

Juhuse tahtel ilmub selle raamatu uustritkk tépselt sada aastat
parast Heinrich Wolfflini teose ,Kunstgeschichtliche Grundbe-
griffe (,Kunstiajaloo pohimoisted) esmatriikki. 1915. aasta det-
sembris esmakordselt avaldatud ,,Pohimdistetest sai kunstiajaloo
valdkonna labi aegade kdige mojukam teos.! Oma keskses kirjatoos
oletab Wolfflin, et inimene néeb iga kord vaid seda, mida ta suudab
oma iildise eelsoodumuse raames naha.? Wolfflin piitiab nédgemise
lugu moista tldisest ajaloost eraldiseisva autonoomse arenguna,
mida tuleks oma ajas holmata fiitisikaga vorreldavate rangete reeg-
lite jargi. Wolfflini ,,nimedeta kunstiajaloo“ kontseptsioon pohjustas
aarmuslikke reaktsioone; teda on iilistatud varajase strukturalismi
esindajana voi kritiseeritud kunstniku individuaalsuse pdlgajana.’
Igatahes on aga osutunud, et kirjeldava analiiiisi moisteid ja mee-
todeid, mida Wolfflin esitas, on kogu maailmas sellest ajast peale
itha enam kasutatud, sest hoolimata asjaolust, et nad on seotud oma
ajaga, pakuvad need vormianaliiiisile tildrakendatava instrumentide
kogumi.*

Seda laadi vordlusi voib kill pidada pretensioonikateks, ent
arvestades Wolfflini teose kestvat aktuaalsust annab saja aasta pik-
kune distants voimaluse selgitada kontrasti abil pilditeo [Bildakt]
spetsiifilisust. Esmapilgul tundub kidesolev raamat vastanduvat
Wolfllini ,,P6himodistetele®. Selle eesmirk on selgitada piltide moju
inimese tajudele, moétlemisele ja tegutsemisele. Pilditeo reflekteeri-
mine ei otsi iksnes seda, mida saab ndha, vaid ka seda, mis ei kajastu
stiili puudutavates pohiomadustes ja vaataja ootustes. Selle sihiks on
vormitud aine kontrollimatu, osalt loodetud ja osalt soovimatu tahe.
Téhelepanu keskmes on moistmine, kuidas vastuvotva isiku mina-
seos koosmajus tema enese ja tema vastas seisva, vormitud maailma
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vahel omandab kolmekordse vormi: skemaatiliselt zestide, pooside
ja pildiliste valemite matkimisefektina, substitutiivselt ehk asenda-
valt pildi ja keha vahetumisena ja intrinsiliselt ehk loomulikult voi
loomuomaselt vormi kui vormi méjujéuna.

Selles suunatuses mdjule ja toimele on ,,Pilditegu” alternatiiviks
Wolfflini peamiselt nagemise ajaloole pithendatud ,,P6himadistetele®.
Oma vormimédratluses, mis toimib fundamentaalse loomuomase
elemendina, kasutab see aga kujutatud maailma suhtes paigutumi-
sel Wolfllini ldhtekohti.” Selles osas usaldab ,Pilditegu“ Wolfflini
seisukohti enam, kui too oleks neid ise sonastanud.

Kuivord ,,Pilditegu® taotleb laiemat antropoloogilist méistmist,
kui seda voimaldas silmale keskenduv, subjektiga seotud modern-
sus, siis on siinse katse keskmes moodsa konstruktivismi kriitika.
Eesmargiks on avada vormitud artefaktide vaataja ja mdistja, lah-
tudes koosmojust, samas kui igal hetkel pole kdsutada siindmuste
jada. Selles mottes on ,,Pilditegu® autonoomsete ja samas pseudo-
elavate vormide kogemise filosoofia. Need nihutavad subjekti oma
keskselt maailma holmamise positsioonilt eemale mitte tema véaar-
tuse vihendamiseks, vaid selleks, et saada kogemuse teadvustamise
kaudu rikkamaks.

Muudatused: pealkiri ja terminoloogia

Esmatriiki jarel on teksti tehtud rohkesti tdpsustusi ja parandusi.®
Pohimotteliselt kritiseeriti raamatu esimese versiooni pealkirja
(,,Pilditeo teooria“), kuna raamat ei késitle mitte niivord teooriat, vaid
pigem pilditeo fenomenoloogiat.” Sellele voib vastu viita, et skemaa-
tilise, substitutiivse (asendava) ja intrinsilise (loomuomase, seesmiselt
omase) pilditeo kolmele viljale on iseloomulik deduktiivsus, mis
tuleneb teoreetilise labitootamise katsest. Sellest hoolimata on tdsi, et
argumentatsioon lahtub néidetest ja on selles osas induktiivne. Sellel
pohjusel tundus asjakohane votta kriitikat arvesse ja panna raama-
tule tildisem pealkiri ,,Pilditegu®. Uue pealkirjaga seostub lisaks ka
lootus, et moistet voetakse valjakutsena teadusliku hiipoteesi mottes.®



Uustriiki eessona

Kontseptuaalses tihenduses tuleb pealkirja muutmise korval
dra mirkida ka ithe tdhe muutmine: endrgeia’st sai energeia. ,,Pildi-
teo teooria“ sissejuhatus viitas Aristotelese kujutiste semantilise pii-
ritlemise kontseptsioonile, mis kujutisi ,,silme ees hoidmisest lah-
tuvalt elavdavad, see omakorda olevat nende méjujou aluseks.” Et
raamatus toodud niited, millele see maératlus rajaneb, on suuremas
osas parit varasest uusajast, kasutasin seda vormi, mille Aristotelese
moiste sai renessansis: endrgeia.' Osutus aga, et lugejad peegeldasid
selle ajaliselt piiratud moiste kehtivuse tagasi Aristotelesele." Seega
ei kasutata jargnevalt nimetusena renessansi endrgeia’t, vaid autent-
set Aristotelese energeia’t.

Vastuolu: pildimaagia rekonstrueerimine ja kriitika

Pilditeo madratluse esimese versiooni uuele katsetusele sai osaks
laialdane heakskiit, kuid see tekitas ka noutust ja vastupanu. Krii-
tika keskendus etteheitele, et pilditegu taaselustas pildimaagialt
péritud elemendi."

Arutlemine pilditeo suurepéraste loominguliste ja konstruktiiv-
sete valdkondade iile ei ava aga kaugeleulatuva maagilise moju haju-
sat kontseptsiooni, vaid iiritab analiiiitiliselt kindlaks teha, mis on
tekitanud selle mulje alates ajast, kui artefaktid on inimesele muljet
avaldanud ja neid rabanud.” Pildimaagia etteheite taha on varjunud
kivistunud arusaam selle eluilma ebakindlusest. Kui see etteheide
oleks asjakohane, siis oleksid selles siiiidi ka selles raamatus nimeta-
tud loodusuurijad ja filosoofid, nagu Platon, Aristoteles, Lucretius,
Thomas Hobbes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Charles Darwin, John
Dewey ja Maurice Merleau-Ponty. Eriti kdib see Charles S. Peirce’i
kohta, kelle joonistustel rajanevat, siigavalt ,,pildiaktiivset filosoo-
fiat on viimastel aastatel rekonstrueeritud."* Ehkki nad ei kasutanud
veel seda moistet, on nad koik oma osalt hajali kaalutlustes pilditeo
fenomeni arvesse votnud.

Pildimaagia siitidistamine on aga eriti laastav, kui see sulgeb
silmad religioonipoliitilise suunitlusega pildimaagia kasutamise
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ees, nagu see on viimastel aastakiimnetel toimunud telemeedias
levivate piltide voitlustes. Need on ndidanud, et asendav pilditegu
muudab pildi ja keha vahelise piiri taastamise elu ja surma kiisi-
museks."” 7. jaanuaril 2015 aset leidnud riinnak Pariisi satiirilehele
Charlie Hebdo tegi selgeks, et pilditeo hévitav kiilg, mis ilmneb pildi
ja elava keha asendamises, voib alati esile tulla.'® Seetottu pooldab
pilditegu distantsi hoidmise eetikat, sest iiksnes distantsi ndudmine
aitab moista, mida pohjustab selle puudumine. Distantsvoondite
kadumist silmas pidades on Aby Warburgi ,,moéistlikkuse métlemis-
ruumi® noue aktuaalsem kui kunagi varem.

Historiseerimine: Giambattista Vico ,,Uus teadus*

Lopuks toob Giambattista Vico ,,Scienza Nuova“ uus véljaanne eriti
ilmeka ndite tosiasjast, et pildimaagia stiidistamine on eelkdige sama-
vairne filosoofia ajaloo eneseamputatsiooniga.” ,,Uue teadusega“ on
seotud niinimetatud Vico aksioom, mille kohaselt inimene mdistab
ainult seda, mille ta on ise loonud.’® Vico sénul on Jumala loodud
loodus viljaspool inimese kognitiivseid voimeid; ta voib sellele kiill
ldaheneda, ent ei joua kunagi loodusseaduste pohjani. Inimese tunne-
tusvoime ulatub ainult selle valimise piirini, mille ta ise on loonud.

Nagu varem Thomas Hobbesi ,Leviathanis®, on ka Vico teo-
ses frontispiss, mis on itihtaegu nii Vico aksioomi kinnitus kui ka
selle kriitiline laiendus.” See on kujundatud inimese kdega, kuid
nditab oma emblemaatiliste hierogliiiifidega tunnetuse enda keeru-
kust. Vico selgitab leht lehe jarel pildielemente nende laiaulatuslikus
tdhenduses ,,Uue teaduse® avamiseks.

2012. aasta uustritkis on Domenico Antonio Vaccaro kavan-
datud ja Antonio Baldi teostatud 1730. aasta véljaande frontispissi
repro (vt lk 15 vasakul), mis jdi peaaegu tundmatuks, sest vastavad
kasitlused kujutavad jarjekindlalt Francesco Sesone 1744. aastal loo-
dud ja postuumselt ilmunud versiooni (vt lk 15 paremal).*® Téendo-
liselt oli Vaccaro frontispissi luues Vicoga métteid vahetanud; nad
olid sébrad.”



Uustriiki eessona

Domenico Antonio Vaccaro joonistuse Francesco Sesone, frontispiss

jargi Antonio Baldi teostatud frontispiss ~ Giambattista Vico teosele ,,Scienza
Giambattista Vico teosele ,,Scienza Nuova“, Napoli 1744, vasegraviir
Nuova®, Napoli 1730, vasegraviiiir

Toetudes tervele reale eeskujudele, néditab kunstnik uue tea-
duse kehastusena taevasse tousva naise kuju.”” Naine sihib juma-
liku ettendgelikkuse valgust, kuid mitte selleks, et lasta end selles
peegeldada, vaid ta suunab jumaliku valguskiire nogusa juveeli abil
Homerose kujule. See tihistab esimest, pildilikku keelt.” Naisekuju
hoiab tasakaalu keral, mille asukoht keskselt paigutatud altaril on
omakorda ohtlik, sest uue teaduse stabilisaatorid ei ole veel taielikult
vilja kujunenud. Selle protsessi rekvisiite voib leida altari iimbert ja
esiplaanile paigutatud inimkultuuri atribuutide hulgast.

Vico pohjalik frontispissi kirjeldus niitab, kuidas inimese loo-
dud pilt voib olla sama rikas ja kriipteeritud kui inimesele vooras
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loodus. ,,Uut teadust® ei saa moista ilma frontispissita, kuid see ndeb
sedavord eriline vilja, et temast saab omakorda selgitava kirjelduse
objekt, mille moéistatust ei saa tdielikult lahendada. Selles seletamata
jaagis peitub too element, mis vastab looduse kiilluslikule seleta-
matusele. Kujutise ja kirjelduse koosmojus toimub lepitus, mille
kéivitusjoudu ei saa tdielikult selgitada.

Valgustusajastu: pimeduse pregnantne tdius

See pildiaktiivne iilejadk saab eriti selgeks kahe frontispissi vordle-
misel. On kohe niha, et 1730. aasta esmaversioonil (vt pilti vasakul)
on teistsugune iseloom kui 1744. aasta versioonil (vt pilti paremal).
Esimese versiooni vibreerivad, ebaregulaarsed jooned annavad edasi
sfumato kergelt higustunud iseloomu, mistottu autor ei konelnud
siin mitte vasegraviiiirist, vaid maalist, dipintura’st.** Pildi alumisel
serval leiduvad hierogliiiifid mojuvad otsekui spontaanselt paiguta-
tutena, eriti puudutab see vasakul ddrel asetsevat Mercuriuse kiivrit,
mis toetub kalduasendis Heraklese postamendile.

1744. aasta versioonil on jooned seevastu tugevamad ja motiive
kasutatakse selgemalt kui 1730. aastast parineval variandil. Hiero-
gliiifid néivad olevat otsekui noodrile liikitud ja selles reas on ka
Mercuriuse peakate.”” Kogu pildi iseloom on muudetud ja eriti
aitab sellele kaasa taevas. See on vorreldes esmatriikiga hoopis
heledam.

Téahelepanuvdirne on see, et uue teaduse valguskiir tabab mole-
mas versioonis Homerose riiii tumedaimat osa, mis on koige tuge-
vamas kontrastis iimbruse heledusega; selles motiivis langevad
molemad versioonid kokku. 1744. aasta versioonis ndhtuv hajusa,
tumeda ja korratu siistemaatiline tagasiliikkamine tihendab seda
enam Vico kesksete ideede peent tagasitorjumist. Need olid kirjel-
danud taeva pimedust ebaselguse keskkonnana, millest inimteadus
peab tuletama omaenda lahenduspohimotted.* 1744. aasta frontis-
pissi korrastatuna mojuv selgus seevastu norgendab ebakindlust,
mida enesemoistmine kui vastand eeldab.



Uustriiki eessona

Alexander Gottlieb Baumgarten aga argumenteeris nii oma
1739. aastal avaldatud ,Metaphysicas“ kui ka 1750. aastal ilmunud
»Aestheticas“ Vicoga sarnaselt. Ta ei nimetanud teadmiste aluseks
mitte kiirgavat valgust, vaid pimedust: ,Mida enam tunnuseid
kujutlus hélmab, seda tugevam ta on. Jarelikult on tumedam kujut-
lus, mis holmab rohkem tunnuseid, selgest kujutlusest tugevam
ning korrastamata kujutlus, mis holmab enam tunnuseid, tugevam
kui selge kujutlus.“*”

Selle tunnetusest tulvil pimeduse iseloomustamiseks kasutas
Baumgarten viéljendit perceptiones praegnantes: ,,pregnantsed (sisu-
tihedad) kujutlused®. Mdiste ,,pregnantne” on siin valitud tdhendu-
ses iilevoolavalt tdis. See tihendus sisaldub veel ingliskeelses sonas
srasedus® (pregnancy): ,KUJUTLUSI, mis sisaldavad endas mit-
meid, nimetatakse ULEVOOLAVATEKS KUJUTLUSTEKS. Niisiis
on iilevoolavad kujutlused tugevamad.“*® Siin tuleb esile see Leib-
nizi arusaam, mille kohaselt laialivalguv rikkalikkus on seda enam
madratletud, mida ldhemale uurija jouab elule ja kujutlusele.” Selle
moju ulatub Ernst Cassireri seni uurimata ,,simboolse pregnant-
suse“ kontseptsioonini, milles kostab pilditeo kola, kuna kujuta-
tud objekti ei mdisteta mitte iiksnes kujundava huvi meediumina,
vaid allikana, millesse on teadlikult siistitud tdhendus, mille moju
peegeldub tagasi vaatajale.”

Need ldhtekohad hoiavad moistmisest tiinet pimedust selle ,,val-
gustatud moistuse” eest, mille kristalselt labindgevat enesekindlust
nédgid Theodor W. Adorno ja Max Horkheimer minemas iile terro-
riks.* Selliselt defineeritud, elastse ja eluldhedase seletuse juurde,
mis mitte ei eita pimedust, vaid ammutab sellest hoopis rikkalik-
kuse, mis seostub segadusse viimise, kriitika ja Leibnizist Cassire-
rini otsitud iilevoolava pregnantsusega, kuulub ka pilditeo reflek-
teerimine.* Oma usalduses pimeduse vastu, mis séilitab holmatava
kiilluse varjatuse, andis Vico oma frontispissi abil pilditeole moto.
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Tagajarg: vastutuleku radikaalne filosoofia

See arusaam porkub véimsate modernsuse mottetraditsioonidega,
mis valitsevad jatkuvalt tinapdeva teadmiste maailma. Siia alla
kuuluvad dualismi vormid, nagu need on kinnistunud monedes
loodusteaduste valdkondades, hegemoonilise neuroteaduse tse-
rebraaltsentrismis, analitilise filosoofia konstruktivismis voi ka
margiteooria lingvistilises versioonis. Kahtlemata on need peami-
sed modernsuse madratlejad. Kuid arvestades nende mitte vihem
jarjekindlalt ilmnevaid puudujddke, on esile kerkinud produktiivsed
vastuliikumised, milles pilditegu leiab oma laiendatud raamistiku.*
Pohimotteliselt on selle suhte juures tegemist pildi liiduga keele
ja kehaga.

Inimesele kujundatult antud maailma aluse ja metafoorina on
pilditegu selle keeleelemendi liitlane, mis oma kammitsematuses
ei véiljenda ainult métlemist ja tunnetamist, vaid ka stimuleerib ja
suunab seda.** Silmas pidades tdnapdevaste telemeedias levivate
kultuurivormide suurenevat visuaalsust, oli selle raamatu esma-
triiki esialgne alapealkiri ,,Pamflett keele kaitseks®. See tundus siiski
kasutamiseks liiga plakatlik. Peamiseks kaalutluseks jaab aga, et
keelelist autonoomiat tuleb jatkuvalt koolitada ja seda laiendada just
piltide arvu suurenemise tottu.

Stimboolse artikulatsiooni teooria, mis vihendab voi isegi kor-
valdab konkurentsi ja pingeid nii pildi ja keele vahel kui ka optilise
ja haptilise vahel, pakub tileminekut pilditeo holmava raamistiku
teisele elemendile.” See seisneb keha védértuse ning keha ja kesk-
konna seose tiahenduslikkuse suurendamises. Viimane avaldub
néiteks kehastunud taju teooriana, keha ja ruumi haarava sobimus-
struktuurina, moiste-eelse kehaskeemina ja kehalise reaktsioonina
esteetilisele kogemusele.”* Lopuks nouab nn uue realismi korri-
geeriv asiimmeetria, et asjad ja objektid voivad muuta tolgendusi,
ent nende tdlgendused ei saa muuta tosiasju; selleski antikonst-
ruktivistlikus riinnakus siilitab inimese vastas olev omaenda
objektiivsuse.”



Uustriiki eessona

Nii inspireerivalt kui koik need heterogeensed méttelitkumised
pilditeo laiemas keskkonnas ka ei moju, on need seni piiratud sel-
lega, et neid maéaratletakse pigem kirjeldatavate puudujdékide eita-
mise kui nende enda objektisfadri maaramise kaudu. Nditena voib
tuua kehastunud taju teooria. Ehkki see teoreetiliselt ndeb kujunda-
tud keskkonda alternatiivina elust puhtaks roogitud méistete filo-
soofiale, ei tunnista ta seda omaenda métlemispraktika energeetilise
impulsina.’® Pohimotteliselt moistab see keha ja motlemisvahendeid
jatkuvalt ajukeskselt kasitletud tuuma pikendusena ning seetottu
satub ise mottelithisesse, mida uritas valtida.

Niinimetatud neuroesteetika algusaegadest parit iilestunnistus,
mille kohaselt ,,kunsti terviklik funktsioon on ajufunktsiooni laien-
dus®*® osutab, et see voimaldab kunstiteostel muutuda l6putuks
epistemoloogilise liigsonalisuse jadaks, milles leitakse iiles vaid see,
mis oli ajule juba teada.” Sddrane vastuvdide puudutab empaatia
moiste juurde tagasipodrdumist peegelneuronite uurimise kaudu,
mis votab kiill arvesse koostoimet keskkonnaga, ent ei suuda seni
fookusse votta kujundatud objektide sfadri.*

Tagasimojuva metafiitisika kontseptsioon on siinkohal vaga pal-
jutdotav.”” See kirjeldab konfrontatsioonisfadri inimese vastas oleva
kujundatud vormiga, milles liigub pilditegu. Alles siis, kui kehas-
tunud taju teooria julgeb samal moel oma poolust nihutada ja kui
ta moistab vastas olevat energeia’ga varustatud suurusena, paaseb
ta iseendale loodud méttekorsetist. Selles mottes voiks ta pilditeo
kaudu, seni piistitatud mottebarjadride taga, jouda tdielikult ise-
endani.”’

Kidesoleva raamatu eesmidrk on tdita siinkohal esilekerkivad
valdkonnad. ,,Pilditegu® lahtub vormitud ja kujundatud objekti kui
objectum’i rangest tdhendusest: heidetust [Geworfene], mis tuleb
vastu.** Selle eesmirgiks on votta modernse subjekti hiipertroofia-
telt nende vigi ja seista vastu ego-loogilisele maailmavaatele, piiiides
moodistada ruumi, mis on jadnud vabaks keeleteaduse, antropoloo-
gia ja filosoofia vahel. ,,Pilditeos” mojub loodud artefaktide tertium,
madratledes moeldes tegutsevat ja tegutsedes motlevat inimest.*
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PILDITEGU

Pilditeo objektiks on iseendast lahtiiitlev vorm, mis seab kujundaja

ja vaataja silmitsi nende enda fiilisisega. ,,Pilditegu® iiritab maista,

kuidas vorm madiratleb seda protsessi, mis saavutab oma korgeima
vormi kunstiteose ,,konelevas® elavuses.
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