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Tuleb aeg, mil end moraali ja moéistuse vallas tdiustamiseks
hakatakse abi otsima pigem Xenophoni ,,Mélestustest kui
piiblist ja mil Montaigne’i ja Horatiust hakatakse kasutama
juhtidena koige lihtsama ja aegumatuma vahendaja-targa,
mooddapadsmatu Sokratese moistmise teel.

Nietzsche

Muistsed kreeka filosoofid nagu Epiktetos, Zenon, Sokrates
jt jaid toelisele filosoofi Ideele rohkem ustavaks, kui seda
tehakse meie péevil.
Millal hakkad sa ometi vooruslikult elama, kiisinud Platon
ithelt vanakeselt, kes talle raékis, et votab oppetunde vooruse
kohta. Pole vaja jadda spekuleerima - iikskord tuleb méelda
ka teadmiste rakendamisele. Tanapédeval aga peetakse seda,
kes elab oma 6petuse jargi, unistajaks.

Kant

Iha on see, mis motet siinnitab.
Plotinos

Mis kohale asub polises filosoof? Temast saab inimeste kujur.
Simplikios



Kéigi koolkondade ja nende kogemuste tulemused kuuluvad
meile meie seadusliku omandina. Meil pole siitimepiinu, kui
votame omaks mingi stoitsistliku retsepti, olles varasemalt
l6iganud kasu epikuurlikest retseptidest.

Nietzsche

Tahtsam on tahta teha head kui teada tode.
Petrarca

Keegi aga pole mu arvates osutanud inimsoole suuremat
karuteenet kui need, kes filosoofiat on dppinud otsekui min-
git miiidavat kunsti.

Seneca

Platonit ja Aristotelest kujutame endale ette ainult dpetlase
avaras mantlis. Nad olid tublid inimesed ja naersid oma sop-
rade keskel nagu koik teisedki. Ja kui nad I6bustasidki end
oma ,Seaduste” ja ,Poliitika“ kokkupanemisega, siis tegid
nad seda mangides; see oli koige ebafilosoofilisem ja ebatosi-
sem osa nende elus; kdige filosoofilisem osa oli oskus lihtsalt
ja rahulikult elada.

Pascal



Kui sind kiitkestavad filosoofilised teooriad, siis istu maha ja
motle nende iile. Kuid dra kunagi nimeta ennast filosoofiks
ega piinle, kui keegi teine sind niimoodi nimetab.

Epiktetos

Meie ajal on filosoofide asemele ilmunud filosoofiaga tege-
lejad.
Thoreau

Kui pole voorust, on jumal ainult sona.
Plotinos

»Ma ei ole tina midagi teinud.“ Kuidas nii, kas te pole siis
elanud? See pole mitte ainult kdige pohilisem, vaid see on ka
koige sdravam teie ettevotmiste hulgast.

Montaigne
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EESSONA

Usna harva moeldakse selle iile, mis on filosoofia kui selline.! Seda
ongi ddrmiselt keeruline médratleda. Filosoofiatudengid viiakse
enamasti kurssi filosoofiatega. Pohidppe programm pakub neile
ikka ja jdlle Platonit, Aristotelest, Epikurost, stoikusid, Plotinost
ja parast ,pimedat® keskaega, mida ametlikes programmides liiga
tihti eiratakse, Descartes’i, Malebranche’i, Spinozat, Leibnizi, Kanti,
Hegelit, Fichtet, Schellingit, Bergsoni ja méningaid niitidisfilosoofe.
Eksamiks tuleb kirjutada essee, mis niitaks, et ollakse hasti kur-
sis probleemidega, mida see voi teine autor oma teooriates piistitab.
Teine essee peaks andma tunnistust suutlikkusest arutleda mone
probleemi iile, mis on kvalifitseeritud ,filosoofiliseks®, kuna antiik-
aja voi tdnapdeva filosoofid on seda iildiselt kdsitlenud. Iseenesest
polegi selle vastu midagi 6elda. Tundub tdesti, et filosoofiast ette-
kujutuse saamiseks tuleb 6ppida filosoofiaid. Sellegipoolest ei kattu
»filosoofia“ ajalugu filosoofiate ajalooga, kui madista ,filosoofiate®
all filosoofide teoreetilisi diskursusi ja siisteeme. Selle ajaloo korval
oleks tegelikult pohjust tutvuda ka filosoofiliste kditumisviiside ja
elulaadiga.

Kiesolevas teoses piitian iildistes joontes kirjeldada just seda
ajaloolist ja vaimset ndhtust, mida kujutab endast antiikfilosoo-
fia. Lugejal tekib kiisimus: milleks piirduda antiikfilosoofiaga, mis
jaab meist nii kaugele? Voiksin talle vastata mitut moodi. Esiteks

! Mirkigem Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari raamatut ,Qu’est ce que la philosop-
hie? (Paris 1991) [ee: Mis on filosoofia? Tlk Anti Saar. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus 2014. — Tlk], mis kiill vaimult ja meetodilt kiesolevast viga kaugele jaib, ja
Alexis Philonenko raamatukest ,Qu’est ce que la philosophie? Kant et Fichte“ (Paris
1991), mis Fichte ja Kanti kirjade pohjal esitab viga huvitaval viisil kiisimuse filosoofia
olemuse kohta. Tdhelepanuvéarse hulga uurimusi filosoofia méaratluse kohta antiik-
ajast tdinapédevani voib leida teatmeteosest ,,Historisches Worterbuch der Philosophie®,
7: P-Q. Basel 1989, veerg 572-927.
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on tegu valdkonnaga, milles ma olen loodetavasti saavutanud tea-
tava padevuse. Teiseks, nagu on Gelnud ka Aristoteles, peab asja-
dest arusaamiseks nidgema neid vdljakujunemise kdigus,? neid peab
tabama nende siinnihetkes. Me radgime praegu ,filosoofiast® just
seetottu, et kreeklased leiutasid sona philosophia, mis tihendab
»tarkusearmastust®, ning just seetottu, et kreeka philosophia tradit-
sioon kandus iile keskaega ja sealt edasi uusaega. Seega vaatlen ma
ndhtust tema alguses, teadvustades endale selgelt, et filosoofia on
ajalooline ndhtus, mis on kunagi ajas alanud ja meie paevini edasi
arenenud.

Kavatsen oma raamatus nédidata, kuivord stigavalt erineb see,
millena nahti philosophia’t antiigis, sellest, millena filosoofiat hari-
likult ndhakse meie pdevil, voi vihemalt kuvandist, mis luuakse
tliopilastele ndudmiste tottu, mis on kehtestatud iilikoolidpetusele.
Neile jadb mulje, et koik filosoofid, keda nad 6pivad, on jirgemododa,
igatiks omal viisil, iritanud vilja moelda mingit uut siisteemset ja
abstraktset konstruktsiooni, mis peaks iihel voi teisel moel maailma
seletama, voi vahemalt - kui tegu on tdnapéevaste filosoofidega -, et
nad on proovinud vilja to6tada uut kisitlust keelest. Nendest teoo-
riatest, mida voiks nimetada ,tldfilosoofiaks®, tulenevad peaaegu
koigis stisteemides doktriinid voi moraalikriitilised seisukohad, mis
teatud mottes teevad nii indiviidi kui ka ithiskonda puudutavates
kiisimustes jareldusi siisteemi iildistest printsiipidest ja soovitavad
seega valida mingi kindel eluviis, kutsuvad iiles mingil kindlal vii-
sil kdituma. Kas see eluvalik on ka tohus, on teisene ja korvaline
kiisimus. Filosoofiadiskursuse huvivéljast jaab see vilja.

Minu meelest on vale rakendada sellist nigemust antiikfilosoo-
fiale. Moistagi pole asi selles, et ma eitaksin antiikfilosoofide era-
kordset voimekust juurelda teoreetilisel tasandil koige peenemate
probleemide iile tunnetusteoorias, loogikas voi fiiiisikas. Kuid see
teoreetiline tegevus tuleb asetada teistsugusesse perspektiivi kui see,

2 Aristoteles, Poliitika [ee: tlk Anne Lill. Tartu: Ilmamaa 2015. Tsitaadid edaspidi
selle tolke jargi. - TIk], I, 2, 1252a 24.
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mis vastab tavanagemusele filosoofiast. Koigepealt, vihemalt alates
Sokratesest ei paikne eluviisivalik filosoofilise tegevuse 16pus nagu
mingi ripats, vaid hoopis vastupidi, selle alguses, keerulises vastas-
mojus teiste eksistentsiaalsete hoiakute kriitilise vastuvotu, teatud
eluviisi ja teatud maailmavaate hélmava négemise ja vabatahtliku
otsuse enese vahel; ja nii méérab see valik teatud piirini ara dokt-
riini enese ja selle doktriini dpetamise viisi. Seega saab filosoofi-
line diskursus alguse elulaadi valikust ja eksistentsiaalsest otsusest,
mitte vastupidi. Teiseks ei siinni see otsus ega valik kunagi itksindu-
ses: filosoofiat ega filosoofe ei leidu kunagi véljaspool rithma, viljas-
pool kogukonda, tithesonaga, viljaspool filosoofilist ,koolkonda®,
ja just filosoofiline koolkond vastabki esmajoones teatud elulaadi-
valikule, teatud eluvalikule, teatud eksistentsiaalsele otsusele, mis
nouab indiviidilt pohjalikku elumuutust, tdielikku poordumist,
koguni teatud iha mingil kindlal viisil olla ja elada. Sellest eksis-
tentsiaalsest otsusest tuleneb omakorda teatud maailmavaade ning
filosoofilise diskursuse iilesandeks saab niihésti seda eksistentsiaal-
set otsust kui ka seda maailmavaadet avaldada ja 6igustada. Niisiis,
teoreetiline filosoofiadiskursus siinnib sellest algsest eksistentsiaal-
sest otsusest ja viib ka selleni tagasi, niivord kui ta oma loogilise ja
veenva jou kaudu, selle toime kaudu, mida ta soovib vestluskaasla-
sele avaldada, drgitab dpetajaid ja dpilasi ka périselt oma algse vali-
kuga kooskolas elama voi kujutab endast justkui teatud eluideaali
rakendust.

Niisiis, ma tahan 6elda, et filosoofia diskursust tuleb moista selle
elulaadi perspektiivis, mille vahendiks ja vdljenduseks ta {ihtaegu
on, ning jdrelikult, et filosoofia on tdesti eelkdige elamise viis, mis
aga on filosoofia diskursusega tihedalt seotud. Uks selle raamatu
pohiteemasid on vahemaa, mis lahutab filosoofiat tarkusest. Filo-
soofia on iiksnes tarkuse ettevalmistav harjutamine. Vale oleks tei-
neteisele vastandada filosoofiat kui teoreetilist filosoofilist diskur-
sust ja tarkust kui vaikivat eluviisi, mida praktiseeritaks hetkest, mil
diskursus on tdiuse saavutanuna lopule joudnud; see oleks skeem,
mille pakub Eric Weil, kirjutades:

17
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Filosoof ei ole ,,tark® - tal ei ole tarkust (ja ta ise ei ole tarkus); ta
raagib, ja isegi kui ta kone ainsaks eesmirgiks oleks end vaigis-
tada, rddgiks ta ikkagi seni, kuni on jéoudnud 16puni, ning viljas-

pool neid tdiuslikke momente, milleni ta on jéudnud.’

Tegu oleks samasuguse olukorraga nagu Wittgensteini ,Loogi-
lis-filosoofilises traktaadis™, kus traktaadi filosoofiline diskursus
tiletab end viimaks vaikivas tarkuses.’ Toepoolest, ithel voi teisel
moel moonab antiikfilosoofia Platoni ,Pidus6ogist saati, et filo-
soof ei ole tark, kuid filosoofia ei pea end puhtaks diskursuseks,
mis tarkuse ilmumise hetkel peatuks - ta on korraga ja lahutama-
tult nii diskursus kui ka elulaad, diskursus ja elulaad, mis piirgi-
vad tarkuse poole seda iial saavutamata. Kuid on iiksiti tosi, et Pla-
toni, Aristotelese voi Plotinose diskursus peatub teatud kogemuste
lavel, mis ei pruugi olla veel tarkus, ent millel on justkui tarkuse
eelmaik.

Samuti oleks vale vastandada teineteisele eluviisi ja diskursust,
nagu seostuksid need vastavalt praktikaga ja teooriaga. Diskursusel
voib olla oma praktiline aspekt, niivord kui see kaldub kuulajale voi
lugejale mingit toimet avaldama. Mis puutub elulaadi, siis ehkki see
ei saa olla puhtalt motteline, saab see olla teoreetiline, st kontemp-
latiivne.

Selguse huvides pean tapsustama, et moistan sona ,diskursus®
filosoofilises tahenduses, ,,diskursiivse motlemisena®, mis leiab val-
jenduse kirjas voi kones, mitte aga tdnapéeval levinud tdhenduses,
»hoiakut ilmutava rddkimisviisina“ (nagu oeldakse nt ,rassistlik
diskursus®). Peale selle vildin ma omavahel samastamast keelt ja
kognitiivset funktsiooni. Selle koha pealt tsiteeriksin Jacques Ruftié
valgustavaid ridu:

> E. Weil, Logique de la philosophie. Paris 1950, 1k 13.

*  Ee: tlk Jaan Kangilaski, Veiko Palge. Tartu: Ilmamaa 1996. Tsitaadid edaspidi selle
tolke jargi. — Tlk.

> Selle kohta vt: Gottfried Gabriel, La logique comme littérature? De la signification
de la forme littéraire chez Wittgenstein. - Le Nouveau Commerce 1992, 82-83, 1k 84.
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Oigupoolest on tiiesti voimalik ka ilma keeleta méelda ja teada,
monel puhul ehk isegi paremini teada. Métlemist tuntakse suut-
likkusest miédratleda moistlikku kditumist, mentaalse represen-
teerimise ja abstraheerimise voimest. Loom (kes suudab eristada
kolmnurkset vormi voi objektide teatud kombinatsioone) motleb
samuti, just nagu véike laps, kes veel ei raagi, voi kurttumm, kes
pole haridust saanud [...] Kliiniline uurimist66 néitab, et keele-
voime ja intelligentsuse arenemise vahel puudub korrelatsioon:
vaimse puudega inimene vdib osata ridkida ja konevoimetu voib
olla vdga intelligentne [...] Normaalselgi inimesel paistavad val-
jenduslikud voimed teinekord kaalutlemisvoimet ldmmatavat.
Niib, et suuri avastusi tehakse keelevallast soltumatult, tuginedes

ajus valja tootatud skeemidele [patterns].©

Rohutan seda matet, sest kdesolevas raamatus kohtame olukordi,
milles filosoofiline tegevus jatkub hoolimata sellest, et diskursus
seda tegevust viljendada ei suuda.

Ma ei kavatse teineteisele vastandada ega teineteisest lahutada
filosoofiat kui elulaadi ja filosoofilist diskursust, mis jadks justkui
filosoofiast vdljaspoole. Sootuks vastupidi: kavatsen ndidata, et filo-
soofiline diskursus on osa elulaadist. Kiill aga tuleb tunnistada, et
filosoofi eluvalik mddrab édra tema diskursuse. See tdhendab, et filo-
soofilisi diskursusi ei saa pidada mingiteks iseeneses ega iseenese
jaoks eksisteerivateks asjadeks ega uurida nende struktuuri séltu-
matuna filosoofist, kes nad vilja to6tas. Kas on voimalik lahutada
Sokratese diskursust Sokratese elust ja surmast?

Jargnevatel lehekiilgedel esineb sageli ,vaimsete harjutuste™
moiste. Selle terminiga tdhistan ma praktikaid, mis voisid olla fiiii-
silist laadi, nagu niiteks toitumisviis, voi diskursiivset laadi, nagu
nditeks dialoog ja meditatsioon, voi intuitiivset laadi, nagu nai-
teks kontemplatsioon, kuid mis kdik olid mdeldud esile kutsuma

¢ J.Ruffi¢, De la biologie a la culture. Paris 1976, 1k 357.
7 Ka J.-P. Vernant tarvitab seda terminit raamatus: Mythe et pensée chez les Grecs.
T. 1. Paris 1971, 1k 96.

19
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teisendust ja muutust subjektis, kes neid praktiseeris. Muide, ka
filosoofiadpetaja diskursus vois omandada vaimse harjutuse vormi,
niivord kui seda diskursust esitati sellises vormis, et dpilane vois
kuulajana, lugejana voi vestluskaaslasena vaimselt areneda ja sise-
miselt teiseneda.

Minu tdestuskdigul on kolm etappi. Esimeses etapis visandan
sona philosophia kasutamise algusloo ja selgitan, mis tdhenduses
pruukis seda sona filosoofilise definitsioonina Platon, kui maaratles
»Piduso0gis“ philosophia ihana tarkuse jarele. Seejdrel iiritan leida
erinevate antiikfilosoofiate iseloomulikke jooni, vaadeldes neid filo-
soofiaid elulaadi aspektist, mille kaudu jouan viimaks nende ithiste
joonte uurimiseni. Kolmandas etapis proovin vilja tuua, mis pohju-
sel ja mil méaéral hakati filosoofiat keskajast alates kasitama puhtalt
mottelise tegevusena. Viimaks kiisin, kas on voimalik antiikaja filo-
soofiaideaali juurde tagasi poorduda. Oma viidete digustamiseks
toetun suuresti antiikfilosoofide endi tekstidele. Arvan, et osutaksin
sellega teene ka iiliopilastele, kelle juurdepdis allikatele pole alati
lihtne.

Arutluskdigud, mis ma lugejale pakun, on pika antiikfilosoofia-
tele ja -filosoofidele pithendatud t66 vili. Selle t66 kdigus on mind
tugevalt mojutanud kaks raamatut. Koigepealt Paul Rabbow’ teos
pealkirjaga ,,Seelenfithrung (,Hingede juht®, 1954), mis toob vilja
erinevad vormid, mille need praktikad omandasid epikuurlastel ja
stoikutel ja mille teeneks on ka selle pidevuse markeerimine, mis
eksisteeris antiikaja ja kristliku vaimsuse vahel, olgugi, et teos kes-
kendub vahest liiga kitsalt vaimsete harjutuste retooriliste aspektide
késitlemisele. Seejarel iiks teos mu abikaasalt, kes juba enne minuga
tutvumist oli kirjutanud raamatu Senecast ja kreeka-rooma hin-
gejuhtimise traditsioonist,” mis asetas selle stoa filosoofi loomingu
antiikfilosoofia iildisesse perspektiivi.

8 P. Rabbow, Seelenfithrung, Methodik der Exerzitien in der Antike. Miinchen 1954.
° Ilsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung.
Berlin 1969 (esitatud doktorivditekirjana 1965, avaldatud muutmata kujul kaua aega
hiljem).



