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SISSEJUHATUS
KAS EESTI DIGIKULTUUR ON VOIMALIK?

Indrek Ibrus, Marek Tamm, Katrin Tiidenberg

Eesti on maailmas tuntud kui edumeelne digiriik, ja poh-
jendatult. Samas ei ole me suutnud panna seda digiriiki
kuigi edukalt teenima meie riikluse koige pohilisemaid
vadrtusi: keele ja kultuuri siilimist ja arendamist. Mure
eesti keele ja kultuuri kestlikkuse pérast votab avalikkuses
tha suuremaid ja kummalisemaid vorme. Samal ajal kuu-
leme aga titha uutest Eesti e-riigi saavutustest. Mida toob
saabunud digiajastu Eesti kultuurile? Kuidas kanda Eesti
e-edulugu tile ka kultuuri valdkonda?

Kultuuriministeerium kuulutas 2020. aasta digikul-
tuuriaastaks. See on vdga vaartuslik algatus ministeeriu-
milt, kus digikultuuri valdkond on siiani katmata ja mis
peab digikultuuri viljendusvormidele raha kauplema
hoopis teiste eesmirkide nimel tootavast majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumist. Pakume, et teema-
aastat tuleks ndha kui iileskutset motestada digikultuuri
tdhendust Eestis ja laiemalt.

Kéesolev raamat koondab iihtede kaante vahele Tal-
linna Ulikooli ja Postimehe koost6és ilmunud kakskiim-
mend esseed, mis ilmusid algselt 2020. aastal iga kahe
néddala tagant (v.a suvevaheajal) Postimehe laupéevase lisa-
lehe AK rubriigis ,, Digikultuur®. Kutsusime sarjas osalema
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eri elu- ja erialade inimesi, peamiselt siiski akadeemilise
taustaga, soovides pakkuda mitmekesist teemakdsitlust,
innustada diskussioonile ja dialoogile. Siinse viljaande
jaoks oli autoritel voimalus oma esialgset esseed veidi
taiendada ja arendada, sh lisada viiteid, mida leheformaat
ei vdoimaldanud.

Mis on digikultuur?

Digikultuur ei ole méistena iithetdhenduslik ega lihtsalt
médratletav. Sona esiosa ,digi-“ viitab vdhemalt kolmele
tahendusele. Esiteks kultuuri modaalsusele, selle esine-
misviisile, st digikultuur on arvandmete kujul esinev kul-
tuur, mis on kas digitaalselt siindinud voi tagantjérele
digiteeritud.

Teiseks on ,,digi-“ viide internetile, kommunikatsiooni-
tehnoloogiast vahendatud ja ithendatud maailmale; digi-
kultuur on niisiis internetikultuur selle sona koige avaramas
mottes.

Ja viimaks tdhendab ,digi-“ informatsiooni ja laiemalt
kogu ithiskonna uut korraldust, see tdhendab algoritmide-
poOhist maailma, protsesside automatiseerimist ja uut digi-
taristut, millel pohineb suurem osa avalikest teenustest ja
majandustegevusest: servereid, andmebaase, platvorme
jne. Selles tdhenduses méargib digikultuur uut inimolukorda
laiemalt.

Nende tihelepanekute alusel on ilmselt koige kidepara-
sem eristada digikultuuri kaht poéhitahendust. Kitsamas
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mottes viitab digikultuur igasugusele digitaalselt loodud,
vahendatud voi tarbitud loometdodle, olgu selleks siis
muusika, kunst, film, kirjandus voi arvutiméngud.

Laiemas tahenduses, mis on voetud aluseks siinses
raamatus, tuleks digikultuuri moéista uue tahendusloome
kontekstina, uutmoodi ,lingitud“ maailmana, mida me
alles hakkame paremini méistma. See uus ,,digitaalne olu-
kord“ sunnib meid ka Eestis revideerima mitmeid seniseid
pohimotteid ja kditumisharjumusi.

Digitaalne olukord

Uue digitaalse olukorra motestamise vajadus on seda
aktuaalsem, et viimastel aastatel on lisaks digipoorde loo-
dud voimalustele saanud tiha ilmsemaks ka sellega seotud
riskid. Kui internet 1990. aastate alguses laiemasse kasu-
tusse joudis, ndhti ennekoike selle positiivset potentsiaali —
koik netikasutajad pdasevad ligi uutele teadmistele, info-
vahetuse tohusus ja ulatuslikkus toovad kaasa nii kiirema
arengu majanduses kui ka voimaluste iildise vordsustu-
mise.

Loodeti, et kultuuridevaheline suhtlus saab uue hoo
ning odavad ja voimekad digiloome tooriistad muudavad
tahendusloome demokraatlikumaks ja iildise kultuuri-
ruumi mitmekesisemaks.

Osa neist lootustest on tdesti teostunud: infovahetust
ja -loomet on igas internetitunnis umbes sama palju kui
veel 1996. aastal terves aastas. Suurima osa hoivab sellest



Kas Eesti digikultuur on voimalik?

mitmesugune kultuuriloome, ennekdike mitut laadi video-
sisu. Loodud on ka péris uusi kultuurivorme, alates mee-
midest kuni liit- ja virtuaalreaalsuseni.

Ometi teame, et toeks on saanud ka mitmed juba 1990.
aastatel ennustatud negatiivsed arengud. Neist {iks peamisi
on digikultuuriga kaasnev privaatsuse kadu - et ,digi-
taalne“ tadhendab koéige moondumist andmeteks, on iga me
liigutus salvestatav. Neid andmeid miitiakse, nende pohjal
tehakse otsuseid ja sagedasti kasutatakse neid viisidel, mis
mitte ei rikasta kultuuri, vaid muudavad selle tiheiilbalise-
maks. Suur osa kultuuriteenuste algoritmidest pakub meile
juba tuttavat, mitte iillatavat. Lisaks ldhtuvad algoritmili-
sed soovitused jaotustest, mis sageli voimendavad senist
kihistumist. Filme ja raamatuid soovitatakse meile tihti
iksnes seetottu, et teised inimesed, kellega oleme mingite
tunnuste alusel samasse gruppi liigitatud, on neid ostnud
ja vaadanud.

Vorgumajanduse eripéra ei ole ,,tuhat 6itsvat lille®, vaid
tleilmsete kultuuri- ja kommunikatsioonimonopolide
esilekerkimine. See aga tostatab kiisimuse, millised iildse
on viikeriikide kultuuriteenuste pakkujate voimalused
digitaalsel ja seega paratamatult rahvusvahelisel turul. Kui
ERR alustas uue voogedastusteenusega Jupiter, siis millised
on selle eduvoimalused vordluses tohutult joukamate Net-
flixi, Amazoni, Disney+ jt uues ,,striiminguséjas” kaasal6o-
jatega? Alexa ja Echo voi nende analoogid ei hakka turu-
majanduse tingimustes ja ilma moéne huvigrupi (nt Eesti
riigi) panuseta ilmselt kunagi eesti keeles radkima, kiill aga

11
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opivad neid inglise keeles kamandama lapsed koigis Eesti
peredes, kuhu need seadmed soetatakse. Kas Eesti kultuuri
elujoulisus ei peitu pigem siin kui toidukulleri tervitus-

sOnavaras?

Digikultuur kui nurjatu probleem

Digikultuuri eri aspektide moétestamine ei peaks jadma
tiksnes oOpetlasi paeluvaks motteharjutuseks, kuivord sel-
lel on ulatuslikud sotsiaalsed, majanduslikud, poliitilised
ja oOkoloogilised tagajirjed. Digikultuur on kujunenud
»hurjatuks probleemiks, millest tilesaamiseks ei piisa
enam Eestis harjumuspdrasest digioptimismist voi senise
e-eduloo loorberitest.

Digikultuur voib olla innovatsiooni ja majandusarengu
vedur, ent sel on markimisvddrne okoloogiline jalajilg.
Niiteks eraldub vaidetavalt tihe loomuliku keeleto6tluse
masindppel ja -ndrvivorkudel poéhineva tehisintellekti
mudeli loomise ja treenimisega sama suur hulk siisihappe-
gaasi kui umbes 125 New Yorgi ja Pekingi vahelise edasi-
-tagasilennuga. On arvutatud, et Netflix tiksi on vastutav
umbes 0,33 protsendi maailma siisihappegaasi heite eest.
Nii tdhendab digikultuur ka jatkusuutmatut ressursi-
kasutust ja kliimakriisi siivendamist.

Digikultuur pakub miljarditele inimestele, sh eestlas-
tele, voimalust dppida, meelt lahutada, oma seisukohti voi
loometd6d teistega jagada, meelt avaldada voi raha tee-
nida. Teisisénu voimaluse kultuuris osaleda. Samas toimub



Kas Eesti digikultuur on voimalik?

oluline osa sellest osalusest platvormidel, mis kuuluvad
rahvusvahelistele suurkorporatsioonidele ning mille reeg-
lid, satted ja voimalused on kantud nende kultuurikésitu-
sest ja teenivad nende majandushuve. Selles seoses muutub
oluliseks, millised on nende asukohariikide vadrtuspohi-
motted ja seadused sonavabadusse, tsensuuri, kditumis-
normidesse, andmediglusesse ja privaatsusesse puutuvas.

Kas Eesti kultuurile on omased samad védrtused?
Kui ei, siis millised on meie véairtuste Sansid teistes riiki-
des hallatavatel platvormidel? Kas eestlastel on piisavalt
oskusi ja kriitikameelt, tegutsemaks adekvaatselt reklaami-
miiiigi tohustamiseks loodud tdhendusruumis? Kas saame
hakkama virtuaalkeskkondades, kus véimenduvad tuge-
vad, sageli negatiivsed tunded, kust keerukam keskus-
telu taandub kiiresti ning lihtsam vastupanutee néib ole-
vat vastandumine? Millised on riskid Eesti kultuurile, sh
tdnapéevasele osalus- ja argikultuurile, kui talletame seda
Youtubei-laadsetel platvormidel, mis erinevalt riiklikest
maluasutustest voivad paevapealt otsustada osa sisust kus-
tutada, peita voi keelustada? Kas alternatiiv — Eesti digi-
taalne omakultuur, oma platvormid ja institutsioonid -
oleks iildse moeldav?

Nende ja teiste Eesti ees seisvate digikultuuriliste ohtude
ja voimaluste tile arutletakse ldhemalt jargnevates esseedes.
Raamatu 16pus pakume koostajate poolse kokkuvotliku
visiooni ,, Digikultuuri manifestis®

13



I. MAJANDUS KUI KULTUUR KUI MAJANDUS

Indrek Ibrus

Eesti on digiriik. Aga mida see périselt tithendab? Me ei ole
digiajastul lapsevanematena kuigi head, oleme laste neti-
kasutuse riskide suhtes {isna informeerimata ja hoolima-
tud, tdendavad uuringud. Ja kuigi meil on ettevotteid, mis
rahvusvahelistel turgudel silma torkavad, ei kannata meie
erasektori digiteerituse tase vordlust arenenud maailmaga.
Mis meil on, on digitaalne riigihaldus. Meie iildine e-valit-
semise taristu on jatkuvalt eriline ja eesrindlik. Ja neil loor-
beritel puhates oleme tildiselt ikka entusiastlikud. Erinevalt
muust lddnest ei ole meil maad votnud digiskeptsism -
diistoopiad ei domineeri.

Kuigi seda entusiasmi voib vaadelda ka kui kergelt lap-
sikut, rajaneb sellel iisna siisteemne ja ratsionaalne eesmar-
gistatus. Esiteks, otsida aina uusi eluvaldkondi ja viise, kui-
das digiteerimisega riigi toimimist lihtsustada. Ja teiseks,
kuidas panna e-teenuste taristu riigile lisa teenima (niiteks
e-residentsuse teenuste paketi kaudu). Kokkuvottes on
aga e-valitsemise arendustel olnud senimaani vaid kaks
eesmdrki: rahaline kokkuhoid ja tulu.

Neist eesmérkidest on kantud ka enamik praegusi polii-
tikainstrumente. Teadlasi suunatakse majandus- ja kom-
munikatsiooniministeeriumi (MKM) egiidi all tegema
rakendusuuringuid nii riigi kulude kokkuhoiuks kui ka
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ettevotluse hiivanguks. ,Digi-“ on meil ennekoike majan-
dus, digimise raha jagab vilja MKM. Teised ministeeriu-
mid peavad aga niditama, kuidas iga projekt majandust
edendab.

Praegune kultuuripdrandi massdigiteerimise projekt
viibis pea neli aastat, sest MKM praakis jérjest vilja kiim-
ned vastava strateegiadokumendi versioonid. Ministeeriu-
mis taheti ndha, et parand pannakse raha teenima. Parandi
taaskasutamine ennekéike hariduslahendustes ei olnud pii-
sav. Sellest tulenev aastatepikkune digiteerimise venimine,
kokkuvottes ilmne dpardumine, on pohiolemuselt lugu
kultuuri- ja majandusministeeriumi vahelistest kommu-
nikatsiooniprobleemidest. Kuid see tdstatab kiisimuse riigi
sihiseadetest ning pingetest kultuuri- ja majandusvéirtuste
vahel. Kumb valdkond peaks teist vedama?

Tuleb mirgata, millest tegelikult jutt kaib, kui raagi-
takse digitaalsest majandusest. Andrus Ansipi tilesandeks
Euroopa Komisjonis sai ,ithtse digitaalse turu“ arenda-
mine. Kas maéletate, kuidas Ansip selle tarvilikkust digus-
tas? Sellega, et tema &sja Briisselisse asunud abikaasa ei
saanud enam vaadata TV3st oma harjumusparast Tiirgi
draamasarja. Uhtset iileeuroopalist digiturgu oli vaja, et
lahendada kultuuritarbimise probleem.

Aga see oli vaid algus. Ansip tegeles Euroopa Komis-
jonis aastaid suuresti kultuurikorralduslike kiisimustega:
audiovisuaaltodstuse ja -sisu tarbimise korraldamise ning
autorite diguste reguleerimisega. Voib delda, et sisuliselt oli
Ansip Euroopa Liidu digikultuuriminister.

15
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ELi tasandil ei ole tehtud saladust sellest, et nditeks prae-
guseks digituru regulatsioonide elemendiks oleva audio-
visuaalmeediateenuste direktiivi itks eesmarke on luua iiht-
set Euroopa identiteeti. See peaks juhtuma siis, kui Euroopas
loodud ,,sisu“ hakkab paremini ringlema ja vaatajad opivad
naaberkultuure hasti tundma. Teisisonu: turgu luuakse
selleks, et luua iihtset kultuuriruumi. Selle koherentsema
kultuuriruumi areng omakorda peab aga tagama {ihtse turu,
sh muude sektorite hea toimimise, majanduskasvu.

»Digitaalsus“ tadhendab ennekoike teabe olemasolu ja
edasikandumise vorme. Andmed on pohiolemuselt elekt-
rilised laengud, bitid ja baidid. Kui need aga kedagi infor-
meerivad, saab neist informatsioon. Kui informatsioon on
vastuvotjale sedavord tahenduslik, et see talletub, saab sel-
lest teadmine. Inimesed otsivad keskkonnast neile tahen-
duslikku ehk uusi tdhendusi. Et inimestel on tahenduslike
kogemuste suhtes erinevad eelistused, otsitakse neid eri
kohtadest - nii otsinguteks kui ka tdlgendusteks on inimes-
tel oma eelneva tausta tottu on erinevad voimalused. See
tingib digitihiskonnas organiseerumist koéikvoimalikeks
gruppideks - niiteks fannikogukondadeks, uuteks idu-
ettevoteteks voi ddrmusrithmitusteks.

Minu hea kolleeg, kultuuriuurija John Hartley sonastab
seonduva ahelreaktsiooni nii: kultuur loob gruppe, grupid
loovad uusi teadmisi, teadmised viivad innovatsioonini
(Hartley 2020; vt ka Hartley, Ibrus, Ojamaa 2020). Euroopa
kultuur loob véimalusi tihenduslikuks idee- ja kaubavahe-
tuseks Euroopa piires. Idufirmade kultuur loob idufirmasid,
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arenenud audiovisuaalkultuur loob tdhenduslikke audio-
visuaalteoseid. Kui aga niiteks idufirmade kogukondade
kultuur 16imub audiovisuaalteoseid loovate kogukondade
omaga ja kui neid kahte siisteemselt seostatakse, voib tek-
kida midagi hoopis uut: nditeks uuenduslikud virtuaal- voi
liitreaalsusrakendused jms. Et sellistest segunemistest voib
stindida midagi jurilotmanlikult plahvatuslikku ja diinaa-
milist, osundab ehk see, et médngu- ja eriti videosisu vald-
kond on praegu koige kiiremini kasvav majandussektor ja
kultuurivaldkond. Edasisele kasvupotentsiaalile viitab ka,
et just selles osas on suurplatvormidel koige otsesemalt n-6
sarved koos. Kultuur on interneti arengu otsene eestvedaja.
Et majandusareng soltub innovatsioonist, pole tdna-
pédeval kellelegi tllatuseks. Kui me seejuures moistame,
et kultuur tingib innoveerivaid inimkooslusi, peaks iga
majanduspoliitika voi vdhemalt innovatsioonipoliitika
esmasteks kiisimusteks seega olema: kuidas kultuur meil
tapselt gruppe loob, kuidas siinnivad nende tekkeks vajali-
kud uued tdhendussiisteemid, kuidas tdhenduslik materjal
ithiskonnas ringleb ja kas see on piisavalt kittesaadav?
Kultuur tingib innovatsiooni, suunab seda, millest
insenerid unistavad ning kellega ja kuidas nad suhtlevad
ja gruppe (nt ettevotteid) moodustavad ning mida need
seejérel koos teevad. Kultuur méérab ka selle, millised loo-
dud tehnoloogiad on eluvoimelised — st kuidas inimesed
konkreetsete tehnoloogiate funktsioone tegelikult mois-
tavad, milleks nad neid kasutavad, kuidas on voimelised
neid oma igapdevaste kultuuripraktikate sobitama. Kultuur
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vormib nénda tehnoloogiad tasapisi reaalse kultuuri-
kaitumisega sobituvaks.

Nn teadus- ja tehnoloogiauuringute valdkonnas on néi-
datud, et see on alati nii olnud. Kuid itha enamate valdkon-
dade digiteerudes muutuvad nende valdkondade teenused
ka tle interneti vahendatuks, ja vahendatus tihendab, et
teenustel on ,kasutajad® ja ,auditooriumid® Nii muutu-
vad koik teenused itha enam meediasarnaseks, nad ,,mee-
diastuvad® Naiteks telefoni telemeditsiinirakendused too-
vad kaasa selle, et tervishoiust saab meediateenus. Ja neid
tervishoiuteenuseid ka valitakse nii nagu seni meediasisu -
see peab olema mitmel kombel atraktiivne ja tahenduslik.
See tdhendab {ihtlasi, et koik nonda digiteeruvad sektorid
omandavad ka meedia toimeloogika. Ehk koigis teenus-
sektorites tehakse tiha otsesemalt valikuid inimeste tahen-
dusotsingute osana. Seega: et kultuur otseselt kas nuumab
voi surmab koiki sektoreid, nii tootmis- kui ka noudlus-
poolt, on tiha ilmsem.

Nii tulebki kiisida: kuidas 16imime kultuuri Eesti digi-
ja majanduspoliitikasse? Kas digikultuur vajaks teiste
kunsti- ja kultuurivaldkondade kérval kultuuriministee-
riumis eraldi hoolt? Kuidas siduda kunste koolides popu-
lariseeritava tehnoloogiadppega? Kuidas kaasata kultuuri-
keskset vaadet Eesti innovatsioonipoliitikasse — et niiteks
tehnoloogia arengut kujundavate digikultuuri praktikate
uurimine oleks rahastatud MKMi meetmetest? Et eksperi-
mentaalseid digikultuuri v6i -kunsti vorme néhtaks olulise
sisendina tehnoloogilise innovatsiooni arenguteedesse?

19
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Ja viimaks on kiisimus ka védrtuste ilmas, mida digi-
taalne elu sisaldab. Kui me defineerime ,viartusena®“ iks-
nes sisendi ja viljundi vahet tootmisprotsessis, on oluline
tahele panna, kes selle vddrtuse endale napsab. Eesti digi-
taalsest elust votavad praegu niimoodi matti ennekdike
rahvusvahelised jdlgimisplatvormid (,jilpla®) - kes moni-
toorivad meie elu ja miiiivad selle andmete ja kontakti-
dena reklaamiandjaile maha. Majandusteadlane Mariana
Mazzucato (2018) viidab, et sellisel puhul nad tegelikult
vaid kasutavad védrtust ega loo seda ise. Eesti meedia- ja
kultuuritegijad, kes loovad meie omakultuuri, jadvad selles
turuheitluses aga alla ning rahalisest vaartusest ilma.

Eeltoodud nn neoklassikalise ldhenemise korval voib
»vadrtust” motestada ka nn avaliku véirtuse teooriast lah-
tudes. Suur osa informatsioonist, sealhulgas kultuurist,
on vairtuslikum ja méjukam just avalikuna, taaskasuta-
tavana. Sest informatsioon ei saa tarbides ja jagades otsa,
kiill aga saab see nonda voimenduda, siinnitada uut infor-
matsiooni. Nii on ka kultuuriga: kui see saab liikvel olla,
porkuda ja kombineeruda, siinnitab see uutes konteksti-
des ja ajahetkedes asjakohaseimaid vorme ja konekaimaid
tahendusi. Seejuures iseloomustavad kultuure keerukad
vadrtuste sisehierarhiad, mis ldhtuvad neile eripérastest
tahendusstisteemidest. Kultuur on elujouline, kui neid hie-
rarhiaid saab jooksvalt taasluua, nende iile arutada ja neid
timber teha. Kiisimus on, kas ,jalpla“ drimudelite filtrite
tagant, nende infovosast, saab l4bi paista Eesti oma ,ling-
vistiline mets®. Kas saab neil platvormidel Eesti kultuuri



