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VAHEALGUS

Selle koite avajale voib tunduda, et tegemist on raamatuga. Ometi ei ole
see nii. Tegemist on vaid keskmise koitega raamatust, mille nimeks on
»Lapse ja inimkonna tee kritseldustest kunstini“. Soovi korral saab aga
seda koidet ka eraldi lugeda. Selleks tuleb vaid see koide labi lugeda. Eel-
mine ja jargmine koide tuleb aga lugemata jétta. Kes aga on juba eelmist
koidet lugenud, voib ,Vahealguse® rahumeeli lugemata jétta.

Keskelt raamatu lugema hakkamine voib olla veidi segadusseajav.
Selle segaduse leevendamiseks olengi kirjutanud ,,Vahealguse® Siit leiab
hésti lihidalt koik olulisemad ideed, milleta on jdrgnevast raske aru
saada. Alustan algusest. Alguses kirjutas Aaro raamatu ,, Kultuur kone
ja Minu Ise“ (KKMI). Raamat oli tithi konkreetsetest faktidest ja palju-
dest olulistest asjadest ei olnud seal juttu tehtud. Ja Aaro kirjutas teise
raamatu, ,Minu Ise areng: inimlapsest Inimeseks“ (MIA). Selles oli juba
palju fakte elust ja uuringutest. Aga Aaro nigi, et see ei olnud ikka veel
piisavalt hea. Neis kahes raamatus on lahti kirjutatud teooria, mille keh-
tivust ja millest tulenevaid uudseid jareldusi siin raamatus hoopis uutest
kiilgedest uuritakse.

Teaduses on koige olulisem avastada kiisimused, mis vadrivad vasta-
mist. Siin raamatus otsime vastust kolmele viga pohimottelisele kiisimu-
sele. Esiteks, kas piltide ja kujude tegemine eeldab koneliselt vahendatud
motlemist voi on tegemist ndgemise ja liigutamise kooskdlastamisega,
milleks konelist motlemist tarvis pole? Selle kiisimuse saab ka tdpsemini
formuleerida. MIA-s on pikalt lahti kirjutatud psiitihika arengustaadiu-
mide teooria. Eristasin kolm meelepohise motlemise staadiumi, millele
jargnevad viis konelise motlemise arengu staadiumi. Kui mu teooria on
bige, siis peab piltide ja kujude loomise arengus olema véimalik neid
staadiume eristada. Teine kiisimus on laste ja kultuuri arengu sarnasuste
ja erinevuste kohta: kas laste ja kultuuri areng ldbib samu staadiume?
Meie teooria jargi peab see nii olema, kuna inimorganism saab olla ilma
kultuurita, kuid kultuuri ilma inimeseta ei saa olemas olla. Kolmas kiisi-
mus on aga teisest vallast — selles raamatus on juttu piltidest ja kujudest,
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millest vahemalt osa peetakse kunstiks. Kui aga katsume aru saada, mis
see kunst on, mille naideteks pildid voi kujud on, siis see kiisimus jadb
tihti vastamata. Meil on seega kolmas kiisimus: mis on kunst? Need
kolm kiisimust leiavad siin raamatus vastuse — koos paljude pisemate
kiisimustega, mis meile tee peal ette satuvad.

Esimeses koites nagime, et lapse arengus ilmuvad uudsed piltide
loomise vormid tépses vastavuses konelise motlemise arengu staadiu-
midega. Enne konelise métlemise ilmumist lapsed pilte ei tee. Konelise
motlemise ilmumisel ilmub, vihemalt meie kultuuriruumis, ka piltide
tegemine. Koos vanuse ja haridustaseme kasvamisega muutub ka piltide
tegemine - ja seda mitte kvantitatiivse kasvuna, arenenum joonistus ei
ole lihtsalt rohkem joonistamisoskust. See, mida ja kuidas joonistatakse,
muutub arengu kaigus kvalitatiivselt. Esimeses koites ndgime ka, et ilma
koolihariduseta tdiskasvanute joonistamise tase ei erine kvalitatiivselt
Eesti koolieelikute omast. Sellega oleme leidnud veel ithe faktide kogu,
mis seob pilditegemise oskuse kultuuri ja konelise métlemise arenguga.

Esimese koitega sai seega ka vastatud esimene kiisimus. Teine koide
on teise kiisimuse vastamiseks. Siin uurime piltide ja kujude loomise aja-
lugu. Kui kujutiseloome tdepoolest labib lapse ja kultuuri arengus samad
staadiumid, siis saame lisakinnitust ka meie esimese kiisimuse vastusele.

Asumegi siis uurima kujutiseloome arengut kultuuris. Allpool leiab
lugeja ka viikese selgituse, kuidas see areng meie teooria kohaselt vilja
peaks nagema. Kui lugeja soovib pohjalikumat kasitlust, siis see kujuneb
tasapisi ka selle koite lugemise kdigus. Kuigi minu meelest oleks ikka
sisukam kui mitte selle sarja kaks eelmist raamatut (KKMI ja MIA), siis
vahemalt selle raamatu esimene koide koigepealt 1dbi lugeda.

Aaro Toomela

Sepamée Tagurliku Métte Akadeemia
(Sepamde Academy of Retarded Thought)
Tallinna Ulikool

Oktoober 2021
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Eelmises koites nagime, et laste joonistuste arengus saab tdepoolest eris-
tada staadiume, mille sisu vastab méistete arengu staadiumidele. Minu
arvates on see paris veenev pohjus pidada joonistamist ja tildse kogu
kolmemootmelise maailma tasapinnal kujutamist koneliselt vahenda-
tud psiitihiliseks protsessiks. Laste joonistuste arengus tahelepandu on
heaks aluseks uurimist jatkata ja vaadata, mille poolest lapse ja inim-
kultuuri areng sarnanevad ning mille poolest erinevad. Sest sarnasuste
korval peavad (!) ka erinevused olema. Kultuuri ajaloos tegid joonistusi
taiskasvanud inimesed, kes tulid oma eluga nii hasti toime, et suutsid
elusolemiseks vajalike tegevuste korval ka joonistada, maalida, vahel
kujukesi ja muudki ellujidamiseks mittevajalikku valmis teha. Pealegi
pidid nad vilja motlema kéik selle, mille laps saab oma kultuurikesk-
konnast valmiskujul iiles leida. Nii et kindlasti ei olnud mineviku téis-
kasvanud tdnapdeva mottes lapsed. Aga ometi olid nad mingites viga
ponevates aspektides just tdnapédevaste laste — ja mitte tdinapdevaste hari-
tud taiskasvanute — moodi. Mineviku tiaiskasvanud motlesid viisidel,
mis tdnapdeval iseloomustavad vaid lapsi. See motlemise viis ehk abst-
raktne struktuur oli kiill sama, kuid sisu oli kindlasti erinev. Samuti eri-
nes nende oskus kindla métlemise vormi elus toimetulekuks kasulikku
potentsiaali efektiivselt kasutada. Mineviku kiitt ei jadnud koopasse,
»kuni ema koju tagasi tuleb®. See kiitt, isegi kui ta métles asjamoiste-
tes, mis vastab nditeks tinapédevasele kaheaastasele, kiis viljas ja jahtis
edukalt paris koledaid ja ohtlikke loomi, korjas omaenese tarkuse toel
metsast voi aasalt soodavat, tegi ehk (ise!) tuld ilma kodu dra poletamata,
sai riided selga, tegi tooriistu ja palju muudki. Nii et peame siis mee-
les — mineviku kultuurid ei olnud ,lapsikud®, kuigi neis osati kasutada
vaid vihe(m)arenenud keelemirgilise motlemise vorme. Aga selles mot-
tes olid need kultuurid ja kultuuri esindavad tdiskasvanud tdnapéevaste
laste moodi kiill.
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Tuletame meelde, mida me jargmisena otsima asume

Raamatu eelmise koite I osast, milles sai teooria kirja, on juba pdris mitu
peatiikki edasi loetud. Seepérast tuletan lihidalt meelde, mida me kahes
jirgmises osas otsima hakkame. Uldine teoreetiline méte on ikka sama:
uued tasapinnalise kujutamise viisid ilmuvad inimkultuuri ainult kind-
las jarjekorras. Kui see nii pole, siis on teooriaga midagi viga valesti.
See, milline see jarjekord peab olema, on samuti selge — tuletage meelde
I koite 3. peatiikis kirjutatut. Piltide tegemise areng peab jargima sona
tahenduse arengustaadiume, kuna tasapinnaliste kujutiste loomine on
voimalik ainult koneliselt vahendatud psiitihiliste protsesside alusel.

Piltide tegemise muutused ajaloos peavad peegelduma nii vormis,
kuidas pilte tehakse, kui ka sisus, mida piltidel kujutatakse. Vormi aren-
gus on ootuspdrane jarjekord selline: kritseldused > dratundmiseks
parim prototiiiipne 2D-vaade > asjade kolmeméootmelisuse kujutamise
visuaalselt ebarealistlikud katsed koos asjade suhete kujutamisega >
visuaalselt realistlik 3D-kujutamine > looja-t66 kogeja psiiiihiline vaa-
tepunkt asendab vaatepunktispetsiifilise realismi.

Kujutiste sisu peaks vastavalt samadele staadiumidele muutuma
sellisel viisil: joonistus tahistab ,kohta situatsioonis“ ning on méistetav
vaid loojale ja temaga koos loomissituatsioonis osalenutele > iiksikud
meelepohise maailma asjad > asjad erinevates suhetes, meeleliselt koge-
tavale lisandub fantaasiamaailm - lisandub realistlik meelevilise maa-
ilma kujutamine - kujutatakse koike méoeldavat.

Moned markused jargneva jutu kohta

Enne pilditegemise ajalukku sukeldumist tahan veel paar asja selgelt
vilja Gelda. Esiteks, kindlasti ei ole jargnev pildiloome ajaloo kirjeldus
ammendav. Augud jddvad sisse nii ajalises kui ka geograafilises mottes.
Selleks on kaks pohjust. Esimene on ilmne - nagu tavaliselt, rddgin ma
asjadest, millest ma enda (ja ilmselt veel enam teiste) arvates voiksin
palju rohkem teada. Aga iihest asjast rohkem teadmine tdhendab paraku
teistest asjadest vihem teadmist. Kuna mind huvitab teoorias ennekoéike
suur pilt, siis eelistan teada iiht-teist eri valdkondades ja seega, tunnis-
tan kohe iiles, on mu detailsel tasemel teadmised {isna piiratud. Aga see
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pohjus pole kuigi oluline. Sest alati ei peagi igat detaili teadma. Palju
teadmisest olulisem on teada vajalikku.

See ongi teine ja peamine pdhjus, miks ma uute faktide otsimise iihel
hetkel 16petasin. Nimelt saab pilditegemise ajaloolise jirgnevuse meie
teooria kontekstis jaotada kaheks. Selles jargnevuses eristuvad kriitilised
uue arengustaadiumi tekkimised ja tekkinud staadiumi sisesed muutu-
sed. Meie teooria jaoks on mdarav uute staadiumide tekkimise jarjekord.
Ja minu parima dratundmise jargi selles osas jargnevas ajaloo kasitlu-
ses tiihje kohti ei ole. Staadiumisisest arengut uurime ka, kuid mitte nii
detailselt, kui seda pohimotteliselt saaks teha. Meie suurtele kiisimustele
vastamiseks pole viga detailset staadiumisisese arengu kasitlust tarvis.

Samuti jatan kasitlemata suure hulga 6petlaste toid, kus on puiiitud
eri ajal loodud piltide sisu tolgendada ja loomise pohjusi méista. Minu
mulje jargi on enamik sellistest tolgendustest mitte niivord empiirili-
selt pohjendatud teooria- kui analoogiapohised. Kui nditeks $amaanid
praegu voi sada-paarsada aastat tagasi teatud viisil kéitusid ja maailma
teatud viisil tolgendasid, siis saab mingisuguste pindmiste sarnasuste toel
omistada $amanistlikke tunnuseid ka kiimnete tuhandete aastate tagus-
tele joonistustele. Kui ikka moelda, mis asja need mineviku inimesed
seal koobastes kaasatoodud tule valgel tegid ja kuidas see vois tunduda
niisuguses kohas olla. Siis tekib lihtsalt tunne - just, tunne! -, et ju see,
mida autor tunneb voi arvab teisi tundvat, on midagi samasugust, kui
see, mida mineviku inimesed tundsid. Niisugused muljed ja tunded ei
ole muidugi midagi teadusele voorast. Vastupidi, need on suureparased
kiisimuste ja oletuste allikad. Kuid kindlasti pole see vastusteks piisav
alus. Seda selgel psithholoogilisel pohjusel: viliselt sarnane kditumine
voi selle produkt ei kinnita, et vastava kditumise voi produkti loomise
aluseks olevad psiiithilised mehhanismid on olnud iithed ja samad. Meil
on siinkohal alust viita, et tinapéeva teadlase ja tuhandeid aastaid tagasi
elanud inimeste moéttemehhanismid olid kindlasti erinevad. Seega on
ka tdnapédeva vaatepunkt interpretatsiooni aluseks kolbmatu. Selleks et
moista, miks on niisugused tolgendused problemaatilised, toon ma siin-
seal siiski moned ndited kiisitava vadrtusega tolgendustest. Nii saame ehk
mooddaminnes selgemaks, miks need spekulatsioonid jaavadki parimal
juhul vaid spekulatsioonideks.

15
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Ja veel viimane mérkus. Ma usun, et juba raamatu eelmises koites
sai selgeks, kui kasulik ja isegi vajalik on pilditegemise arengu méistmi-
seks tegelikke pilte ndha. Jargnevates osades on ka palju pilte, mis kiill
ei rddgi ise enda eest, aga aitavad paremini mdista teooriat, mille alusel
on just need pildid valitud ning mille alusel just nendest ja mitte teistest
piltide aspektidest juttu tuleb. Nii monigi selle raamatu piltidest voib
teistest allikatest tuttav olla. Suurem osa aga seda arvatavasti ei ole.

Siinkohal tahan selgitada, miks ma olen just sellised illustratsioo-
nid valinud. Teooria perspektiivist on oluline leida niiteid, mis aitavad
ithe voi teise staadiumi jaoks iseloomulikke tunnuseid ndha. Need néi-
ted ei pea tingimata olema kronoloogilises jirjestuses. Niiteks sajandi-
pooleteise vanustelt Jaapani piltidelt voi Vene digeusu ikoonidelt leiame
igapdevamoistelise joonistuse omapdrasid, mis olid Euroopa kunstis
selleks ajaks juba suurel médral minevikku jadnud ja loogilismobiste-
lise visuaalse realismiga asendunud. Selle pohjus on meile teoreetiliselt
teada: motlemine on heterogeenne nii indiviidi kui ka kultuuri tasemel.
Uue métlemise vormi ilmumisega ei muutu kogu métte sisu uuele staa-
diumile vastavaks. Ja seda nii igal iiksikisikul kui ka maailma kultuu-
rides. Just dsja nagime, kuidas tdiesti tdnapdevased formaalhariduseta
inimesed joonistavad ikka ainult igapdevamoistelisi pilte, kuigi kooli-
lainud lapsed suudavad jirjest enam loogilismdistelisi joonistusi luua —
selliseid, mis kirjaoskamatutele tdiskasvanutele pohimotteliselt iildse
kattesaadavad ei ole. See on ndide, kuidas sama kultuuri sees saab leida
samal ajahetkel eri arenguastmetel joonistavaid tdiskasvanuid. Ilmselt
peab ka nii olema, et uue motlemise vormi ilmumine iithes paigas ei too
iseenesest kaasa selle motlemise vormi ilmumist teistesse kohtadesse.

Lisaks on siin raamatus illustratsioonide itheks valiku aluseks viga
isiklik pohjus. Nimelt on minu jaoks {isna erinev tunne, kas ndited on
lihtsalt kuskilt kirjandusest voi internetiavarustest leitud voi olen saanud
konkreetset teost ise ldhemalt nidha ja ehk isegi katsuda. See tunne on
minu jaoks téhtis. Siin raamatus on palju selliseid illustratsioone, mille
taustaks on see isiklik suhe. Nii nagu seda oli juba eeltoodud laste joo-
nistustega, millest enamik on mu enda riiulites. Suure hulga samataolisi
joonistusi leiaks ka publitseerituna iiles. Aga see poleks tildse see. Nii et
see raamat on teatud mottes viga isiklik. Suhe nende kasit66- ja vahel
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ka kunstiteostega on mind puudutanud. Ajalugu périselt nina ees néha,
peopesal hoida voi ndpuga katsuda on iiks titlemata rikastav kogemus.

Ma kahtlustan, et Louvre’i muuseum ei lubaks mul nende kollekt-
siooni ,,Mona Lisat“ voi Egiptuse muumiaporteesid koju seinale riputada,
et saaksin neid tahtmise korral ikka ja jalle paari sentimeetri kauguselt
vaadata (paljusid asju ma katsuma ei hakka, isegi kui kiusatus selleks on
suur). Sama kehtib ilmselt teiste muuseumide ja teoste kohta, mis oleksid
siia raamatusse illustratsioonideks sobinud. Nii sattusid siia pildid asja-
dest, mis ei ole ei kuulsad ega laialt tuntud - need on asjad, mida olen
saanud isiklikult uurida. Need asjad ei ole nii hiiglama ebatavalised. See
voib tunduda raamatu kirjutamise eesmérkide mottes kohatu valik. Kuid
tegelikult on minu meelest sisuliselt paremini pohjendatud, kui seda
oleks iildtuntud harulduste ndideteks toomine. Kui tiks geenius midagi
uut loob, siis voib juhtuda, et see uus sureb koos temaga. Niisugune uud-
sus ei iseloomusta kultuuri arengut iildiselt. Kultuuri areng suures pildis
peegeldub palju paremini igapdevaseks saanud ja laialt omaks voetud
muutustes. Lisaks on oluline, et iildjuhul leiate nende igapdevasemate
asjadega seotud niidetele vasted ka laialt tuntud haruldustes.

Uks asi veel, paljud niiteks toodud pildid on tehtud keraamikale. See
tundub ehk veider, kuna enamik tavalistes kujutiseloome arengut kasit-
levates toodes olevaid pilte on aja jooksul tehtud ikka muudele materja-
lidele, nagu puutahvlid, papiiiirus, paber, l16uend, ka krohv voi kivi (sei-
nad) ja ei tea, mis veel. Keraamikal on aga huvitavad meie eesmiarkidega
kokkusobivad eelised. Enamik pilditegemiseks kasutatud materjale pole
ajale kuigi hésti vastu pidanud. Naiteks Kreeka arhailisest paneelimaalist
on teadaolevalt sdilinud vaid neli Pitsa koopast leitud tahvlit. Samas on
keraamikat sdilinud suhteliselt palju, ka péris vana. Osaliselt selle tottu,
et keraamilisi asju toodeti tohutul hulgal. Potid-kruusid-kausid-vaasid
olid igapdevased tarbeesemed. Lisaks sdilib keraamika palju paremini.
Sama kehtib ka keraamikale tehtud piltide kohta. Tuhandeid aastaid
tagasi tehtud pildid on keraamikal ka praegu hiésti ndhtavad ja aasta-
sadu tagasi portselanile maalitu v6ib tunduda nagu eile tehtu (périselt
ka, isegi tavalisest teadjamad voivad tihti nditeks neljasaja aasta vanust
portselantaldrikut pidada vaid sajandivanuseks). Sajand-poolteist tagasi
portselantahvlile poletatud maal sdrab seni nagu ahjust voetu; sama

17



18

Aaro Toomela

vana maal louendil voi puutahvlil on selle aja peale juba tuhmunud ja
tumedaks ldinud.

Nii et keraamikal on sdilinud védga palju huvitavaid joonistusi ja
maalinguid, mis pakuvad meilegi huvi. Kusjuures ei maksa arvata, et
need on tingimata keskpéraste voi veel kehvemate kisitooliste tehtud.
Enamasti see muidugi nii on.! Kuid keraamikat on eri ajal joonistanud-
maalinud ka toelised meistrid.

Aga aitab sisse juhatamisest. Vaatame niitid kujutiste loomise véime
tekkimist ja arengut inimkultuuris. Selleks, nagu isegi taipate, peame
alustama teiste loomaliikide tehtud ,,piltidest®.

' Muuseas, see ei ole midagi keraamikale eriomast. Enamik kujutisi, tiksk6ik millisel

materjalil voi millisest materjalist, on tehtud kujutise loomise arengu méttes suhteliselt
vihearenenud tasemel.



|. PEATUKK

»KUNST“ ENNE KUNSTI:
PIGCASSOST APENDINSKYNI

Me uurime pilditegemise ilmumist ja arengut inimkonnas. Meie teoo-
riast tuleneb, et maailma kujutamine piltidel on voimalik ainult kéneli-
selt vahendatud psiitihikaga loomadel. Teadaolevalt on selline psiiithika
esialgu leitud ainult inimesel. Teistel loomadel voib olla ,,keel®, kuid sel-
lel puudub inimkonet eristav tunnus: teiste loomade keelemirgid ei ole
kasutatavad teisiti kui need asjad voi stindmused, mida mérgiga tahis-
tatakse. Nii ei lisa ka suhtlemiseks kasutatava kone valdamine uudsel
viisil métlemise voimalust. Kui meie teooria on 6ige, siis ei saa teistel
loomadel maailmas oleva kujutamise voimet olla. Vaatame kohe jérele,
kas see tdepoolest nii on.

Kuidas pilte tehakse

No nii, ja juba ma kirjutasin alapealkirjaks ,,Kuidas pilte tehakse®. Mitte
»Kas tehakse®. Selle pdrast, et paljud loomad on pilte teinud. Internetist
voib leida rohkelt niditeid. Nditeks on maalikunstnike seas siga Pig-
casso.” Tema teosed kuuluvad abstraktse ekspressionismi voi musta var-
viga teostatud Zen-inspiratsiooniga kunstivoolu. Kunstniku kodulehelt
loeme: ,,Pigcasso on planeedi jaoks parema pildi maalimise missioonil.
Samuti annab ta kunstitundjale voimaluse investeerida meistriteosesse —
ja see pole mingi totrus!“ Ja tema teoste hinnadki pole teab mis korged,
originaalidel jadvad need vahemikku 16 000 — 27 000 Louna-Aafrika
randi (mis on umbes 950-1600 eurot). Pean tunnistama, et Pigcasso
on oma kodulehe piris professionaalselt iiles ehitanud. Nii et igatepidi
moodne kunstnik.

2 https://pigcasso.org/
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Aaro Toomela

Siga pole ainuke loomaliik, kellel on tihelepanuvaiarne kunstianne
leitud. Maale loob niiteks ka kiiiilik Bini.> Tema samuti abstraktse eks-
pressionismi voolu esindava t66 voib osta vaid 55-100 USA dollari eest.

Viga tuntud on ka niiiidseks meie seast kahjuks lahkunud terjer
Tillamook Cheddari (1999-2014) teosed.* Looja neljateistaastase kunstni-
kukarjddri jooksul nditas ta oma abstraktse ekspressionismi kunstivoolu
esindavaid t6id enam kui kahekiimnel sooloniitusel Ameerika Uhend-
riikides, Euroopas ja Bermudal. Ja kuidas ta oma teosed 16i? Kodulehelt
loeme:

Kunstniku peamiseks protsessiks oli diinaamiline virvusiilekande
tehnika. Iga Tillie t66 jaoks valmistasid assistendid ette puutetund-
liku salvestusseadme, kinnitades akvarellpaberi plokile pigmendiga
kaetud pargamenditaolise kirjapaberi. Selle peale asetati labipaistev
plastkile, mis eraldas kunstniku varvusmeediumist. Té6tades seadme
vilispinnal, avaldas kunstnik toopinnale hammaste ja kiiiinistega sur-
vet meloodilises rituaalis, mida iseloomustasid dramaatilised nihked
tempos ja intensiivsuses. Tulemusena saadud teravaid ja piihkivaid 16i-
kuvaid jooni tdiendavad kunstniku 6rnad kapatriikid ning 6hkornad
keelejdljendid, mis moodustavad paberile pdrast kile ja védrvipaberi
eemaldamist ekspressionistliku kujutise. Ta to6tas Sokeeriva intensiiv-
susega, mis viis monikord peaaegu enda loodu hévitamiseni. (http://
www.tillamookcheddar.com/bio/index.html)

Maismaa imetajad on kiill terased, aga vees elavad imetajad peaksid
olema veel nutikamad. Neil on suur peaaju ja nditeks monel delfiiniliigil
on uusaju koores leitud palju rohkem narvirakke kui tihelgi teisel loo-
mal, sh inimesel (Mortensen et al. 2014). Aju on ka nii delfiinilistel kui
ka teistel vaalalistel tihti suur, vahel isegi mitu korda suurem kui inime-
sel (Ridgway et al. 2016). Nii et aju voiks piltide tegemiseks jatkuda. Ja
tdepoolest on maalikunstis andekad ka veeloomad. Néiteks maalivad
pilte delfiinid.® Internetilehel on kirjas delfiinitreeneri sonad, et niiteks
itks neist, Chance, ,armastab teha erinevaid pintslitombeid. Talle meel-
dib minna kiiljelt kiiljele, iiles ja alla. Ja ma arvan, et tema lemmikuks

3

https://binithebunny.com/
4 http://www.tillamookcheddar.com/
> https://www.wlox.com/story/24822425/dolphins-at-imms-learn-to-paint/



