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SISSEJUHATUS

Vana-India klassikalisele kirjandusele (skr kavya; algus
u 500-1500 pKr) pandi alus Gupta diinastia (4.-6. saj)
valitsusajal. Termin kavya (tuletis sonast kavi poeet, proh-
vet, tark’) on raskesti defineeritav; seda voiks tolkida ,,tar-
kuseks® voi ,visiooniks®, ehk koguni ,jumalikuks ndgemu-
seks® voi ,,ilmutuseks® Vana-India kultuuris tahistas kavya
eelkoige ilukirjandust, veelgi kitsamalt ja tdpsemalt luulet.
Seega tekkis kirjandus par excellence kisikdes klassikalise
luule stinniga.

Gupta ajastu alguseks polnud puhtakujulist ja selgelt
defineeritud iseseisvat liitirilist luulet veel olemas, see kas-
vas vilja ja puhastus eepilisest luulest aja jooksul. Heaks
néiteks sellistest arengutest on kuulsaima sanskriti keeles
kirjutanud autori Kalidasa (4.-6. saj) looming, sest tema
kirjutas nii eepilist kui ka liiirilist luulet. Kalidasa sulest
on pirit eepilised poeemid ,,Kumarasambhava® (,,Printsi
stind“) ja ,Raghuvamsa“ (,Raghu suguvosa®), vérss-draa-
mad ,,Abhijidna Sakuntald“ (,Sakuntala taasleidmine®),
sVikramorvasiya“ (,Urvasi vaprus®) ja ,Malavikagnimi-
tra“ (,Malavika ja Agnimitra®) ning ka liiirilised poeemid
»Meghaduta® (,Saadik pilv) ja ,Rtusamhara“ (,Aasta-
aegade vaheldumine®). Seega oli Kalidasa kiill esimene, ent
mitte puhtakujuline littiriline luuletaja.

Nimekamate lidiriliste luuletajate seas oli ajaliselt jarg-
mine 5.-7. sajandil tegutsenud Bhartrhari, kelle loomingus
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on nii erootilist, didaktilist kui ka religioosset luiirikat. Talle
jargnevad Amaru (7.-8. saj) ning abielusidemete kaudu
omavahel suguluses olnud religioosse litlirika meistrid Bana
ja Mayura (7. saj). Hilisemast keskajast on markimisvaar-
sed nii liitirikat kui ka eepikat viljelenud Kashmiri paritolu
Bilhana, kes tegutses 11.-12. sajandil Maharashtras ning
Ida-Indias religioosset armuluulet kirjutanud Jayadeva ja
Govardhana 12.-13. sajandil. Nimekirja lopetab 17. sajan-
dil elanud mitmekiilgne ja tlimalt produktiivne liiiiriline
luuletaja Jagannatha.

»Amarusataka“ autorist pole teada kuigi palju. Isegi
tema nimekuju on erinevate autorite tekstides erinev:
Amaru, Amaruka, Amarf, Amarika, Amara, Amaraka,
Amraka. Sisuliselt on Amaru varjukuju, pelgalt nimi tema-
nimelise umbes sajast vérsist koosneva luuleraamatu peal-
kirjas. Pseudoniiiim, kui soovite.

Kuigi India traditsioon vdidab ja luulekeel osutab, et
Amaru oli Kalidasa (4.-6. saj) ja Bhartrhari (5.-7. saj) kaas-
aegne, on Amaru eluaja dateerimine keerukas. Esimesena
tsiteeris ,,Amarusataka“ virsse (allikat ja autorit nimeta-
mata) kirjandusteoreetik ja grammatik Vamana (elanud u
7.-8. saj) umbes aastal 800 (vt ,Kavyalamkara“ - ,Kirjan-
duslikud kaunistused® I11, 2, 4; TV, 3, 12; V, 2, 8), ent poeet
Amarut nimetas esimesena nimepidi luuletaja ja filosoof
Anandavardhana (elanud u 820-890) umbes aastal 850 (vt
»Dhvanyaloka“ - ,Luulepeegel® III, 7). Neile andmetele
toetudes paigutab suurem osa uurijaid Amaru elu ja tege-
vuse Pohja-Indias ajavahemikku 650-750 (vt Keith 1928:
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183; Winternitz [1963/67] 1985: 126-127, 131; Devadhar
[1959] 1984: 12; Lienhard 1984: 92).

Amaru elas ajal, mil varakeskaegne Gupta diinastia riik
(4.-6. saj) kiis hunnide (skr hiina) sissetungide (alates 5. saj
16pp kuni 6. saj algus) ja vasallide sisevoitluste tottu alla ja
lagunes. Kuigi Gupta suguvosa viirstid séilitasid voimu riigi
tuumikalade iile Gangese joe orus kuni 7. sajandi 16puni
(paiguti kuni 12.-14. sajandini), vdis hindude iihise impee-
riumi idee moneks ajaks unustada. 6.-7. sajandil tekkis
Pohja-Indias arvukalt viikeriike: Maitrika diinastia Val-
labhis (tdnapdeval Gujarat), Maukhari diinastia Kanaujis
(tdnapdeval Uttar Pradesh), Vardhamana diinastia Pand-
Zabis, Yasovarmani diinastia Malwas (tdnapdeval Madhya
Pradesh), Karkota diinastia Kashmiris, Varmani diinastia
Assamis, Sadanka diinastia Bengaalias, Kesari ja Ganga
diinastiad tdnapédevases Orissas (idarannikul) (vt tdpsemalt
Daniélou 2011: 152-155, 176-177).

Seitsmenda sajandi mojukaimad valitsejad olid Har$a-
vardhana (valitses u 606-646/647) Pandzabis ja Gangese joe
oru ldineosades ning Sasanka (valitses u 600-625) Bengaa-
lias ja Gangese joe oru idaosades (Daniélou 2011: 161-164).
Kaheksandal sajandil voitlesid omavahel tilemvoimu pérast
Kashmiri viirst Lalitaditya (valitses u 724/725-755/760)
ning Kanauji kuningas Yasovarman (véimul u 725-752)
(Daniélou 2011: 166).

Valitsejad 16id ise kirjandust ja toetasid kirjanduse
loojaid. Kuningas Harsale on omistatud kolme ndidendi —
»Ratnavali, ,Priyadar$ika“ ja ,Nagananda“ (,Madude
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ondsus®) ning kahe budistliku luuleteose - ,,Suprabhatas-
totra“ (,Hiimn kauni koidiku kiituseks®) ja ,, Astamahasth
anacaityavandanastava“ (,Kaheksa suurtsugu piihapaiga
kiidulaul) autorsus (vt Lienhard 1984: 100, 134). Tema
Oukonnas elasid luuletaja Mayura(bhatta) ning kirja-
mees Bana(bhatta) (u aastatel 600-650). Esimene on tun-
tud oma luulekogude ,,Stryasataka“ (,,Sada varssi Pdikese
kiituseks®) ning ,Subhasitavali“ (,Kauni kone kaelakee®)
poolest, teine oli nii romaanikirjanik (romaanid ,, Kadam-
bari“ ja ,HarSacarita“® - ,Harsa elu®), poeet (luulekogu
»Candisataka“ - ,,Sada varssi Candi kiituseks®) kui ka niite-
kirjanik (ndidend ,,Parvatiparinaya“ - ,,Parvati pulmapidu®)
(vt tdpsemalt Keith 1928: 210-213; Winternitz [1963/67]
1985: 132-136; Lienhard 1984: 81, 134, 138, 151, 244).

Yasovarmani Oukonnas elasid ja tegutsesid poee-
did Bhavabhiati ehk Srikantha Nilakantha (elas u aastatel
700-730) ning Vakpatirajan (elas u aastatel 715-750). Bha-
vabhitti sulest on sdilinud kolm niidendit: ,Ramayana®-
ainelised ,,Mahaviracarita® (,Suure kangelase elulugu®) ja
»Uttararamacarita“ (,,Rama hilisem elu®) ning ,,Malatimad-
hava“ (India Romeo (Madhava) ja Julia (Malati) armulugu)
(vt Lienhard 1984: 52, 115, 199). Vakpati kirjutas aga luulet,
tema kuulsaim teos on praakritis poeem ,Gaudavaha®“ (pra
»Suhkrujogi®) (Lienhard 1984: 83, 199).

Samal ajal rivaalitsesid Louna-Indias kaks diinastiat: Pal-
lava diinastia (6.-9. saj) tdnase Tamil Nadu ja Karnataka ala-
del ning Varane Calukya diinastia (6.-8. saj) Maharashtras,
Karnatakas ja Andhra aladel. Esimene edendas sanskriti-
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keelse korval ka tamilikeelset, teine kannadakeelset kir-
jandust. Pallava diinastia kaitse all elas kuulus grammatik,
keeleteadlane ja romaanikirjanik Dandin (7.-8. saj) ning
rajati imekauneid templeid Mahabalipurami ja Kafici lin-
nadesse. Calukya diinastia rajas samal ajal terveid templi-
linnu: Badami, Aihole ja Pattadakali. Valitsev religioon oli
hinduism, kuigi toetati ka budismi ja dzainismi (vt tépse-
malt Daniélou 2011: 158-160; 184-186).

Budism oitses eriti Pohja-Indias, kus asusid hiiglaslikud
kloosteriilikoolid (Nalanda ja Vikramasila). Indiat kiilas-
tasid Tang diinastia (618-907) budistlikud palverdndurid,
kelle seast kuulsamad on ehk 7. sajandi keskpaiku (629/630-
644/645) seigelnud Xuan Zang (596/602-664) ning sajandi
teisel poolel (671-695) Indiat véisanud Yi Jing (635-713).
8. sajandil elasid ja tegutsesid Pohja-Indias kuulsad budist-
likud métlejad ja miistikud Santideva, Santaraksita, Pad-
masambhava ja Vimalamitra, kelle tegevuse tulemusena
joudis budism ka Himaalaja regiooni (Nepali, Kashmiri ja
Tiibetisse).

India ilmavaade (religioonid, tihiskonnakorraldus, kee-
led, kirjandus, kunst) levis joudsasti Kagu-Aasiasse, kultuuri
import itta oli 7.-8. sajandil tdies hoos. Louna- ja Kesk-
Vietnami rannikuala valitses hinduistlik Champa riik (2.-
15. saj). Monid Birmas ja khmeerid Kambodzas ammutasid
India kultuuri, vastavalt budismi ja hinduismi, khmeeride
Angkori impeeriumi (9.-15. saj) siinnini aga oli veel aega.
Indoneesia saari (Sumatrat, Jaavat ja Kalimantanit) ja Malay
poolsaart valitses Srivijaya impeerium (u 650-1380). Seal
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tegutsesid kiitmned diinastiad, kellest kuulsamate hulka voib
lugeda Safjaya ja Sailendra diinastiaid Jaava saarel. Esimene
neist rajas kuulsa Prambanani hinduistliku templikomp-
leksi ja teine Borobuduri budistliku hiigelstuupa (mélemad
9. saj).

Amaru tipne eluaeg ja patroon on meile teadmata, see-
tottu voime tema elusaatust kirjeldatud ajaloostindmuste
keerises vaid ette kujutada. Ilmselt oli ta piisavalt tuntud,
kuna tema luule on meie ajani séilinud (st tema luuleteose
kasikirju paljundati, kommenteeriti ja tsiteeriti). Pole aga
teada, millise valitseja vOi viirsti teenistuses Amaru seisis,
oli ta vabakutseline (rand)luuletaja voi elas ja tegutses ta
mone vdhemtihtsa voimukandja kaitse all. Info puudu-
mine viitab pigem vabakutselise staatusele. Selles mottes
oli segasel poliitilisel olukorral ka omi eeliseid: kirjamehed
said voimaluse valida, kelle teenistuses olla ning soovi kor-
ral voisid nad patrooni vahetada. Teisalt olid elu ja teenis-
tus muutlike olude tottu ebakindlad. Ajaloolise olukorra
kohta pole Amaru luules tihtegi viidet. Kord mainitakse
turvist (12. vérsis) ja kord mitmeid riike (99. virsis). Elu-
olu puudutav ebakindlus avaldub vaid neis luuletustes, kus
koneldakse voimalusest, et reisimine lahutab armastajad
igaveseks (vt varsid 10, 12, 13, 34, 54, 61, 62, 76, 79, 99).
Samas voib olla tegu ka pelgalt luules kultiveeritud konst-
ruktsiooniga.

Ainsana aitab Amaru isikult veidigi saladuseloori ker-
gitada (voi siis hoopis segadust juurde kiilvata) Vana-
India poeet ja filosoof Madhava (elas u 1197-1276), kes
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toob oma teoses ,Sankaradigvijaya“ (,Sankara maailma-
vallutus; vt IX-X ptk) vdlja eriskummalise legendi (vt
Winternitz [1963/67] 1985: 127; Keith 1928: 184; Devad-
har [1959] 1984: 9-11). Kord olevat kuulus India advaita
vedanta koolkonna filosoof Sankara (elas traditsioonilise
dateeringu kohaselt aastatel 788-820) sattunud iihes opi-
lastega Varanasi linna. Seal tekkis tal vaidlus mimamsa
koolkonna filosoofi Mandanamisraga (elas u 850-900).
Kuna Mandanamis$ra hakkas arutelu kaotama, tuli mehele
appi tema naine Sarada (India tarkusejumalanna Sarasvati
kehastus), kutsudes pithameest kdrvutama teadmisi armu-
elu teemadel. Et askeedil sddrased teadmised puudusid,
palus ta tthe kuu jagu ajapikendust. Selle aja viltel lahkus
ta oma kehast, jattes opilased seda valvama ning sisenes
dsja surnud Kashmiri kuninga Amaru kehasse. Kunin-
gana maitses Sankara saja haareminaisega kéiki armuelu
roome ning 16i parast iga naisega iihtimist luuletuse. Kuu
aja moodudes poordus ta tagasi oma kehasse ja lasi Amarul
taas surra. Voit Mandanamisra abikaasa tile oli loomulikult
kindel, samas jaid mehe askeedivanded murdmata.
Kahtlemata on tegu kena looga, ent tdde ei tasu sellest
otsida. Kashmiri ajalugu ei tunne iihtki Amaru-nimelist
kuningat, samuti pole ,, Amarusataka“ ja Sankara teoste stii-
lis midagi {ihist. Isegi Amaru ja Sankara eluajad, raikimata
Sankara ja Mandanami$ra omadest, ei kattu, neid lahutab
vahemalt 50 aastat. Samas otsib ,, Amarusataka“ kommen-
taator Ravicandra oma kommentaarides igast luulekogu
varsist kahte tdahendust: otsest (armumotiiv) ja kaudset

11
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(filosoofiline). Kuigi esmapilgul néib, et selline tegevus on
mottetu, voib tal isegi omamoodi 6igus olla. Amaru luule on
kahtlemata mitmekihiline ja mones vérsis voib leiduda isegi
enam kui kaks tahendust.

»Amarusataka“ originaal on siilinud neljas erine-
vas tekstiredaktsoonis: (1) Vemabhipala ja Ramanan-
danatha kommentaaridega (u 1420) Louna-India versioon;
(2) Ravicandra kommentaaridega (u 14.-15. saj) Ida-India
ehk Bengali versioon; (3) Arjunavarmani (u 1215) kom-
mentaaridega Lidne-India versioon; (4) Rudramadevaku-
mara kommentaaridega (u 1290-1330) segaversioon (Win-
ternitz [1963/67] 1985: 126; Devadhar [1959] 1984: 12-14;
Keith 1928: 183). ,,Amarus$ataka“ virsside arv erinevates
redaktsioonides varieerub 90-115 virsi piires (vt detailset
nimekirja Devadhar [1959] 1984: 15-21; 119-131). Kuna
eri versioonides voib kokkulangevusi taheldada vaid umbes
50-60 virsi puhul, siis on mitmed uurijad seisukohal, et
»Amarusataka“ ei pruugi olla ithe autori looming, vaid
hoopis antoloogia. Seda arvamust toetab ka asjaolu, et mit-
meid ,,Amarudataka“ virsse on omistatud teistele autori-
tele (Winternitz [1963/67] 1985: 126, 131; Keith 1928: 183;
Devadhar [1959] 1984: 21-22). Siinse tolke aluseks on saa-
nud Arjunavarmani (st nimetatuist vanim) tekstiversioon.

Klassikalise kasitluse kohaselt (vt Devadhar [1959] 1984:
23-29) jagatakse , Amarusataka“ varssides esitatud teemad
kaheks, kuigi kahtlemata leidub ka liigitamata vérsse. Ter-
mini sambhoga (armuiihe, ent ka ‘armur6om, (seksuaalne)
nauding’) alla liigitatakse varsid 3, 16, 19, 21, 27, 36-37,
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40-41, 44-46, 48, 58, 72, 74, 77, 82, 90, 98 ja 101. Nende
keskne teema on r66m armastusest voi nauding suguiihtest:

27.

,»Sina, habelike silmadega neid,
kiill oled hingematvalt kaunis

sargital

lausus kallim tema n66pi mudides.

Voodiserval naerva sobratari silmis
roomsat ondsust margates,

lahkusid kaaslannad vargsi
ettekdandel tithisel.

Teine ja tunduvalt suurem teemadering koondub termini
vipralambha (lahusolek] ent ka ’tiili, pettumus’) alla. See
jaguneb omakorda neljaks alateemaks: (1) viyoga (lahus-
olekk voi ka ootus’); (2) pranayamana (’kirg, tujukus’);
(3) irsyamana (Carmukadedus’ voi ‘petmine’); (4) pravasa
(teelolek, eemalviibimine’). Alajaotuste vahe pole siiski
péris selge ja tihemotteline ning mitmetes vérssides tee-
mad péimuvad. Teemade valik ning nende statistika paljas-
tab India kirjandusele ning Amaru luulele omase tosiasja:
armastuse kurbadele aspektidele (lahusolek, tili, tujutse-
mine, viha, uhkus, petmine) pooratakse tunduvalt suure-
mat tdhelepanu kui naudinguile ja dnnele.

Viyoga varsid (4, 28, 31, 59, 63, 65, 67, 70-71, 84, 86,
96, 100 ja 102) kirjeldavad armastuse maguskibedat ootust
ning armastuse otsinguid, omamoodi eelmangulist vaimu-

seisundit, valmisolekut armastuseks:

13
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86.
Kallima siidames,

tema valgete rindade all
pika lahusoleku korged leegid 166mavad;
silmadest, mis nonda nukrad otsimast,
kust kulges minu rada,

pisarad niiiid piiskadena langevad.

Pranayamana varsid (9, 14-15, 20, 23-25, 29, 42, 50, 52,
55-56 ja 80-81) pajatavad kirest, uhkusest ja vihast stindi-
nud vastuoludest, solvumisest ja leppimisest, mis parata-
matult armastuse ning iga suhtega kaasnevad:

9.
Raevust soge armutar, ta mehe kindlalt koitis
virisevate kite pehmesse embusse,
sObrataride silme all
armupessa juhtis.
Mehele taas ette heites kombetust
leebel viriseval hiilel,
niitid nutab, potkib temake,

ent kallim onnelik, naerdes koike eitab see.

Irsyamana virsid (5-7, 17-18, 22, 26, 30, 32-33, 38-39, 47,
49, 53, 57, 60, 68-69, 85, 87, 91-93 ja 95) kujutavad aga
armastuse petmise ja armukadedusega ning kallima kaht-
lustamisega seotud teemasid:
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17.
»Mind selja tagant matslikult emmata,

siis kui ma solvunult piinlen.
Petis!

Habitult kditudes,

meie tihiseid roome jalge alla tallates,
mida nénda saavutada loodad?

Kae, su rinnaesine on punakas

voidest sinu armukese rindadelt,
médrdunud siiljest ja salvist,

mille jatnud tema palmikute muster.*

Pravasa varsid (10, 12-13, 34, 54, 61-62, 76, 79 ja 99) kone-
levad (valdavalt mehe) teeleminekust voi teelolekust ning
nii meeste kui ka naiste igatsusest oma kallima jérele:

12.
,»Kas ohtu alul, keskpaiku voi hiljem veel,
kui pdev juba kadunud kaest,

siia naased sa, kallim?“ -
périb pisaraist ndretav noorik,

hoides veel viivuks kinni armsamat,
kes kodumaalt lahkuda igatseb.

Sinna, kus viib saja pdeva tee.

Ainsana sanskritikeelses ludrilises luules kasutab Amaru
dialoogi (vt 50, 57, 70, 71, 94), maalides lithivarsi abil meie

ette mehe ja naise vestlusi:

15
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57.
»Noorik! “ — [ Isand!

- ,Jata viha, uhke neid! “ - ,,Mis viha? “
»Mul on kahju ...

- »Isandal ei ole stiiid, koik on minu viga.“
»Miks siis nutad sa, miks viriseb su haal?“

- ,Kelle ees ma nutan?“
»See olen ju mina ... “ - ,,Kes olen mina sulle?*

- ,2Armuke.“

- ,Ei, seda pole ma mitte, seeparast nutangi.“

»Amarusataka“ on luulekogu ning seetottu ei saa selle
puhul tihelepanuta jitta ka originaali meetrikat, kuigi
sanskriti luules riim puudub. Klassikalises sanskriti meet-
rikas (chandas) maératletakse varsimootu silpide arvu jargi
(aksara-chandas) voi silpide laadi (lihike voi pikk silp) jargi
(matra-chandas). Iga vérss (padya) koosneb neljast jalast
(pada), kaks padat kokku on virsipool, kaks virsipoolt
on kokku virss. Lisaks silpide arvule pada’s on klassikali-
ses meetrikas oluline ka moora (mdtra), st see, kas tegu on
lithikest ehk ,kerget® (laghu; tihis v) voi pikka ehk ,ras-
ket® (guru; tahis -) vokaali sisaldava silbiga. Kui varsimoote
kasitletakse silpide laadi jargi, on silbid jagatud kolmesil-
bilistesse gruppidesse (gana). Sel kombel médratlevad iiht
varsimootu nii silpide arv kui ka pikkade ja lithikeste vokaa-
lide vaheldumine. (vt tapsemalt Keith 1928: 417-418; Kale
[1894] 1995: 537-539; MacDonell [1911] 1926: 232-234).
Amaru lemmikvirsimoot ndib olevat sardalavikridita,
selle varsimoodu jargi on thes pada’s 19 silpi (skeemis
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12/7/; rdhuskeemiga: - - - /vv-/v-v/vv-/--v/[--V/-),
seega on terve virsi skeem 19:19/19:19//. Sardulavikridita
varsimootu on tolgitud tekstiversioonis tarvitatud 61 kor-
ral (vdrssides 3, 5-6,9-11, 13, 16-19, 21-24, 26-29, 33-37,
40, 42, 45-50, 54-55, 57, 60-63, 70, 72, 74, 76-79, 82-85,
87-89, 91-93, 96-97, 99 ja 101). Voimalik, et iksnes need
ongi Amarule kuuluvad virsid, ning kéik iilejadnud on hil-
jem toimetajate lisatud (Keith 1928: 183).

Sagedasti (31 korral) on tarvitatud ka Sikharini (17 silpi
tithes pada’s skeemis 6/11/; rohuskeemiga: v--/---/vvyv
/vv-/-vv/v-)jaharini virsimootu (17 silpi tthes pada’s
skeemis 6/4/7/; rohuskeemigavvv/vv-/---/-v-/v
v - / v -). Seitsmeteistsilbilised on virsid 4, 7, 12, 14-15,
20, 25, 30-32, 38, 41, 43-44, 51-53, 56, 58, 67-69, 73, 75,
80-81, 90, 94-95, 98 ja 102. Uksikutes vérssides (1, 2, 39,
59, 64-66, 71, 86 ja 100) on kasutatud teisigi modte, mille
pada’des on 8, 12, 14, 15 voi koguni 21 silpi. Meetrikast
stigavamalt huvitatu voib Amaru virsimoddud tuvastada
rohuskeemide abil (vt Keith 1928: 418-421; Kale [1894]
1995: 539-563; MacDonell [1911] 1926: 234-235).

Siinses tolkes pole piititud originaali silpide arvul ja
rohuskeemidel baseeruvat meetrikat (st luule algset vormi)
jaljendada, vaid on keskendutud Amaru luule sisule, mis
ka rohkem kui tuhat aastat hiljem tdnapdevasena mojub.
Seepirast on tolkes kasutatud vabavirssi, ent tdpsuse huvi-
des laotud need originaali eeskujul vérsijalgadeks. Teadli-
kult pole kasutatud arhailist stiili, vaid tdnapédevast puhast
eesti kirjakeelt (st vélditud on liigseid voorsonu, sldngi voi
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voorkeele mojul eesti keelde sugenenud lausestust), sest nii
nagu Amaru ei kasutanud arhaisme, ei nde minagi pohjust
seda siinkohal teha. Mingit kindlat meetodit pole tolkija
jarginud, pigem on ldhtutud isiklikust tunnetusest. Ehk
voiks Gelda koguni, et isiklikest tunnetest. Eesmargiks oli
tolkida Amaru luule sisu ja anda edasi tema stiili, mitte tap-
set luulevormi (ithes silpide arvu jargimisega). Seega pole
tegu pelgalt tolkega, vaid katsega luuletada Amaru uuesti
eesti keeles. Selle raske tilesande juures oli tolkijal vaartus-
likuks abiks toimetaja Berit Kaschan, ilma kelle raske t66 ja
kerge suleta poleks Amaru luuletdlgetest ehk asja saanudki.

»Amarusataka“ luulekogu on moé6dunud kahesaja aasta
viltel korduvalt Euroopa keeltesse tolgitud. Saksakeelse
esmatolke tegi Georg Martin Dursch aastal 1828. Jargne-
sid Rich Simoni (1893), Hans Lindachi (1908) ja Friedrich
Riikerti ja Johannes Nobeli (1925) tolked. Inglise keelde
pani esimesed Amaru virsid Edward Powys Mathers oma
sanskriti luule tolkevalimikus aastatel 1927-1930. Eriti
populaarseks on Amaru télkimine inglise keelde saanud
viimastel aastatel, teda on tolkinud nii Andrew Schelling
(2004), Greg Bailey (2005) kui ka Colin Leslie Dean (2013).
Amaru loomingust on ilmunud ka mitmeid prantsuskeel-
seid tdlkeid, mille autoreiks on olnud Antoine-Léonard
Chézy (1831), Franz Toussaint (1927) ja Alain Rébiere
(1993). Itaaliakeelseid tolkeid on seni ilmunud kaks -
Umberto Norsalt (1923) ja Daniela Sagramoso Rossellalt
(1989). 1971. aastal tolkis Fernando Tola Amaru virsid ka
hispaania keelde.



Sissejuhatus

Markimist vaarivad kindlasti ka Amaru télked rumee-
nia (George I. Stratulet, 1915), poola (Kazimierz Bukowski,
1922), portugali (Aurélio Buarque de Holanda Ferreira,
1949), ungari (Vererdi Jozsef, Faludy Gyorgy; Franyo Zol-
tan, 1997), tsehhi (Oldrich Fris, FrantiSek Hrubin, Zdenek
Hron, 2005) ja horvaadi (Mislav Jezic, 2011) keelde.

Olgu aga 6eldud, et siinne kogu pole sugugi esimene
katse Amaru luulet eesti keelde tolkida. Aastatel 1881-1915
Tartus ilmunud ajalehe Olevik asutaja ja esimene peatoime-
taja Ado Grenzstein (1849-1916) avaldas saksa keele vahen-
dusel tolkeid mitmetest Ida keeltest. Tema India luulevali-
miku tolgete hulgas on ka viahemalt kaks Amaru luuletust,
mille aluseks baltisaksa indoloogi Leopold von Schroderi
(1851-1920) saksakeelsed tolked. Olgu need tekstid koos
»Amarusataka“ viidetega siinkohal ka vilja toodud.

Neiu laul
(»Amarusataka“ 28)

Kulm waub kokku kurjaste,
Kuid silm on siiski sarane;
Kull stida ennast kiilmaks teeb,
Kuid weri siiski kehas keeb.

Suu seisab kinni sonata,

Kuid huuled ldewad punama —

Kes meesterahwa silma ees

Woib seista selle ilma sees!
(Grenzstein 1890: 223)
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Sébranou
(,Amarusataka“ 70)

Kuule, kulla neiukene,
Nou kui annan sdbrana:
Kui sul tuleb peiukene,

Kangekaelne ole sa.

Ei ta sellest lugu pea,
Kelle kergest woidab ta;
Kui ta sulle iilihea,

Kiilma stidant ndita sa.

Nonda séber, nagu kohus,
Noorta neidu opetab,
Aga neiu hadaohus

Opetamist [&petab:

Ara ridgi, inimene,

Ole waiki hauana!

Stidames mul armukene -

Iga séna kuuleb ta!
(Grenzstein 1891: 89)

Sanskritikeelse liiirilise luule autoritele omasel kombel
tiritab Amaru 6elda véimalikult vahe sonu tarvitades voi-
malikult palju. Seetdttu kasutab originaal juba varsimoddu
silpide arvu jargimise tottu lithikesi termineid ja véljen-
deid, lubades endale siiski pikki (ent mitte liiga keeru-
kaid) liitsonu, mis sageli on pea terve virsijala pikkused.



