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MIKS RAAKIDA MEEDIASTUMISEST?
EESSONA 2. VALJAANDELE

Raamat ,Meediakultuur. Meediastunud maailmade kul-
tuur’, mille teise triiki siinne eessona sisse juhatab, viljen-
dab viimastel aastatel kasvanud huvi meediastumise' vastu.
Huvi ei tdheldata mitte tiksnes Saksamaal, vaid see on
rahvusvaheline: kui tdnapdeval arutletakse meedia tdhen-
duse iile, siis ei puuduta see mitte iiksikute meediumide
sisu voi meediasiindmusi. Marksa suuremat huvi &ratab
kiisimus, kui iseloomulik on meediastumine poliitikale,
haridusele, religioonile, aga ka kultuurile ja ithiskonnale
tervikuna. Esiteks peetakse silmas tosiasja, et meediumide
hulk kasvab. Teisalt mdjutab meedia vahendatud kommu-
nikatsioon inimeste elu erinevaid tahke. Seega ei moodu
tehniliste kommunikatsioonimeediumide jatkuv areng
meist kellestki jélgi jatmata. Diskussioon meediastumise
tle on ammu véljunud meedia- ja kommunikatsiooni-
uuringute piirest. Seda terminit voib - vdhemasti saksa
keeleruumis — kohata juba ka neis ajaleheartiklites voi blo-
gides, kus diskuteeritakse nditeks ,,uue meedia“ esiletousu

! Kasutame siin raamatus ingliskeelse termini mediatization (saksa

keeles Mediatisierung) eestikeelse vastena terminit meediastumine. Varem
on vastena kasutatud ka sona mediatiseerumine. Uue vaste kasuks otsusta-
sid toimetajad ja sarja kolleegium pérast konsulteerimist keeleteadlastega,
ldhtudes eesti keele tuletussiisteemist, keelepdrasusest ja mottetapsusest.
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tagajargede iile. Niisugune huvi - eriti juhul, kui see valjub
teaduse raamest - tekitab omakorda kiisimusi: miks piisib
sadrane huvi meediastumise vastu, milline on kaesoleva
raamatu koht selles iildises huvis ja kuhu see huvi vilja
viib? Need on kiisimused, mida ma kavatsen jargnevalt
lahata.

Miks kasvab huvi meediastumise vastu?

Niisiis — milleks selline diskussioon meediastumise iile
tildisemas mottes voi kitsamalt kultuuri meediastumise
tile? Hakatuseks voib sellele vastata véga lithidalt: huvi
pohineb meedia kasvaval mitmekesisusel, millega me
kokku puutume. Moelgem mone aastakiimne tagusele
ajale: kui 1970ndatel aastate]l meediast koneldi, laks koigi
mote televisioonile, ajalehtedele, kinole ja raadiole. Koik
need on ju meediumid, mis tegelevad iihelt poolt sellega,
mida me nimetame avalikkuseks. Teiselt poolt on tege-
mist meediumidega, mis teenivad meelelahutust. Kui me
tanapéeval radgime meediast, siis peame igal juhul silmas
ka neid. Lisaks, ja voib-olla isegi marksa sagedamini, méot-
leme seejuures aga Facebookile, Twitterile, e-postile, vee-
bile, mobiiltelefonile jne. Need meedialiigid on tunginud
koikjale meie tanasesse kultuuri. See ei puuduta mitte iiks-
nes eraelusfiri, vaid ka teisi eluvaldkondi: kui pisut jarele
moelda, siis on paljud elukutsed tdnaseks selles mottes n-6
meediaelukutsed: tootatakse arvutiekraani taga, teiste ini-
mestega suheldakse meediumide vahendusel jne. Ent - kui
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tuua veel itks ndide — ka meie haridus on muutunud suurel
madral meediahariduseks. Voi kas oleks tdnaseid koole ja
iilikoole voimalik ette kujutada véljaspool tehnilisi kom-
munikatsioonimeediume? Seega on meedia hdoivanud
tdnapdeva kultuurides hoopis teistsuguse koha.

Neid seoseid pidas 2008. aastal silmas ka Sonia Living-
stone, kui ta meedia- ja kommunikatsiooniuurijate {ile-
maailmse katusorganisatsiooni International Communica-
tion Association tollase presidendina kasutas oma kdnes
terminit , meediastumine®. Ettekande teemaks oli jatkuv
koige vahendamine (mediation of everything), st asjaolu, et
itha rohkem asju toimub kas meedia kaasabil v6i meedia
kaudu. Sellega t6i Livingstone muutuse meedia teaduslikku
kasitlusse (Livingstone 2009: 2). Ta viidab, et meedia- ja
kommunikatsiooniuuringud on eemaldumas analiiiisist,
mis nideb meedias iihte paljudest erinevatest sotsiaalse-
test institutsioonidest, mis on méjukad, aga soltumatud,
ja mille seoseid teiste eluvaldkondadega saab analiiiisida.
Ténapdeval on selle asemele nihkunud kasitlused, milles
analiiisitakse peaaegu kdige vahendamist meedia poolt ja
tegeldakse tosiasjaga, et koik institutsioonid meie tinastes
ithiskondades muutuvad meedia vahendamise tagajdrjel
ttha enam. Just selle uue kisitlusega seobki Livingstone
meediastumise mdiste: meediastumine tahendab - muude
kontseptsioonide korval -, et meil tuleb meediakommuni-
katsiooniga tegelda uutmoodi ning joulisemalt esiplaanile
nihutada thelt poolt meedias ja kommunikatsioonis toi-
muvate muutuste ning teiselt poolt kultuuri ja {ihiskonna
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omavahelist seost, selmet kisitleda meediume kui eraldi-
seisvaid institutsioone.

Ent on veel iiks aspekt: nimelt tddeme niipea, kui oleme
sedalaadi ldhenemisviisi tdnapédevale vidlja arendanud, et
tollest vaatenurgast on parem kirjeldada ka minevikku. Kas
1970ndate aastate ithiskondlike ja kultuuriliste muutuste
ainsad osalised olid tdesti vaid televisioon, ajalehed, kino
ja raadio? Kas ei olnud kultuur juba tollal seelébi oluliselt
muutunud, et telefonist oli saanud igapdevaselt kittesaadav
argimeedium? Kas ei olnud lapsepo6lvgi seetottu muutunud,
et kassettmagnetofonid andsid ka noorimatele hoopis teist-
laadi ligipadsu n-6 oma lugudele? Kas polnud ka poliitilistes
muutustes juba tollal kohati otsustavaks arvuti, mille abil
toodeldi hoopis teistlaadi informatsiooni kui varem? Ja kui
laheme ajas veelgi kaugemale, siis kuidas on lood muude
meediumidega, nagu koomiks, kiri, lendleht jne? Kas me
ei vajaks teatavat meediastumise ajalugu, et anda ajaloo-
listele muutustele asjakohane hinnang? Kas pole kommu-
nikatsiooni- ja meediateaduse vaatenurk - keskendumine
massimeediale ja avalikule kommunikatsioonile - olnud
ikka pisut lihtsustav, méistmaks meediakommunikatsiooni
rolli kultuuris ja ihiskonnas? Need kiisimused kerkivad
paratamatult, kui ldheneme meediastumist puudutavatele
vdidetele ajaloo seisukohalt.

Siin aimdub juba jargmine asjaolu, mis on liks meedias-
tumise vastu ilmutatava huvi aspekte, nimelt kommunikat-
siooni- ja meediateaduse roll tdnases iihiskonnas. Pidades

silmas meediakommunikatsiooni osatihtsust, on mdned
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erialainimesed tostatanud kiisimuse, kas ei voiks sellest tea-
dusharust saada iiks tdnapdeva votmedistsipliine (Karma-
sin 2003: 55). Sellele kiisimusele on raske vastata. Voib-olla
on see lihtsalt liiga vara esitatud ja sellele peaksid vastama
inimesed, kes ei kuulu kommunikatsiooni- ja meediatead-
laste hulka. Seetottu tundub mulle oluline tiks teine asjaolu,
mis on selle kiisimusega seotud. Ja nimelt: kui vdide meedia
osatdhtsuse suurenemisest peab paika, siis kannab kom-
munikatsiooni- ja meediateaduse ainevaldkond uutmoodi
thiskondlikku vastutust. Vastutust tuleks naha selles, et
eraldiseisvate uuringute ja detailuuringute korval, mis on
kindlasti olulised ja on seda ka edaspidi, pithendutakse
laiemalt ka meediakommunikatsiooni osatdhtsuse kasit-
lemisele kultuuris ja tithiskonnas. Ent selline kéikeholmav
kasitlus on voimalik itksnes juhul, kui tehakse ulatuslikku
koostood teiste teadusharudega, mis tegelevad kultuuri ja
tthiskonna muutumisega. Kone alla tuleksid nditeks sot-
sioloogia ja politoloogia, kuid ka muud distsipliinid, néi-
teks kasvatusteadus, voi — meedia tehniliste komponentide
tottu - informaatika, eelkdige selle teadusvaldkonna infor-
maatikat ja ithiskonda siduv haru.

Koike seda silmas pidades esindab meediastumise
moiste ka kommunikatsiooni- ja meediateadlaste tiha
kasvavat teadlikkust oma vastutusest jouda kultuuri ja
tihiskonna aktuaalsete ja ajalooliste muutuste késitlemi-
sel mitmekiilgsete, kogemusel pohinevate jareldusteni.
Tolle vastutusega tullakse toime ainult juhul, kui tehakse
koostood teiste distsipliinidega ja seistakse selle eest, et
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meediastumisalased uuringud toimuksid eelkdige iihis-
t00s. Saksamaal voib viidata nditeks programmile Media-
tisierte Welten (http://www.mediatisiertewelten.de) voi
uurimisrithmale Kommunikative Figurationen (http://
www.kommunikative-figurationen.de), Sveitsis program-
mile National Center of Competence in Research Democracy
(http://www.nccr-democracy.uzh.ch), Taanis {hisprojek-
tile Mediatization of Culture: The Challenge of New Media
(http://mediatization.ku.dk). Ehkki need iihisprojektid
on viga erinevad, torkab kéigi puhul silma ldhenemisviisi
avarus. Niisamuti argumendid selliste meediastumisalaste
uuringute lajapohjalisuse poolt, mida viimastel aastatel toe-
tavad meediastumisalaste uuringute véljal ilmunud ajakir-
jade selleteemalised erinumbrid. Moelgem kas voi ajakirja
Communications: European Journal for Communication
Research erinumbrile (2010, 35, 3), mis kasitles meedias-
tumise perspektiive empiiriliselt; diskussioonile religiooni-
teadlastega religiooni meediastumise {ile ajakirjas Culture
and Religion (2011, 12, 2); ajakirja Empedocles: European
Journal for the Philosophy of Communication erinumbrile
(2013, 3, 2) ,meediaprotsesside“ laiemaks mdistmiseks voi
siis Communication Theory temaatilisele numbrile (2013,
23, 3), milles on juttu meediastumise kontseptualiseerimi-
sest ja kus saavad téiesti enesestmoistetavalt sona ka sotsio-
loogid.
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Milline on kiesoleva raamatu koht?

Kui teadvustame endale, nagu me siiani oleme teinud, {tha
kasvavat huvi meediastumisalaste uuringute vastu, on pea-
aegu valtimatult 6hus veel iiks kiisimus: milline koht tolles
kasvanud huvis on kiesoleval raamatul? Et sellele kiisimu-
sele saaks sisukalt vastata, tuleks Gelda paar sona meedias-
tumisalaste uuringute erinevate traditsioonide kohta. Need
voetakse jargnevalt noutava lithidusega kokku. (Jargnevad
kasitlused meediastumisalaste uuringute mélemast tradit-
sioonist esitavad argumentatsiooni, mida arendasin ajakirja
European Journal of Communication (2014, 26, 1) artik-
lis ,The communicative figurations of mediatized worlds:
Mediatization research in times of the ,mediation of
everything™ (,Meediastunud maailma kommunikatiiv-
sed figuratsioonid: ,Meediastumissalased uuringud ,,koige
vahendamise® ajajargul®).

Uldjoontes jagavad tinapieva teadlased pohiarusaama
sellest, mida me meediastumise all moistame. Selle jargi
holmab meediastumine tihest kiiljest meediat ja kommu-
nikatsiooni ning teisalt kultuuri ja ithiskonna vastastiku-
seid mojusid nende muutumises. Ent selle pohjapaneva
arusaama korval on ka erisusi, mis kokkuvottes osutavad
kahele traditsioonile meediastumise kisitlemisel. Esiteks
traditsioon, mida v6ib nimetada institutsionalistlikuks
traditsiooniks, teiseks traditsioon, millele voiks panna
nimeks sotsiaalkonstruktivistlik traditsioon. Mida nende all
moeldakse?

11
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Voib oelda, et pohimotteliselt eristab neid kahte tra-
ditsiooni teineteisest viis, kuidas nad kisitlevad meedias-
tumist selle tiksikasjades. Nii on institutsionalistlik tradit-
sioon seniajani tegelnud peamiselt massimeediaga, mille
moju moistetakse ja kirjeldatakse kui ,,meedialoogikale®
(Altheide 2013) allutamist. Siin kohtab saksakeelse sona
Mediatisierung korval ikka ja jalle ka sona Medialisierung.
Sotsiaalkonstruktivistlik traditsioon tunneb suuremat huvi
argimaailma kommunikatiivsete praktikate vastu — mitte
tiksnes nende suhte vastu massimeediaga, vaid ka seotuse
vastu digitaalse meediaga — ning tegeleb kultuuri ja tihis-
konna muutuva ,kommunikatiivse konstruktsiooniga“
(Knoblauch 2013).

Kui ,institutsionalistliku traditsiooni juured on
1970ndates aastates (Altheide ja Snow 1979; Asp 1990),
siis viimasel ajal on eelkdige Stig Hjarvard tihendanud selle
lahenemisviisi , institutsionaalseks perspektiiviks* (Hjar-
vard 2008: 110; Hjarvard 2013: 13). Hjarvard rohutab siin
kahte asja. Esiteks huvitab teda meediumide kui institut-
sioonide ja teiste sotsiaalsete institutsioonide omavaheliste
suhete analiiiis. Teiseks kasutab ta sellest tulenevalt mee-
diastumise kontseptsiooni seoses mingi kindla ajaloolise
faasiga. Ta peab meediume autonoomseteks sotsiaalseteks
institutsioonideks, mis tema ndgemuses on eelduseks, et
meediainstitutsioonid voiksid teistele sotsiaalsetele institut-
sioonidele moju avaldada. Kui ajalehtede puhul on sddrase
autonoomia kittevoitmine dateeritud pisut varasema ajaga,
siis televisiooni autonoomiat Euroopas tiheldab Hjarvard
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alates 1980ndatest aastatest, mil (ka) televisioon kommert-
sialiseerus ning muutus seega nn avalikust juhtimisest
soltumatu(ma)ks (Hjarvard 2008: 120). Alles tollest het-
kest alates saab métestatult radkida kultuuri ja ihiskonna
meediastumisest, mis Hjarvardi silmis ,,holmab protsessi,
milles kultuur ja tihiskond hakkavad itha suuremal méaral
soltuma meediast ja selle loogikast“ (Hjarvard 2013: 17).
Viljend ,meedialoogika“ tahendab siis seda, et ,,meediu-
midel on oma kindlad modi operandi ja tunnusjooned
(meediaspetsiifika), mis mojutavad teisi institutsioone ning
kultuuri ja ithiskonda tldiselt” (ibid.).
»Sotsiaalkonstruktivistlik traditsioon® ulatub tagasi
1920ndate aastate sotsiaalteaduslike meediauuringuteni
(Manheim 1933: 11; Averbeck-Lietz 2014). Selle juured on
kiill mérksa tugevamalt siimbolilises interaktsionismis ja
teadmussotsioloogias, kuid see sisaldab ka mitmesuguseid
meediateooria pohiseisukohti. Viimase puhul on tegemist
algselt Kanadast périneva ning Harold Innise ja Marshall
McLuhaniga seotud ldhenemisnurgaga, mis analiiiisib tiksi-
kute meediumide mdju meie kommunikatiivsele kditumi-
sele ja inimese tajule (Meyrowitz 2009). Teiste hulgas aren-
das niisugust algset meediastumisteooriat Friedrich Krotz
(2001), lulitades sellesse lisaks kaitumisteooriale kultuuri-
uuringute (Cultural Studies) mottearendusi. Krotz moistab
meediastumist kui metaprotsessi, st kui laiemat kontsept-
siooni selleks, et analiiiisida kultuuris ja ithiskonnas meedia
mojul toimunud muutusi teoreetiliselt pohjendatud wviisil.
Ta nihutab seejuures esiplaanile meediastumise vaatenurga,

13
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mille jargi inimkonna ajalugu tuleks vaadelda kui arengut,
millest meediumid on itha enam irdunud. Ent oluline on
siiski moista meediume mitte kui isoleeritud fenomene,
vaid pidades silmas seda, et kommunikatiivsete vormide
muutumine kiib kasikdes muutustega meedias endas:
»Kokkuvottes arenes vilja itha rohkem ja itha keerukamaid
meedia vahendusel toimuvaid kommunikatsioonivorme
ning kommunikatsioon leiab aset itha sagedamini, iitha
pikemalt, rohkemates eluvaldkondades ja puudutab iiha
suuremat hulka teemasid, mis on seotud meediaga“ (Krotz
2001: 33). Sellega kaasneb viide, et meediastumise konteks-
tiviline defineerimine on kiisitav. Voi teisisonu: analiiiisides
seda, mida meediastumine tapselt tdhendab, tuleb alati ldh-
tuda vastavast kultuurilisest ja ajaloolisest kontekstist.

Kui peame silmas neid kahte meediastumisalaste uurin-
gute traditsiooni, siis pohineb kiesolev raamat kindlasti tei-
sel, nimelt sotsiaalkonstruktivistlikul traditsioonil: oluline
on terviklikult kasitleda seda, kuidas on muutused meedias
seotud muutustega kommunikatiivses konstruktsioonis,
mida me nimetame kultuuriks. Kuivord see kiisimus tun-
dub meile tdnapéeval, digitaalse meedia esiletdusu taustal,
vaga oluline, siis suhtume sellesse kui pohimottelisse kiisi-
musse ja kisitleme seda ka vastavalt. Niisiis oleme selgelt
6elnud, et raamatu argumendid toetuvad iihele neist kahest
traditsioonist.

Samas toimub see koik moélema traditsiooni {iha hoo-
gustuva teineteisele lahenemise taustal. Nende ldhenemine
teineteisele on muuhulgas seotud ka sellega, et institutsiona-
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listlik traditsioon seisab silmitsi tosiasjaga, et avaliku massi-
kommunikatsiooni ja muude meedia vahendatud kommu-
nikatsioonivormide vahelised selged piirid ei toimi seoses
kaasaegse digitaalse meedia tulekuga enam nii lihtsalt. Seegi
traditsioon peab meediastumist vaatama avarama pilguga.
Sotsiaalkonstruktivistlik traditsioon seevastu tegeleb iitha
rohkem institutsioonide osatdhtsusega meediastumis-
protsessis ja ldheneb sel moel teisele traditsioonile.

Selline litkumine on tunnuslik ka raamatu ,,Meediakul-
tuur. Meediastunud maailmade kultuur” mottekaikudele.
Nii on iiks selle raamatu olulisi kiisimusi, kuidas osutab
meedia kujundav joud kahele pdhjapanevamale protses-
sile, nimelt meediaga kommunikatiivse suhtlemise insti-
tutsionaliseerimisele ja esemestamisele. Lihtsamalt Geldes:
kujundav roll, mis meediumidel on kultuuris, on suuresti
seotud sellega, et meediumid n-6 institutsionaliseerivad
meie kommunikatsiooni kindlates formaatides, vormides
ja praktikates, aga ka muudes organisatsioonides. Ja nad
esemestavad meie kommunikatsiooni, tehes selle soltuvaks
seadmetest ja infrastruktuuridest. Kui seda silmas pidada,
tuleb paratamatult tegelda meediastumisalaste uuringute
institutsionalistlikku traditsiooni huvitavate kiisimustega.

Millised on meediastumisalaste uuringute viljavaated?

Koik see viib lopuks vilja viimase kiisimuseni, nimelt: mil-
lised véljavaated avanevad seoses kasvanud huviga mee-

diastumisalaste uuringute vastu? Kas siin on tegemist nn

15
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teaduslike tihepdevaliblikatega, nagu neid laiemalt tuntakse?
Kas need vaidlused meediastumise @imber on vaid iiks
meedia- ja kommunikatsiooniuuringute moenahtus? Uus
komuline teema, mida jahitakse? Senine késitlus on juba
selgeks teinud, et nii see ei ole. Ja ehkki mitte keegi suure
tdendosusega ei tea, kui kauaks jaab meediastumise mdiste
teaduse tdhelepanu alla, tuleb inimestel nii argielus kui ka
teadusuuringutes veel pikka aega tegelda sellega seotud kiisi-
musega meedia vahendatud kommunikatsiooni osatéhtsuse
kasvust ning selle mojust meie kultuurile ja tihiskonnale.

Mis puutub edasistesse uuringutesse, siis voib delda, et
meediastumise moiste oleks meile justkui ukse avanud. Kui
oleme tollest uksest sisse astunud, on meie pilk meediale ja
kommunikatsioonile teistsugune kui enne. Ent see on seo-
tud ka iithe suure véljakutsega, nimelt tuleb meil sellise lahe-
nemisviisi puhul hakata meedia- ja kommunikatsiooni-
uuringuid tegema teistmoodi, kui oleme seda siiani teinud.
Ning siin seisab kommunikatsiooni- ja meediateadus alles
oma tee alguses.

Eriliseks viljakutseks on siinjuures meediastumisprot-
sesside keerukus ja mitmekihilisus. Kui tahetakse neid
uurida, osutub vajalikuks analiilisida mitte ainult tiksikuid
meediasisusid, nende tootmist ja kasutust, vaid kisitleda
laiemalt kultuuri ja ihiskonna teatavate valdkondade mee-
diastumist, kindlaid ,meediastunud maailmu® (Krotz ja
Krepp 2012). Aga kuidas seda tipsemalt teha? Kdesolevas
raamatus esitatakse kommunikatiivsete figuratsioonide
kontseptsioon. Kui haakuda sotsioloog Norbert Eliase
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mottearendustega, siis on meediastumist uurides mottekas
analiiisida meediamuutusega seotud kommunikatiivsete
figuratsioonide muutusi meie kultuuris ja ithiskonnas. Elias
vottis figuratsiooni moiste kasutusele, et kirjeldada indi-
viidi ja ithiskonna vastastikust suhet, mille kaigus tekivad
sotsiaalsed fenomenid - perekond, kool ja ka riik. Seda
motet saab kommunikatsiooni- ja meediateoreetiliselt
edasi moelda.

Et seda teha, oleme kommunikatiivse figuratsiooni
kontseptsiooni sonastust raamatu esimesest triikist alates
edasi arendanud (vt Hepp ja Hasebrink 2013). Nii mois-
tame kommunikatiivsete figuratsioonide all mustritaolisi
kommunikatiivseid soltuvusvorgustikke (Interdependenz-
geflechte), mis eksisteerivad erinevate meediumide najal
ja toimivad mingis n-6 kindlas temaatilises raamistikus,
millele see kommunikatiivne tegevus on suunatud.

Selles tahenduses on perekond kirjeldatav kui kommu-
nikatiivne figuratsioon, sest seda hoitakse kogukondadena
toimimas vestluste, (mobiil)telefonisuhtluse ja sotsiaalveebi
kaudu, (digitaalsete) fotoalbumite, kirjade, postkaartide voi
ithise telerivaatamise teel. Ka (rahvuslik voi rahvusiilene)
avalikkus on kommunikatiivne figuratsioon, mis eksis-
teerib erinevate meediumide najal ja millele on pandud
erilised normatiivsed ootused. Nende meediumide hulka
kuuluvad tanapdeval lisaks klassikalistele massikommuni-
katsiooni meediumidele itha sagedamini sedalaadi ,,uued”
meediumid nagu Twitter ja blogid. Ent kommunikatiiv-
sete figuratsioonide transformatsiooniga on meil — nditeks
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hariduse vallas - tegemist ka juhul, kui koolis kasutatakse

interaktiivseid valgetahvleid, tarkvararakendusi voi sise- ja

veebiportaale, et Opetada ,,ajakohaselt® (vt ka selle raamatu
4., tiiendatud peatiikki).
Kui méistame kommunikatiivseid figuratsioone selles

tahenduses, voime neid oma ténaste arusaamade jargi méa-

ratleda nelja aspektiga.

Esiteks nende kommunikatsioonivormidega. Kom-
munikatsioonivormi moiste hélmab kommuni-
katiivse tegevuse erinevaid reegliparaseid viise,
millest moodustuvad kommunikatiivse praktika
keerukamad mustrid (nt kommunikatiivse vorgus-
tiku voi diskursuse mustrid).

Teiseks voib seoses nende kommunikatsioonivor-
midega tdheldada iga kommunikatiivse figurat-
siooni puhul talle iseloomulikku meediumidekogu
(Medienensemble). Selle all moistetakse nende mee-
diumide kogumit, mille najal vdi millega seoses
mingi kommunikatiivne figuratsioon vilja kujuneb.
Kolmandaks voib iga kommunikatiivse figurat-
siooni puhul kindlaks méérata tiiipilise toimijate
konstellatsiooni, st isikutest, organisatsioonidest jne
moodustuva iiksuse, mis paneb oma kommunika-
tiivse tegevusega aluse kommunikatiivsele figurat-
sioonile.

Lopuks, neljandaks, iseloomustab iga kommuni-
katiivset figuratsiooni iiks kindel temaatiline raa-
mistik, st kommunikatiivse figuratsiooni tegevust



Miks radkida meediastumisest?

juhtiv ja suunav teema, mis lubab seda figurat-
siooni kisitleda n-6 motestatud tervikuna.

Need aspektid niitavad selgelt, et raamatu ,,Meedia-
kultuur. Meediastunud maailmade kultuur” méttearenduste
puhul, mis piiritlevad kommunikatiivset figuratsiooni, ei
ole tegemist 1opliku punktipanekuga, vaid need on lahte-
kohaks jirgnevatele uuringutele, see on protsess, milles
me jatkuvalt viibime. Ent see lahtekoht pohineb kahel sel-
gel argumendil: esiteks mitte seada fookust meediale, vaid
saavutada meedia piire iiletav — meediaiilene — lahenemine
meediastumisele. Teiseks on hidavajalik edasi arendada
kommunikatsiooni- ja meediateaduslike uuringute senist
aparatuuri. Seda eriti juhul, kui tahame leida thendavaid
liilisid teiste teadusharudega, uurida, kuidas kasitlevad tei-
sed distsispliinid kultuuri ja tthiskonna ,kommunikatiivset
konstruktsiooni” puudutavaid kiisimusi (Keller jt 2012).

Nende kahe argumendi jatkuv olulisus oli pohjuseks,
miks ma tegin kédesoleva raamatu teises triikis vaid pisi-
parandusi, ettevaatlikke tdiendusi kirjanduse viidetele ja
moningaid véheolulisi lisandusi. Seejuures tdnan kaudse
toetuse eest Keith Tribe’i ja Justin Dyerit, kes vastavalt kas
inglise keele tolkijana voi saksakeelse esmatriiki toimeta-
jana leidsid tiles moned vead, mis said niiiid parandatud.
Korrektuuri tegemisel aitasid mind veel Judith Niesel,
Annalena Oeftner Ferreira ja Heide Pawlik, edasiviivate
ndpundidetega ka Uwe Hasebrink, Sigrid Kannengiefler
ja Leif Kramp, keda samuti tdnan. Mu ténu ldheb ka kir-
jastusele Springer VS ja seal Barbara Emig-Rollerile, kes
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tegi voimalikuks teise triiki nii kiire védljaandmise. Mu
eriline tanu kuulub aga programmi Mediatisierte Welten
ja uurimisrihma Kommunikative Figurationen liikmetele,
kellega koos ma olen saanud viimastel aastatel meediastu-
mist uurida, kellega selle iile diskuteerida ning kes on jérg-
nevat kasitlust olulisel madral mojutanud.
Bremen, juuni 2013
Andreas Hepp



