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SAATEKS

1931. aasta kevadtalvel kutsus Harvardi Ulikool mind lugema
kiimneloengulist kunstifilosoofia kursust; kédesolev koéide lihtub
sellest. Lektoraat asutati William Jamesi malestuseks ja ma pean
suureks auks, et minu raamat, olgugi et kaudselt, on seotud tema
vdljapaistva nimega. Loengutega seoses on mul ka ro6m meenutada
Harvardi filosoofiateaduskonna kolleegide alatist abivalmidust ja
kiilalislahkust.

Samal teemal kirjutanud teiste autorite panuse tunnustamine
valmistab mulle monevorra raskusi. Osa méttearendusi on tuleta-
tud tekstis nimetatud voi tsiteeritud autorite toddest. Olen teemat
suurema voi viaiksema pohjalikkusega kisitlenud aastaid, ent inglise
kirjanduse, monevorra vahem prantsuse ja veel vihem saksa kirjan-
duse kontekstis, ning kasutanud hulgaliselt allikaid, mida ma enam
otseselt ei méleta. Pealegi on minu tdnutunne paljude autorite ees
hoopis suurem, kui saab vilja lugeda raamatus toodud viidetest.

Lihtsam on tunnistada oma tinuvolga nende ees, kes aitasid mind
otseselt. Palju kasulikke allikaid sain dr Joseph Ratnerilt. Dr Meyer
Schapiro luges vastutulelikult 12. ja 13. peatiikki ning jagas soovi-
tusi, millega olen arvestanud. Irwin Edman luges ldbi suurema osa
késikirjast ning tema soovitustest ja kriitikast oli palju kasu. Mitut
peatiikki luges Sidney Hook, ja need said oma praeguse kuju laias
laastus temaga peetud vestlustest; vdaide peab eriti paika eelviimase
javiimase peatiiki puhul. Suurim tdnuvélglane olen dr A. C. Barnesi
ees. Olen temaga koik peatiikid iiksteise jérel iile vaadanud ja see,
mida ma tema kommentaaridele ja soovitustele volgnen, on vaid
vaike osa minu volast. Mul on olnud 6nne vestelda temaga aastate
kaupa, sageli tema harukordses kunstikogus. Oma esteetikafilosoo-
fia olen ma suures osas kujundanud nende vestluste ja A. C. Barnesi
raamatute pohjal. Kui sellel koitel on mingigi vdértus, on see suu-
res osas seotud Barnesi Fondi markimisvédarse haridustegevusega.
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Fondi t66 teedrajav kvaliteet uudses valdkonnas on vorreldav niiii-
disaja parimate saavutustega tikskoik millises teaduses. Mul oleks
hea meel, kui minu raamat aitaks kaasa fondi tegevuse moju laie-

nemisele.
J. D.
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|. ELUSOLEND

Asjade kdiguga sageli kaasas kdiva draspidise moonutuse tottu on
esteetikateooria aluseks olevad kunstiteosed hakanud takistama
teooria viljatootamist. Uks pdhjusi on nende kunstiteoste viline ja
tutisiline olemasolu. Levinud arusaama jargi samastatakse kunst
inimese kogemusest irrutatud olemasoleva ehitise, raamatu, maali
voi skulptuuriga. Kuna tegelikult on kunst aga see, mida teos koge-
muses ja kogemusega teeb, siis tulemus selle moistmisele kaasa ei
aita. Lisaks on mone teose meisterlikkus, kestva kohklematu imet-
lusega omandatud prestiiz, juurutanud kombeid, mis votavad voi-
maluse vérskeks pilguks. Kui kunstiteos on omandanud klassika
staatuse, lahutatakse see millegipédrast nii teda ellu kutsunud inim-
likest olukordadest kui ka tegelikus elukogemuses kaasnevatest
inimlikest tagajargedest.

Lahutades kunstilise objekti oma péritolutingimustest ja koge-
muslikust toimest, ehitatakse tema imber miiiir, kust esteetikateoo-
ria uurimisvaldkond - teose tildine tdhenduslikkus - vilja ei paista.
Kunst viiakse koikidest teistest inimlikest pingutustest, ettevotmis-
test ja saavutustest eraldi omaette maailma. Seega on kaunite kuns-
tide filosoofiast kirjutaja esimene iilesanne taastada side kogemuse
rafineeritud ja intensiivsete vormide ehk kunstiteoste ja iildiselt
kogemuseks peetavate igapdevaste siindmuste, tegevuste ja kanna-
tuste vahel. Méetipud ei holju 6hus; nad isegi ei toetu lihtsalt nii-
sama maapinnale. Nemad ongi maa iihes oma teostunud ilmingus.
Geograafide ja geoloogide, maapinnast teoreetiliselt huvitatud ini-
meste 66 on teha see tdsiasi oma jareldustega moistetavaks. Sama-
sugune ilesanne seisab kaunite kunstidega filosoofiliselt tegeleva
teoreetiku ees.

Peaks niisugune amet kedagi kasvoi katseliselt huvitama, toob
see endaga kaasa esmapilgul iillatava jarelduse. Kunstiteoste tahen-
duse moistmiseks tuleb need moneks ajaks unustada, neist mooda
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vaadata ja poorduda kogemuse ildiselt esteetikaviliseks arvatud
harilike joudude ja tingimuste poole. Kunstiteooriani jouab ringiga.
Sest teooria on moistmise, taipamise kiisimus, vélistamata imetlust
ja emotsioone, mida on sageli nimetatud lugupidamiseks. Lillede
varvidest ja meeldivast 16hnast voib vaimustuda ka siis, kui taime-
dest teoreetiliselt midagi ei tea. Kui tahta aga taimede ditsemisest
aru saada, tuleb endale selgeks teha mulla, 6hu, vee ja paiksevalguse
koostoime, millest taimekasv soltub.

Uldiselt ollakse nous, et Parthenon on suur kunstiteos. Esteeti-
lisena mojub see aga ainult inimese kogemuses. Ja kui minna kau-
gemale isiklikust hasardist, mis haarab seda, kes iiritab teoreetiliselt
pohjendada seda suurt kunstivabariiki, kuhu tempel kuulub, tuleb
tthel hetkel poorata pilk Parthenonilt Ateena askeldavate, véitlevate,
aarmiselt tundlike kodanike poole, kel oli thine usk, mille kogemist
viljendas tempel, mida ei ehitatud kunstiteose, vaid ithiste males-
tuste parast. Poordudes ateenlaste poole, ndeme inimesi, kelle tea-
tud vajadused noudsid rajatist, mis ka ehitati; see ei ole niisugune
uurimist66, mille on teinud sotsioloog, otsides vastuseid teda huvi-
tavatele kiisimustele. Kes tahab selgitada Parthenonis kehastunud
esteetilist kogemust, peab moistma, mis on Parthenoni loonud ja
sellega rahule jadnud inimestel ithist inimestega meie enda kodus
ja tdnaval.

Et esteetilisest tema iilimais ja tunnustatud vormides aru saada,
peab alustama ehedatest, inimese tdhelepanelikku silma ja korva
koitvatest sindmustest ja tegevustest, mis dratavad huvi ning paku-
vad vaadates ja kuulates r6dmu, teisisonu vaatepiltidest, mis rahva-
hulki paeluvad: moodakihutav tuletorjeauto, maasse tohutut auku
kaevavad masinad, kirikutorni modda iiles roniv inimkérbes, kor-
getel sorestikel turnivad keevitajad. Kunsti allikaid inimese koge-
muses Opib tundma see, kes ndeb, kuidas pallimédngija keskendunud
noétkus nakatab suurt hulka pealtvaatajaid; kes paneb tdhele, millise
roomuga koduperenaine oma lillede eest hoolt kannab ja missuguse
jadgitu piihendumusega peremees majaesist murulappi hooldab;
kes markab rahulolu, millega segatakse kaminas tuld, pilk vareleval
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leegil ja praksuval séel. Kui inimeste kédest nende tegevuse pohjust
kiisida, saab kindlasti méistliku vastuse. Polevaid puid seganud
mees vastaks, et kohendas tuld paremini polema; ent samamoodi
lummas teda silme ees etenduv muutuse virvikas draama, millest
ta kujutluslikult osa sai. Ta ei ole osavotmatu pealtvaataja. See, mida
Coleridge on 6elnud luulelugeja kohta, peab omal moel paika koigi
puhul, kes on 6nnelikult sitivenenud oma vaimu ja keha tegevustesse:
»Lugeja peab olema kaasa haaratud mitte ainult voi peamiselt liht-
sast uudishimust, mitte kdrsitust tahtmisest jouda lIopplahenduseni,
vaid teekonna nauditavusest.”

Oma t66d tegev taibukas kdsitooline, kes tahab seda teha histi ja
tunneb oma katetodst rodmu, hoolitseb toelise kiindumusega oma
materjalide ja tooriistade eest, samamoodi nagu kunstnik. Erinevus
niisuguse toolise ning oskamatu ja hoolimatu soss-sepa vahel on
tookojas niisama suur kui ateljees. Toodang ei pruugi sageli vastata
kasutaja esteetilisele maitsele. Sageli pole aga siitidi niivord késit66-
line kui parajasti turul valitsevad tingimused. Oleksid tingimused
ja voimalused teised, tehtaks asju, mis tdhendaksid silmale niisama
palju kui endisaegsete kisitooliste toodang.

Arvamused, mis on kunsti korgele pjedestaalile tostnud, on nii
levinud ja méarkamatult kdikjale imbunud, nénda et paljud, kuuldes,
et on oma sundimatut meelelahutust vahemalt osaliselt nautinud
selle esteetilise kvaliteedi pérast, vaidleksid sellele vastu ega oleks
nous. Kunstid, mis on tdnapdeval keskmise inimese silmis koige elu-
lisema vaartusega, on need, mida kunstiks ei peetagi, néiteks film,
dzassmuusika, koomiksid ja sageli ka ajalehesonumid, mis annavad
teada 1obumajadest, morvadest ja kurikaelte vigitegudest. Arvates,
et kunsti koht on muuseumis ja niitusesaalis, leiab inimene oma
vastupandamatu huviga vahetult nauditavate kogemuste vastu selle
tles just argikeskkonnast. Paljud, kes seavad kahtluse alla kunsti
museaalse moistmise, ei anna endale sellegipoolest aru, millest nii-
sugune arvamus lahtub. See lahtub nimelt kunsti ning tavakogemuse
objektide ja tegevuskohtade lahutamisest, mida paljud teoreetikud
ja kriitikud peavad suureks saavutuseks, mida aina edasi arendada.

13
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Ajad, mil erilised ja silmapaistvad objektid olid tihedalt seotud tava-
listes ametites toodetuga, on ajad, mil neid hinnati kdige aredamalt
ja vahetumalt. Kui kultuuriinimeste seas tunnustatud kunstiteosed
mojuvad oma kauguses rahvale verevaestena, toitub esteetiline nélg
toendoliselt odavast ja labasest.

Tegureid, mis iilistavad kauneid kunste neid korgele pjedestaa-
lile tostes, ei ole mddranud kunstivaldkond ja nende moéju ei piirdu
samuti ainult kunstidega. Paljude silmis on ,vaimne® ja ,ideaalne®
seotud aukartust dratava ebamaisusega, ,ainelist“ mdistetakse aga
seevastu alavddrsena, mis tuleb kas korvaldada voi mida peab vilja
vabandama. Toimivad jéud, mis on térjunud nii religiooni kui ka
kaunid kunstid tihise ehk kogukondliku elu haardeulatusest vilja.
Ajalooliselt on need joud kujundanud tédnapéevase elu ja métte nii
paljusid nihestusi ja jagunemisi, et kunstilgi polnud pédsu. Ei ole
vaja rdnnata maailma l6ppu ega minna tagasi aastatuhandetetagu-
sesse aega, et leida inimesi, kelle silmis koik, mis voimendab vahe-
tut elus olemise tunnet, viarib imetlust. Esteetiliste kunstide sisu
kujundasid takitud ihu, lehvivad suled, pidulikud riitd, kullast ja
hobedast, smaragdidest ja nefriidist siravad ehted, ilma et sellega
oleks kaasas kdinud oma klassi labane eksponeerimine nagu tdna-
pédeval. Majapidamisriistu, telkide ja majade sisustust, vaipu, matte,
kruuse, potte, kausse ja odasid tehti nii suure hoolega, et praegu otsi-
takse neid taga ja seatakse need kunstimuuseumis aukohale. Omas
ajas ja kohas oilistasid need aga igapédevast elu. Selle asemel et olla
tilendatud eraldi nissi, kuulusid need oskuste, grupi- ja klannikuu-
luvuse mérkimise, jumalate austamise, pidutsemise ja paastumise,
voitluste, jahipidamise ja koikide elu kulgu riitmistavate poorde-
punktide juurde.

Teatrikunsti litted tants ja pantomiim edenesid religioossete rii-
tuste ja pidustuste osana. Néappides pingul keelt, patsutades pingu-
tatud nahka, puhudes pilliroo sisse, kuuldi muusikat. Isegi koopas
kaunistasid inimese elupaika vérvilised pildid, mis hoidsid elavalt
meeles ldbielamisi inimese eluga nii lihedalt seotud loomadega.
Rajatisi, kus elasid jumalad, ja vahendeid, mis aitasid poorduda
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korgemate joudude poole, viimistleti erilise hoolega. Ent sellega
esindatud draama-, muusika-, maali- ja ehituskunstil ei olnud
teatrite, galeriide ja muuseumitega suuremat seost. Need kuulusid
kogukonna tdhenduslikult korraldatud elu juurde.

Uhiselu, mida kujundasid soda, jumalate kummardamine voi
foorum, ei tundnud piiri nende tegevuste voi paikade ja kunstide
vahel, mis andsid tihiselule vérvi, ilu ja vadrikust. Maal ja skulptuur
olid algselt orgaaniliselt seotud arhitektuuriga, mis omakorda oli
lahutamatu ehitiste ihiskondlikust eesmérgist. Muusika ja laul olid
lahedalt seotud riituste ja pidustustega, mis andsid tihiselule tdhen-
duse. Draamas kanti uuesti ette iihiseid legende ja ajalugu. Isegi
Ateenas ei saa kunste eraldada otsese kogemuse taustast, kaotamata
nende iseloomu. Sport ja teater tdhistasid ja joustasid rahva tihiseid
traditsioone, dpetasid inimesi, pidasid meeles kuulsusi ja tugevdasid
kodanikuuhkust.

Niisuguses olukorras ei ole iillatav, et kunsti iile jirele moeldes
kujunes Ateena kreeklastel vilja ettekujutus kunstist kui reprodukt-
sioonist voi jaljendamisest. Vastuviiteid sellele on palju. Ent teooria
populaarsus annab tunnistust kaunite kunstide ja igapdevaelu tihe-
dast seosest; oleks kunst elulistest huvidest kaugele jaanud, poleks
selle peale tuldud. Kreeklaste ettekujutuse kohaselt ei kopeeri kunst
asju otseselt, vaid peegeldab tihiselu peamiste institutsioonidega
seotud emotsioone ja motteid. Platoni meelest oli seos sedavord
tugev, et ta pidas vajalikuks luuletajate, nditekirjanike ja muusikute
tsenseerimist. Voib-olla ta liialdas, vaites, et kui muusikas minna
dooria laadilt iile litidia laadile, kuulutab see kindlalt ette {thiskond-
likku allakdiku. Aga tikski Platoni kaasaegne ei kahelnud ka selles,
et muusika on rahva vaimu ja sotsiaalsete institutsioonide orgaa-
niline osa. Idee ,kunstist kunsti parast® olnuks taiesti arusaamatu.

Kaunite kunstide eraldi kisitlemisel peavad jarelikult olema
mingid ajaloolised pohjused. Meie praegused muuseumid ja gale-
riid, kuhu kunst on hoiule viidud, on toonud vilja méne pohjuse,
miks kunst eraldati, selmet ndha seda templi, foorumi ja teiste
tihiselu vormide juurde kuuluvana. Opetliku moodsa kunsti ajaloo
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saaks kirjutada muuseumite ja niditusesaalide kui selgelt niitidis-
aegsete institutsioonide kujunemise nditel. Nimetaksin paar olulist
fakti. Enamik Euroopa muuseumeid on koige muu korval miles-
tusmérgid rahvusluse ja imperialismi voidukdigule. Igas pealinnas
peab olema oma maali-, skulptuuri- vm muuseum, kus eksponee-
ritakse osalt rahva véimast kunstilist minevikku ja teisalt teiste
rahvaste allutamisega kogutud r6ovkaupa, nagu nditeks Napoleoni
sojasaaki Louvre’is. See on tunnistus kunsti tinapdevase eraldamise
ning rahvusluse ja militarismi seotusest. Selline side on kahtlemata
teeninud kohati head eesmarki, néiteks Jaapanis, kus riigi ldanesta-
misel séilis suur osa kunstivddrtusi tinu sellele, et templid ja nende
vara riigistati.

Kapitalism, mis kultiveerib arusaama, et kunst ja tavaline elu
on kaks ise asja, on joudsalt soodustanud muuseumite kui kunsti
oige kodu arengut. Uusrikkad, kapitalistliku siisteemi olulised
kaasanded, imbritsevad end meelsasti haruldase ja hinnalise kauni
kunstiga. Korralik kollektsiondédr on laias laastus tihtlasi korralik
kapitalist. Toendamaks, et ta sobib esindama korgkultuuri, kogub
ta maale, kujukesi ja muud kunstilist pudi-padi, samamoodi nagu
ta kogub aktsiaid ja obligatsioone, mis tdendavad tema positsiooni
ariilmas.

Ooperimajade, kunstigaleriide ja muuseumite ehitamise kor-
val téendavad oma head kultuurilist maitset tiksikisikute korval ka
kogukonnad ja rahvad, ndidates, et kogukonda ei hoia koos ainult
materiaalsed vairtused, sest saadud kasumist toetatakse ka kunsti.
Maju piistitatakse ja nende sisustamiseks kogutakse asju justkui
rajataks kirikut. Sellised asjad peegeldavad ja kehtestavad oma tile-
kaalukat kultuurilist staatust ning samas peegeldab nende eralda-
mine tavalisest elust, et nad ei kuulu spontaanse ja eheda kultuuri
juurde. Nad on omamoodi vaste vagatsevale hoiakule, mis ei p66rdu
inimese kui niisuguse, vaid huvide ja ametite poole, mis tihiskon-
nalt koige rohkem aega ja energiat néuavad.

Ténapdeva to0stuse ja dri haare on rahvusvaheline. Galeriide ja
muuseumite sisu annab tunnistust majandusliku kosmopolitismi
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levikust. Kaupade ja inimeste mobiilsus on majandussiisteemi tottu
norgestanud voi lohkunud seose kunstiteoste ja genius loci vahel,
mida need kunagi loomuldasa viljendasid. Kunstiteoste polise
funktsiooni kadumise jdrel on asemele tulnud uus - esindada kau-
neid kunste ja ei midagi muud. Pealegi luuakse kunstiteoseid niiiid,
nagu koiki teisigi asju, miitigiks. Kunstitoodangut soodustab sageli
joukate ja mojuvoimsate isikute majanduslik eestkoste. Toéendoliselt
oli paljudel metsikutel suguharudel oma Maecenas. Niitid on aga
seegi isiklik sotsiaalne side umbisikulisel maailmaturul kadunud.
Asjad, mida kunagi hinnati nende tdhenduse parast kogukonna
elus, funktsioneerivad niitid oma péritolutingimustest lahus. Sellega
on nad eraldatud ka iithisest kogemusest ning teenivad hea maitse
voi mingi kultuuri esindamise eesmarki.

Toostuslike olude muutumise tottu on kunstnik litkatud paki-
liste huvide peavoolust korvale. T66stus on mehhaniseeritud, aga
kunstnik ei saa teha mehhaaniliselt masstoodangut. Kunstnikku
kaasatakse sotsiaalsete teenuste normaalsesse ringlusse varasemast
vihem. Tulemuseks on eriline esteetiline ,individualism®. Kunstni-
kud tunnevad endal kohustust esindada oma to6ga mingit eristatud
~eneseviljendust®. Et majanduslikke joude mitte teenida, liialdatakse
oma eraldatusega ekstsentrilisuseni vilja. Nii imbritsetakse kunsti-
line looming veelgi tihkema soltumatuse ja esoteerilisuse auraga.

Kui koikide nende joudude tegevus panna kokku oludega, mis
stivendavad niiiidisithiskonnas iildiselt valitsevat 16het tootja ja tar-
bija vahel, stiveneb ka tavalise ja kunstilise kogemuse vaheline kuris-
tik. Viimaks ongi meil selle normaalseks peetava kuristiku tdendina
olemas kunstifilosoofid, kes paigutavad kunsti lagedale asustamata
alale ja rohutavad igasuguse pohjenduseta seda, et esteetiline on pel-
galt kontemplatiivse iseloomuga. Védrtuste imberhindamine réhu-
tab lahutatust veelgi. Esteetilisi vdartusi matkivad sellised vilised
asjad nagu kogumise, nditamise, omamise ja viljapanemise monu.
Nendega kriitika arvestab. Imetlemisoskus ja kunsti iileloomulik
ilu kiidetakse korgeks, pooramata erilist téhelepanu konkreetsete
ndhtuste esteetilise tajumise voimele.
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Minu eesmirk ei ole siiski kasitleda kunstiajaloo majandus-
likku tausta, veel vihem viita, et majanduslikud tingimused on
iga kunstiteose tajumiseks ja nautimiseks voi isegi tolgendamiseks
kas eranditult voi otseselt olulised. Tahan juhtida tdhelepanu ainult
sellele, et teooriad, mis teevad kunstist ja selle hindamisest oma-
ette isoleeritud valdkonna, millel ei ole iilejadnud kogemisviisidega
mingit pistmist, ei ole seotud mitte ainestiku, vaid teatud viliste
tingimustega. Kasvades vilja institutsioonidest ja harjumustest, on
need tingimused otsustavad seetdttu, et toimivad teadvustamatult.
Ja teoreetik jareldab siit, et tegemist on asja olemusega. Ent tingi-
muste moju ei piirdu teooriaga. Nagu 6eldud, mojutavad need ka
elupraktikat, torjudes korvale onnetundeks vajaliku esteetilise taju
voi taandades selle lithiajalise meeldiva erutuse aseaineks.

Viidetust tulenevad jareldused voivad aidata probleemi olemust
moista ka sellel lugejal, kes 6elduga ei noustu: kiisimus on tava-
liste eluprotsesside ja esteetilise kogemuse jdrjepidevuse taastami-
ses. Kunsti ja selle kultuurilise tihtsuse moéistmine ei parane, kui
laulda kiidulaule voi tegelda alustuseks ainult suurte ja tunnusta-
tud meistritoodega. Teoreetiliselt pohjendatud moistmiseni jouab
ringiga, minnes tagasi asjade iildise ja tavalise kogemise juurde, et
leida neist iiles esteetiline kvaliteet. Tdhtteostega saab teooria alus-
tada kas siis, kui esteetiline on juba lahterdatud, v6i kui Sedo6vrid
on paigutatud omaette nissi, kus need teadaolevalt ei tdhista enam
tavalist kogemust. Isegi algeline elamus alguparase kogemusena on
esteetilise kogemuse seesmise olemuse tabamiseks parem voti kui
mingi koikidest teistest kogemisviisidest lahutatud objekt. Selle
votmega saab lahti muukida kunsti ilmutusliku voime tuua vilja
argistele asjadele iseloomulik nauditav vdadrtus. Kunstiteost nihakse
sel juhul nende derivaadina, mis véljendab tavalise kogemuse tait
tahendust, nii nagu kivisdetorvaga valmistatud toodetest tulevad
spetsiaalsel to6tlemisel vdlja varvid.

Kunsti kohta on juba palju teooriaid. Et veel ithte esteetika-
filosoofiat iildse digustada, peab see pakkuma uut vaatenurka. Ole-
masolevate teooriate kombinatsioone ja variatsioone on vastava



1. Elusolend

tahtmise korral lihtne kokku panna. Aga minu meelest on olemas-
olevate teooriate hiada selles, et need toetuvad ette antud lahtritele
ehk kunstikasitlusele, mis annab kunstile vahetu kogemuse objek-
tidest irrutatud ,vaimse“ tdhenduse. Sellise vaimsuse alternatiiv ei
ole siiski kauneid kunste degradeeriv ja labastav materialiseerimine,
vaid kasitlus, mis selgitab, kuidas kunstiteos idealiseerib tavalise
kogemuse kvaliteete. Paigutades kunstiteosed iildarusaadavasse,
otseselt inimlikku konteksti, konetaksid need hoopis suuremaid
hulki kui olukorras, kus sorteerivad kunstiteooriad peaksid leidma
tldise heakskiidu.

Kaunite kunstide ja tavakogemuse iihistele joontele rajatud
kunstikasitlus saab vilja tuua need tegurid ja joud, mis soodustavad
tavalise inimtegevuse arendamist kunstilise vaartusega tasemeni, ja
see voib osutada ka tingimustele, mis seda pidurdavad. Esteetika-
teoreetikud on sageli esitanud kiisimuse, kas esteetikafilosoofiaga
saab tosta esteetilist tundlikkust. Kiisimus kuulub iildise kriitika-
teooria valdkonda, mis minu hinnangul tdidab oma iilesande siis,
kui nditab kitte, mida on konkreetsetes esteetilistes objektides
otsida ja leida. Igal juhul voib Gelda, et kunstifilosoofia, mis ei tee
meid teadlikuks kunsti funktsioonist koikide teiste kogemuste foo-
nil, ei ndita, miks seda funktsiooni nii halvasti tdidetakse, ega jaga
soovitusi, mis tingimustel voiks oma iilesandega siiski edukalt toime
tulla, on steriilne.

Vorrelda kunstiteoste siindimist tavakogemusest toormater-
jali rafineerimisega véaristooteks voib tunduda kolvatuse, et mitte
Oelda katsena taandada kunst sisuliselt drilistel eesmidrkidel toode-
tud kaubaks. Iva on aga selles, et tikskoik kui ekstaatiline kiidulaul
valmis kunstiteostele ei aita kuidagi kaasa ei nende to6de moistmi-
sele ega loomisele. Lilledest tunneb ro6mu ka inimene, kes ei tea
midagi mulla, 6hu, niiskuse ja 6isi andnud seemnete koostoimest.
Et lilledest aga aru saada, tuleb koostoimega arvestada - ja teooria
on arusaamise kiisimus. Teooria seisneb kunstiteose loomise ja selle
tajumise rodmu allika avastamises. Kuidas votab millegi igapde-
vane tegemine sellise kuju, et siinnib ehe kunst? Kuidas saab meie
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igapdevasest heameelest vaatepiltide ja olukordade iile see eriline
rahuldus, mis kdib kaasas selgelt esteetilise kogemusega? Need on
kiisimused, millele teooria peab vastama. Vastuse leiab aga siis, kui
néha algeid ja juuri kogemustes, mida praegu esteetiliseks ei peeta.
Kui need viljakad seemned on avastatud, saab jdlgida ka nende kas-
vamist rafineeritud kunsti koige korgemate vormide avalduseks.

Arusaadavalt ei saa keegi suunata tikskoik kui imetletud ja
armastatud taimede kasvu- ja ditsemistingimusi, moistmata poh-
jusi. Niisama arusaadav peaks olema seegi, et esteetiline moist-
mine - puhtisikliku naudingu korval - peab alustama mullast,
ohust ja valgusest, millest esteetiliselt imetletud asjad vorsuvad. Ja
need tingimused on tingimused ja tegurid, mis annavad tavalisele
kogemusele terviklikkuse. Mida enam me seda tunnistame, seda
selgemalt seisame silmitsi pigem probleemi kui 16pliku lahendusega.
Kui kunstiline ja esteetiline kvaliteet on olemas igas tavakogemuses,
kuidas selgitada siis, miks see nii sageli markamatuks jaab? Miks
on kunst paljude meelest kogemuslikult vodramaine importkaup ja
esteetiline kunstliku siinoniiiim?

Nendele kiisimustele ei saa vastata ega kunsti arengut igapdevasest
kogemusest tuletada, omamata selget ja sidusat ettekujutust sellest,
mida pidada ,.tavakogemuseks“. Onneks on tee selle ettekujutuse lit-
teni hdsti maha margitud. Kogemuse ainese méaravad elu pohitin-
gimused. Kuigi inimene erineb linnust ja loomast, on tema eluliselt
tahtsad funktsioonid nendega samasugused, ja kui tahta edasi elada,
tuleb pohimotteliselt samamoodi kohaneda. Eluliste tarviduste
samaks jaddes tuletab inimene oma hingamise, liikumise, vaata-
mise ja kuulamise viisid - s.o nutikuse, mis koordineerib meeli ja
liikumist - oma animaalsest paritolust. Elundid, mille abil inimene
end elus hoiab, ei ole tal ainutiksi tinu talle endale, vaid ka tinu
tema kaugete loomadest esivanemate voitlustele ja saavutustele.
Onneks ei pea kogemuse esteetilisust vaatlev teooria takerduma
kogemuse algeliste vormide iiksikasjadesse. Piisab suurtest iildistus-
test. Koigepealt tuleb arvestada sellega, et elu kulgeb keskkonnas;



