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EESSONA

OKOLOOGILISTE KASVATUSTARKUSTE
OKOKATASTROOFILISED POHJUSED

Mihkel Kangur

Loodusteaduste poolelt maailma vaadates on asi iisna
lihtne ja tthene. Maa on umbes 4,6 miljardit aastat vana.
Elu on Maal olnud vdhemalt 3,7 miljardit aastat, sellest
2,5 miljardit aastat ainurakses vormis. Hulkraksus ja sellest
tulenevad mitmekesised eluvormid nii meres kui maismaal
on eksisteerinud moned sajad miljonid aastad. Inimliigi
eellastest voime rdakida ehk paari miljoni aasta kontekstis,
anatoomiliselt tdnapdeva inimese sarnane olevus kujunes
vilja viimase 130 000 aasta jooksul. Inimliigi eksisteerimise
aja jooksul on valdavalt valitsenud Maal jadaeg. Pdrast vii-
mase jddaja loppu 11 600 aastat tagasi on inimese popu-
latsioon teinud labi plahvatusliku kasvu, votnud kasutusele
tehnoloogiad, mida pole iial kasutanud tikski teine liik.
Kui enamasti dikteerib tihe liigi arvukust tema elukesk-
konna mahutavus, siis inimene on neid piire tehnoloogia
abil oluliselt laiendanud. Seetéttu suudame toime tulla
tsirkumpolaarselt ja ka avakosmoses. Just viimasel aasta-
sajal on inimkonna arvukuse kasv olnud eriti kiire, seda
tanu fossiilsete kiituste kasutuselevétule ja neile tuginevale
teaduslik-tehnoloogilisele revolutsioonile. Ténu sellele on
meil viimase saja aasta jooksul rahvastik kasvanud umbes
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4 korda, eluiga 2 korda, toostustoodang 40 korda. Meid
mitte lihtsalt pole palju rohkem, vaid igaiikks meist tar-
bib tunduvalt rohkem kui meie vanavanemad méodunud
sajandi alguses. Loodusressurssidel pohineva heaolumu-
deli osaks on meditsiini areng, {tha kasvav voimekus toime
tulla mitmesuguste haigustega, lisaks suurem globaalne
seotus kaubanduse kaudu, mis toob meile kitte viljad ja
saadused, millest sajandi eest polnud siin ilmselt kuul-
dudki. Selle koige taga on ligipdds energiaallikatele, mille
kasutamisel pole meil looduslikke konkurente. Fossiilsete
kiituste kasutuselevott ja sellele jargnenud tuumaenergia
kasutamine on meid sisuliselt lahti {ihendanud loodusli-
kest toimemehhanismidest, meie toidulaud ei soltu enam
sellisel maidral keskkonnast kui aastasadu tagasi ning me
voime koogivilju kasvatada ka Arktikas. See on taganud
meie kultuurilise arengu, hariduse ja teaduse voidukiigu,
tthiskonna keerukamaks muutumise. See on teinud meid
massiivseks, rohkearvuliseks ja mugavaks.

Kuid sellel on vdga rangad korvalndhud. Viimase 9000
aasta jooksul on toimunud tha kiirenevas tempos liikide
massiline véljasuremine. Liikide teke ja kadumine on loo-
mulik looduse osa ja ka Maa ajaloost on teada korduvaid
juhtumeid, kus liigid on massiliselt vélja surnud. Varase-
mad viljasuremise epohhid on toimunud mingisuguste
astrofuiisikaliste tegurite tagajdrjel, koige tuntum neist
on ehk hiidroomajate ajastu 16pp umbes 65 miljonit aas-
tat tagasi. Maale langenud kosmilise objekti plahvatuse
tagajdrjel toimunud keskkonnamuutused torjusid pildilt
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roomajad ja voimaluse said imetajad. Geoloogilises ajas-
kaalas toimus see koik tilimalt kiiresti, 20 000-100 000 aasta
jooksul. Inimese poolt kdivitatud massiline liikide véljasu-
remine on toimunud aga méne tuhande aasta jooksul, kuid
eriti kiiresti paari viimase sajandi véltel. Praeguseks oleme
me joudnud olukorda, kus Maal on imetajatest biomassi
alusel kéige rohkem, 60% kariloomi, 36% inimesi ja vaid
4% on alles jadnud metsikuid imetajaid. See on Maa aja-
loo koige kiirem liikide véljasuremise epohh. Lisaks oleme
muutnud tihtsate elementide, nagu ldammastiku ja fosfori,
meie pollumuldade oluliste toitainete ringeid. Fossiilsete
kiituste kasutamise ajajargul rajatud keemiatodstusest saa-
davate mineraalvietiste ja valede polluharimisviiside taga-
jarjel oleme havitanud ligi poole pollumajanduseks sobiva-
test muldadest. Fossiilsete kiituste kasutamise ja looduslike
okostisteemide havitamise tulemusena on atmosfdéris
kasvuhoonegaase 50% rohkem kui to6stusrevolutsiooni eel.
Sarnane oli CO, sisaldus atmosfadris Pliotseenis, 2,5-5,2
miljoni aasta eest. Inimest siis ei eksisteerinud ja me ei tea,
kas muutust 1dbi tegeva keskkonna uus tasakaaluseisund
pakub voimalust ka inimesele. Kas inimkond on véimeline
iile elama neid murrangulisi aegu? Kas meie agressiivsus
ja valmidus liigikaaslasi (ka massiliselt) tappa annab meile
ellujagdmise voimaluse?

Need teadmised pole Kkittesaadavad ainult loodus-
teadlastele, vaid kogu inimkonnale. Esimene avalikkusele
suunatud hoiatav artikkel fossiilsete kiituste kasutamise
tagajdrjel saabuvatest kliimamuutustest ilmus juba 1916.




10

Mihkel Kangur

aastal. 1992. aastal leppisid koik riigid omavahel kokku, et
ttheskoos asutakse voitlema kliimamuutuste vastu. Sellest
ajast saadik on inimkond éra péletanud rohkem fossiilseid
kiituseid kui kogu varasema inimkonna ajaloo viltel. 1970.
aastatest on jalgitud omavahel korreleeruvalt bioloogilise ja
kultuurilise mitmekesisuse kadumist Maal, neid moélemaid
héavitavad samad protsessid.

Me oleme viga pikalt teadnud, kuid pole eespool el-
dule tdhelepanu poéranud ega vastavalt kditumist muut-
nud. Ilmselt iiks selle pohjusi on varasemad kogemused.
Inimkond on korduvalt olnud silmitsi suurte katsumus-
tega ja on nendega tehnoloogia muutuse abil toime tulnud.
Oleme kasutusele votnud tule, ratta, teised loomad, fossiil-
sed kiitused, tuumaenergia. Piisib usk, et ka sellest kriisist
saame vilja tulla, kui vaid leiame sobiva tehnoloogia. Selle
kinnituseks on kas voi otsustajate ja tehnoloogiate aren-
dajate seisukoht, et meil on vaja lahendada energiakriis,
usk, et kui me saame enda kasutusse veel suurema energia-
ressursi, siis oleme oma probleemi lahendanud. Kuid tegu
pole energiakriisiga.

1987. aastal esitleti UROs Brundtlandi raportina tun-
tud aruannet ,,Meie iihine tulevik, kus tutvustati ka mais-
tet ,sddstev areng® Selle moiste esialgne definitsioon tou-
kus mottest, et inimkonna arengut dhvardab taastumatute
loodusressursside nappus. Samale viitab ka Veli-Matti Varri
kéesolevas raamatus. Siiski pole inimkonna ajaloo jooksul
tikski taastumatu loodusressurss otsa saanud, olukorraga toi-
metuleku on alati taganud just nimelt tehnoloogia muutus.
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Esialgsed sddstva arengu mudelid kisitlesid sotsiaalset,
majanduslikku ja 6koloogilist arengut vordsetena. Kdesole-
vaks ajaks me teame, et nad pole omavahel vordsed ja meid
ei dhvarda mitte taastumatute loodusressursside nappus,
vaid seni taastuvateks looduse hiivedeks peetud bioloogi-
lise mitmekesisuse ja mullastiku having, kliimamuutused
ja joogivee puudus, neist koigist tulenev ebavordsus ja sel-
lel rajanev végivald. Need ei ole probleemid, mida saak-
sime lahendada lihtsalt tehnoloogiat muutes. Tehnoloogia
on rumal, ta teeb vaid seda, mida inimene kasib tal teha.
Probleem ei ole tehnoloogias, vaid selles, kuidas me seda
kasutame.

Koik siiani selles kokkuvottes kirjeldatu on olnud
ldbi sajandite loodusteaduste tilesanne: uurida keskkon-
nas eksisteerivaid fenomene, et neid moista, inimkonna
kdsutusse anda. 21. sajandil on lisandunud loodustead-
lastele ka iilesanne leida lahendus meie endi korraldatud
keskkonnaprobleemidele. Seni oleme saanud keskkonda
korraldades oma tahtmisi rahuldada. Kuid see pole enam
loodusteaduslik probleem, vaid inimkonna siigavate alus-
printsiipide probleem ja selle lahendamine ei ole pelgalt
loodusteaduslik iilesanne.

Me teame, et meie tegutsemine on meid juba praegu-
seks viinud keskkonnakollapsini. Osa autorite arvates me
juba olemegi kollapsis, teiste arvates oleme sinna kohe
joudmas. Me teame, aga ei kditu selle teadmise kohaselt.
Kui me teame, et meie valitud kiirus pole autoga kurvi
soitmiseks sobiv, siis me teeme koik selleks, et auto kiirust

11
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vahendada ja viltida kurvist vélja soitmist. Miks me siis ei
tee sama kogu ithiskonda puudutava keskkonnakiitumise
puhul?

Pohjuseid selleks on ilmselt mitu. Uks neist on siisteem-
sete teadmiste puudus.

Enamik keskkonnamuutusi toimub protsessidena,
mida meie meeled ei taju. Uhe sigareti suitsetamine ei too
ju veel kopsuvahki ja mitte keegi ei oska tépselt 6elda, kas
haigestutakse ja mitmenda suitsetamisaasta jarel. Meel-
tega mittetajutavate protsesside, komplekssete siisteemide
moistmise defitsiit algab haridusest. Sageli on selliste siis-
teemide Opetamine taandunud siisteemi osade nimetuste
péahe oppimisele ja nende taasesitamisele vormis, millel pole
mitte mingisugust tdhendust okoloogilises mottes. Seega
pole motet eeldada, et need peaks olema tdahenduslikud
ka dppija jaoks. Meie haridussiisteemis on meid sisaldava
sotsiaal-6koloogilise keskkonna tundmadppimine jaotunud
nii mitme eri distsipliini vahel, et sellest uuesti terviku moo-
dustamine on viga keeruline {ilesanne. Kuid &pilastele ei
anta Uhtegi tooriista ega ka voimalust iseseisvalt jouda koge-
museni, kus need eri distsipliinide opetused moodustaks
terviku. Selleks pole aega ja selleks radgivad eri distsipliinid
liiga erinevat keelt. K6ik sotsiaal-okoloogilised protsessid on
oma olemuselt aga nii keerukad, et nende lahutamine vaid
kitsastesse erialadistsipliinidesse viib paratamatult lihtsus-
tusteni ja naiivsete, isegi ohtlike ettekujutusteni.

Kuid kiisimus pole ainult meid sisaldavate ja Gmb-
ritsevate komplekssete stisteemide mdistmises, vaid ka
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moraalis. Ladne thiskonnas on sajandeid kultiveeritud
antropotsentrilist maailmavaadet ja seetdttu on see siiga-
valt kinnistunud. Juba Vana-Kreeka filosoofiates on vaar-
tuslikuks peetud vaid haritud inimest ehk siis sarnast
ideoloogilist vaadet kandvaid kodanikke. See on osutunud
majanduslikult viga kasulikuks maailmavaateks, kuna on
andnud teiste kultuuri- ja liigitunnustega olevuste havi-
tamisele vajadusel digustuse. Meile ,,madratud® iilesanne
valitseda kdige loodu iile annab privileegi vaid omasugus-
tele ja ideoloogiliselt digetele. Erinevate hdvitamist enese
kasu eesmargil saab seetottu vajaduse korral toetada keh-
tivate moraalinormidega. See on vdimaldanud kasutada
vigivalda ja orjastamist oma liigikaaslaste suhtes, aga
kohklemata hévitada ka koiki teisi elus- ja eluta olendeid.

Seetdttu ei padsta meid sellest kriisist uus tehnoloogia.
Sellele lootma jadmine on tegelikult ise moraalitus. Kuna
meil pole praegu tehnoloogiaid, mis aitaks toime tulla
kuhjuvate keskkonnaprobleemidega, on tehnoloogilisele
progressile lootma jddmine vastutuse lilkkamine jdrgne-
vate polvkondade kaela. Samas oleme neilt dra votnud
keskkonna, milles nad saaks elada vihemalt sama histi, kui
meie oleme saanud elada, ja mis toetaks neid varasemate
polvkondade vigade heastamisel. Ebakohase hariduse tottu
votame neilt dra ka voimaluse halvemaks muutuva kesk-
konnaga toime tulla.

Raamatu autor Kkritiseerib vdga o&igesti printsiipi,
mille kohaselt mooddetakse meil koike majandusliku
kasu ldahtepunktist. Vaid ladne ihiskonna aluseks oleva

13
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antropotsentrilise maailmavaate ja selle ajalis-ruumiliste
moddete lihidusest tingituna saab pohjendatud ja tervita-
tav olla keskkonnakollapsi majanduslik kasulikkus.

Virri kirjeldab raamatu viimases peatiikis oma 6koloo-
gilise kasvatustarkuse lahtekohti. Need resoneeruvad viga
hasti Stockholmi Sailendtkuse Keskuse (Stockholm Resi-
lience Centre) poolt kirjeldatud sddstva arengu eesmarkide
hierarhilise suhestumise mudeliga. Kui algne, Brundtlandi
komisjoni esitletud jatkusuutliku arengu mudel Kkisitles
okoloogilist, sotsiaalset ja majanduslikku arengut vord-
setena, siis praeguseks me teame, et nad ei ole seda. Ilma
okoloogiliste suheteta poleks mingeid majandussuhteid,
seetottu on ainuvoimalik jatkusuutlikkuse printsiip see,
mille kohaselt koik majandusotsused peavad ldhtuma 6ko-
loogilistest printsiipidest. Samuti peavad majanduslikud
suhted alluma sotsiaalsetele suhetele, jadma normide ja
moraali piiridesse. Vdga suur osa meie tarbitavast pohineb
vagivaldsel ning ebaausal inimt66jou ja loodusressursside
drakasutamisel. Me saame volgu, iile vdimaluste, Maa kesk-
konna piire iiletavat elu elada monda aega, kuid tihel hetkel
on kasvu piirid kées ja algab volgade tagasimaksmise aeg.
Volad me jatame jargmistele polvedele, kellele me ei anna
kaasa oskusi nende tasumisega toime tulla.

Selle siisteemi taastootmine on kirjutatud sisse meie
haridussiisteemi. Gimnaasiumi riiklik 6ppekava véartus-
tab ennekoike isikliku 6nneliku elu ja ithiskonna koostoi-
mimise aluseks olevaid hoiakuid, mis aitavad kaasa iihis-

konna inimvara ning riigi majanduse arengule. Inimene
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on selles siisteemis teatud tiitipi varaklass, elus inventar,
kelle dnnelikkus on vajalik vaid niivord, kui see aitab kaasa
majanduse arengule.

Nii on meie praegune haridussiisteem orienteeritud
majanduslike olendite kasvatamisele, kes osaleks eksistee-
rivates majandusmudelites ja neid taastoodaks. Moningal
mairal valmistame inimesi ette sotsiaalseteks olenditeks,
et nad oskaks edukalt tegutseda tookollektiivis. Vahemal
médral, kuid siiski kdsitleb haridussiisteem inimest ka bio-
loogilise olendina, et ta ei kahjustaks liialt tema kétte usal-
datud, tootmiseks vajalikku inimvara. Praktiliselt tildse ei
Opeta me inimest olema dkoloogiline olend, olema teiste
elusate ja elutute olenditega vordvéarses suhtes.

Tuleb siiski silmas pidada, et antropotsentriline maa-
ilmavaade on laialt levinud lddne kultuuriruumis - Euroo-
pas ja eurooplaste poolt anastatud territooriumidel - ja on
laienenud praeguseks sisuliselt iile kogu maailma. Ometi
voime ndha nii Pohja-Ameerika kui Austraalia ja Uus-
Meremaa haridussiisteemides trende, mis vastanduvad
lddne ehk euroopalikule haridusmudelile kui jatkusuut-
matust taasloovale ning itha enam otsitakse vastuseid ning
juhiseid polisrahvaste maailmakasitusest. Moningatel juh-
tudel on sellised rahvad suutnud eksisteerida kiimneid
tuhandeid aastaid, ilma et oleksid oma keskkonda nii katki
teinud, nagu see on teaduslik-tehnoloogilise revolutsiooni
toel juhtunud lddne kultuuriruumis.

Tuleb noustuda autoriga, et just tilikoolidel on edasises
suur roll. Aastasadade jooksul akumuleerunud teadmised

15
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keskkonna ja selle muutuste kohta asuvad koige kontsent-
reeritumal ja ehedamal kujul just tlikoolides. Kas siin
suudetakse trendile vastu astuda ja luua teadmisi, kuidas
toime tulla ennast hévitava majandussiisteemiga? Nagu
Virri kdesolevas raamatus viga selgelt kirjeldab, on paraku
ka tlikoolid administratiivsete meetoditega kammitsetud
eksisteeriva majandusmudeli kiilge. Kas ka edaspidi on li-
opilaste jaoks koige olulisem kabinet karjdarindustamise
oma, kus opetatakse CVd koostama, ja kas ka edaspidi hin-
davad oppejoud oma t66 edukust, ldhtudes vilistlaste pal-
ganumbrist? Kéesoleva teose viimane peatiikk kirjeldabki
tihte voimalikku mudelit, kuidas pedagoogilise tarkuse
kollektiivid peaks muutuma o6koloogilise tarkuse kollek-
tiivideks, mis sarnaneb pélisrahvaste 6koloogilise koha-
tunnetusliku maailmakasitusega. Oskus visioneerida ja ette
kujutada jatkusuutlikku maailma ning moista, et see tee,
mis on toonud meid siia, edasi meid ei vii, loob aluse uue
jatkusuutlikuma tuleviku kujundamisele.



KASVATUS
OKOKRIISI AJASTUL






EESTIKEELSE VALJAANDE SAATESONA

Aastaid tagasi oma 2018. aasta siigisel soome keeles ilmu-
nud raamatu ,Kasvatus okokriisi ajastul tarvis uurimis-
to0d alustades ei osanud ma arvata, et selle esimene trikk
ilmub samal nidalal, kui valitsustevaheline kliimamuutuste
noukogu (IPCC) avaldab oma alarmeeriva raporti kliima
olukorrast. Seda raamatut kirjutama ajendas mind siigav
mure maailma seisundi pérast. See mure oli peaaegu sama
rusuv kui noorusaastail, aga niiiid oli mul selgem tead-
mine, et aega enam {ilearu ei ole. Juba ammu enne kliima-
raporti avalikustamist oli piisavalt andmeid selle kohta,
et meie suhe loodusega on 6koloogiliselt jatkusuutmatu,
kuid mingit otsustavat pooret moistlikuma eluviisi poole
silmapiiril ei olnud. Seepérast vaevas mind sama kiisimus
mis kadunud soome filosoofi ja 6kométlejat, akadeemik
Georg Henrik von Wrighti: kas tdesti 6pib inimene ainult
katastroofidest?

Rahvusvahelise kliimandukogu raportil oli inimeste
ja iihiskondade okoloogilise teadlikkuse &ratajana suur
tahtsus: kollektiivsel ja globaalsel tasemel oleme niitid
maakera Okoloogilisest kriisiolukorrast teadlikumad kui
kunagi varem ja teadvustame, et Okoloogiliselt kestlik
loodussuhe nouab radikaalseid muutusi eluviisis. Aga
selle asemel et see arusaamine paneks meid kriitiliselt
vaatlema oma keskkonda suhtumise aluseid, kujutletakse
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enamikus tulevikuvisioonides muutuse kuulutajana teh-
noloogilist arengut, mis eeldatavalt hoiab ka tulevikus kai-
gus majanduskasvul pohinevat maailmakorda. Kuid just
see enesestmoistetavana omaks voetud tehnoloogiausk,
mis iseloomustab globaalses majandussiisteemis valitsevat
maailmapilti laiemaltki, on 6kokriisi joudnud eluviisi pohi-
probleem. Tehnoloogilises maailmapildis on loodus enne-
koike ekspluateeritavate ressursside ladu ja omandiobjekt.

Loodetakse, et andekad loodusteadlased ja insenerid
leiutavad puhtama energia ja parema, siisiniku jalajilge
vahendava tehnoloogia, samal ajal peaksime aga oppima
lahti iitlema ka inimest ja loodust vahendiks muutvast
tehnoloogilisest maailmapildist. Héavitav loodussuhe jat-
kub, kui rahuldume iiksnes jalgede silumise ja tagajargede
parandamisega, kuid meie pohihoiakud ja -uskumused
jadvad endiseks. Okoloogilise kriisini viinud eluviisi pea-
probleem ongi etteantuna omaks voetud maailmavaate-
lised ja ideoloogilised hoiakud, mida valitseva haridus-
poliitilise ideoloogia nimel kindlustatakse kasvatuse ja
haridusega, nii et sellest saab meie igapdevaelu enesest-
moistetavus. Tapsustan seda moéttekiiku katkendiga oma
raamatust: ,Me voime loputult rddkida sadstvast arengust,
taaskasutada ja tootada vilja loodushoidlikke uuendusi ja
teisi maailma olukorda parendavaid asju, kuid kui meie
maailma puudutavad fundamentaalsed uskumused piisi-
vad endistena, jadvad meie head teod kosmeetilisteks voi
koguni hoiavad oma heauskse optimismiga alal meie havi-
tavat eluviisi. Kdesoleva raamatu seisukohalt on peamine



