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TANUSONAD

a olen selles raamatus kisitletud métete eest tinu volgu
Msuurele hulgale inimestele. Ehkki neid on liiga palju,
et igaiiht eraldi mainida, olen ma tinulik neile koigile. Viga
toetav on olnud Stephen Kennedy Palgrave MacMillanist
(ehkki alati ei olnud ma tema kannatlikkust viirt) ja ta on
dra teeninud erilise tinu. Samamoodi olen ma viga tinulik
Gerry Stokerile, kes haaras raamatusarja toimetajate nimel
kommenteerimisel juhtohjad, ja anoniiiimsele retsensendile
varasemate versioonide oluliste mirkuste eest. Suur aitih
Isabelle Guisanile kisikirja lugemise eest, Soraya Ksoniti-
nile ja Karen Langile redigeerimisabi eest, Alec McAulayle
toimetamistdd eest ja Ildi Clarke’ile registri koostamise
eest. Registri koostamist ja ingliskeelse teksti toimetamist
on lahkelt toetanud minu koduiilikooli, Lausanne’i iilikooli
sotsiaal- ja poliitikateaduskonna uurimisfondid. Ma olen
tinulik Ecole Normale Supérieure’ile ja Sciences Po’le, kes
voimaldasid mul olla kaks uurimisperioodi kiilalisprofesso-
rina Pariisis, kus sain olla eemal igapievase akadeemilise elu
heitlikkusest. Ma olen tinulik ka Sveitsi riikliku kompetent-
sikeskuse uuringutele teemal ,,21. sajandi demokraatia iiles-
anded®, kuna nad andsid mulle voimaluse arutleda mitmel
iiritusel méne viite {ile, mis on ka siinses teoses kirjas.

See raamat on pithendatud Sandrine’ile ning minu tiitar-
dele Albale, Floriale ja Amaliale. Igaiihel neist oli oma viis
mind kirjatdddest eemale meelitada ja see oli enamasti
teretulnud vaheldus.



SISSEJUHATUS

uigi tihti ebatdiuslik, on demokraatia levinud jirjesti-

kuste lainetena iile maailma (Diamond, Plattner 1993;
Merkel 1999) ja viimase 30 aastaga on demokraatlike riikide
hulk kolmekordistunud (Morlino 2008). 2010. aastal luges
moéttekoda Freedom House kokku, et maailmas on 87 tiie-
likku demokraatiat, mis esindavad peaaegu poolt sdltumatu-
test riikidest ja maailma rahvastikust (Flanders 2012: 8-9).
Pealegi on enamikus arenenud demokraatlikes riikides
kadunud erakonnad, kes vastandavad end demokraatlikele
institutsioonidele, nagu olid niiteks ddrmusparempoolsed
kahe maailmasdja vahelisel ajal vo1 ddrmusvasakpoolsed
enne kommunismi kokkukukkumist. Seega pole iillatus, et
Russell J. Dalton (2008: 252) [6petab oma raamatu ,,Citizen
Politics“ kinnitusega, et ,mdne mdodupuu jirgi voib ole-
vikku pidada demokraatia kuldajaks®. Kuid voib-olla on
siirane hinnang liiga optimistlik. See on see, mida siinne
raamat viidab.

MIDAGI ON DEMOKRAATIAGA
JUHTUNUD

1975. aastal koostas rithm tuntud sotsiaalteadlasi raporti
pealkirjaga , The Crisis of Democracy“ (Crozier et al. 1975),
mille oli tellinud kolmepoolne komisjon. Nad viitsid, et
demokraatiale seatakse liiga suuri ootusi ja vastustundetuid
noéudeid, mis viivad valitsuste tegevuse kontrollimatu laiene-
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miseni, ja et poliitilist vdéimu d6nestavad pidevalt kriitiline
meedia ja haritlased; neid ,viirtalitusi“ nihti viivat ,,demo-
kraatiani, kus normid puuduvad®. Ootuspiraselt pakkusid
autorid vilja, et valitsetavus oleks voimalik, kui vastutus-
tundlik valitsemine tostetakse jille au sisse. Nende arvates
tihendas kriis liiga palju demokraatiat v6i vihemalt liial-
duste tottu teelt korvale kaldunud demokraatiat. Crozieri
moned hinnangud (Crozier et al. 1975) — niiteks tinapieva
paljuski killustunud tthiskonnas valitsev huvide fragmen-
teerumine voi erakondade populaarsuse kahanemine - olid
oiged ja kehtivad siiani. Siiski pohineb see demokraatia
kriis, mille iile siin raamatus arutletakse, tiiesti vastupidisel
seisukohal. Minu argument on, et demokraatliku poliitika
moju poliitilistele otsustele ei ole mitte liiga suur, vaid on
hoopis vihenenud. Kuigi demokraatliku valitsuse tegutse-
misvdime on piiratud, ei hoia see dra valitsetavuse siilitamist
vo1 taastamist. Siiski on seda, kiill demokraatliku vastutuse
vihenemise hinnaga, tihti juhtunud.

Monikord voib demokraatliku poliitika rolli piiramiseks
muidugi leiduda hiid pohjuseid. Niiteks on tihti viidetud, et
vihemuste 6iguste Kkaitse ei sobi histi kokku demokraatliku
otsustusprotsessi enamusliku iseloomuga. Kuigi selles raa-
matus on tunnistatud, et siirased kompromissid on olemas,
el mojuta need pohiargumenti, mis kiib demokraatlike prot-
sesside norgenemise kohta avalikes kiisimustes; argumenti,
mis on peamiselt empiirilist laadi, sdltumata sellest, mis-
suguseid normatiivseid jireldusi keegi sellest teha soovib.

Ma pole esimene, kes viidab, et demokraatia tileilmse
voiduga on kauaaegse demokraatiaga riikides kaasnenud
selle allakiik. Niiteks on Euroopa Noukogu — kelle iiles-
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anne on edendada demokraatiat ning kaitsta inimoigusi ja
digusriiki — viitnud, et samal ajal demokraatlike valitsuste
hulga ja demokraatiast osasaamise voimaluste suurene-
misega on demokraatlike valikute voimalused kahanenud
valveinstitutsioonide isoleerumise tottu (Schmitter, Trech-
sel 2004). Vai nagu kirjeldas seda prantsuse poliitikatead-
lane Guy Hermet (2007: 9-10) oma essees demokraatia
talvest: ,demokraatia edendamise ja siivendamise vahel
valitseb vastuolu ... Esmapilgul on tegemist demokraa-
tia triumfiga, mis koidab avalikkuse tihelepanu. Seevastu
demokraatia siigava olemuse puudumine jiib suuresti ja
vabatahtlikult uurimata“. Demokraatia horenemise pohju-
sena nievad Schmitter ja Trechsel selliste valitsusasutuste
levikut, mis ei allu demokraatlikule kontrollile ja jirele-
valvele, samas kui Hermet osutab keerukatele valitsetus-
korraldustele, millega saab vastutust viltida. Mélemad on
tihtsad, kuid ma niitan, et arvesse tuleb votta ka mitmeid
muid asjaolusid, nagu poliitikakujundamises kiiresti leviv
rahvusvahelistumine, jirjestikused valitsemisreformid voi
litkumine, mis voimestab nii kohtuid kui ka poliitikaosalisi.
Need asjaolud ei too kaasa koik samu tagajirgi, kuid moni-
kord voivad need koos mojutada demokraatia olemust.
Nende keeruliste suhete analiitisimine annab pdhjaliku
arusaama nii demokraatlike poliitiliste siisteemide muutu-
misest kui ka neid muutvatest jdududest. Just seda see teos
tiritab teha.

Selles raamatus esitatud oluline viide on, et demokraatia
allakiik pole alati ilmne vo1 kohe nihtav. Demokraatliku
poliitika horenemine pole iiksnes Euroopa Liidus aset leid-
vast riikideiilesest integratsioonist tekkinud demokraatia-
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vajaku ega tldisemalt avaliku debati objektiks sattunud
majandusliku iileilmastumise ja finantskapitalismi paha-
tahtlikkuse tulemus. Ma viidan, et demokraatia suurem
probleem tuleneb nii-gelda ees- ja tagalavapoliitika vaheli-
sest [6hest, kusjuures molemad toimuvad selge loogika jirgi.
Pole viga palju iihist suuresti meediaetenduseks kujunenud
erakondadevahelisel vaistlusel ning kompleksse ja keeruka
poliitikakujundamise protsessidel, mis jiivad enamasti ava-
likkuse tihelepanu alt vilja. Kuigi korduvalt on kutsutud
tiles tegutsema libipaistvamalt, on siirane l6he avalike
asjade ajamisel pidevalt suurenenud.

See tihendab, et klassikaline — standardne véi 6pikus
kirjeldatud — demokraatia mudel, mis pdhineb erakon-
dadel ja esindusinstitutsioonidel, ei kirjelda enam adek-
vaatselt meie poliitilisi siisteeme. See mudel on ajalooliselt
miiratletud. Pole kahtlustki, et laias laastus on see olnud
hulga demokraatiate asjakohane kirjeldus ajavahemikul,
mis jirgnes massipoliitika tekkele 19. sajandi teisel poolel
ja demokraatliku poliitika taastamisele pirast selle kokku-
kukkumist 1930. aastail. Kuid see oli tegelikult lithike aeg,
mis ei ulatunud kaugemale vahetult sojale jirgnenud kiim-
nenditest. Massierakondadel — kes olid nii poliitiliste voi-
maluste sonastamisel kui ka nende avalikkusesse viimisel
votmetoimijateks — ei liinud kaua aega, et hakata kaotama
oma litkmeid ja hiljem olulisel miiral ka otsuste tegemise
suutlikkust.

Oma raamatus ,Why Politics Matter” niitab Gerry
Stoker ,vastuolu demokraatia naiivse kontseptsiooni ja selle
vahel, kuidas valitsemisprotsess tegelikkuses toimib“ (Sto-
ker 2006: 80). Siiski on esindusdemokraatia traditsiooniline
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kontseptsioon normatiivse standardina endiselt kasutusel.
See voib tekitada probleeme, kui reaalse demokraatia iile
otsustatakse ideaali pohjal. Klassikalises esindusmudelis
toetub demokraatlike reziimide legitiimsus sellele, et koda-
nikud on delegeerinud voimu erakonna esindajatele. Nii
peetakse valitsejaid esindajateks, sest neile on antud voli-
tused teha kollektiivselt kohustavaid otsuseid iilalt alla.
Uhildumispohimétte jirgi peavad need, kes on sunnitud
poliitilisi otsuseid jirgima, olema enne andnud otsustajaile
volitused enda nimel tegutseda, tehes niiviisi otsuste tege-
mise legitiimseks (seda kutsutakse protseduuriliseks v6i n-6
libilaskevoimega legitiimsuseks). Lisaks sellele on tulevased
valimised tagatiseks, mis paneb esindajad vastutustundlikult
kiituma. Sdirase esindusdemokraatia ringmudeli norma-
titvne atraktiivsus toetub sel juhul kahele alustalale, alt
tiles rahvast valitsusenti ja tilalt alla valitsusest ithiskonnani
(Hupe, Edwards 2012).

Siiski on demokraatiate toimimise mitmed muutused
vihendanud seesuguse demokraatliku ringmudeli t6hu-
sust, sisendeid, mis poliitilist siisteemi toidavad, ja viljun-
deid, mida see siisteem ise toodab. Need v6ib kokku vétta
jirgmiselt.

*  Demokraatlik voim toetub jirjest kitsamale ja hapra-
male ithiskondlikule alusele, kuna kodanikud ei ole
erakondade suhtes enam nii lojaalsed ja on poliitilise
eliidi suhtes kriitilised voi isegi umbusklikud.

e Pole vahet, kas need, kes on volitatud valitsema, on
osa oma voimust tahtlikult delegeerinud voi selle
kaotanud, suur hulk véimu on ikka nende kies, kes
ei pea demokraatlikku vastutust kandma.
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* Kuristik nende vahel, kes poliitikat kujundavad, ja
nende vahel, keda poliitilised otsused méjutavad, on
suurem ning tihisosa puudumine teadlikum, vihe-
malt tihelepanelike vaatlejate jaoks.

* Erakonnapoliitikas jitkub valimisvéitlus, nagu olek-
sid poliitikud peamised otsustajad.

* Selle tagajirjel toimub poliitikate ja poliitikakujunda-
mise valdkondade loogika itha suurem lahknemine.

Toon niite siirase lahknemise kohta: ,Alates 1960.

aastast on valimiste areen laienenud peaaegu igas suunas.
Uha rohkem inimesi saab hiiletada, nad hiiletavad tiheda-
mini ja eri valitsustasanditel [...] Keskmiselt on avalikkusel
tinapieval voimalus mojutada valimiste kaudu rohkem
otsustajaid rohkematel valitsustasanditel“ (Dalton, Gray
2003: 34-35). Siiski ndeme samal ajal nii-6elda mittevali-
tute esiletdusu (Vibert 2007), see tihendab, et poliitikas
saavad titha suurema rolli need asutused, kes pole demo-
kraatlikult valitud vastutama, nagu niiteks rahvusvahelised
institutsioonid, keskpangad, séltumatud agentuurid voi
kohtud. Lisaks sellele kaotavad valimislubadused suuresti
oma tihtsust olukorras, kus poliitika kujundamine on tiha
enam libiriikimistepohine, sest poliitilist tegevusruumi ja
suunamisvoimet piirab mitu funktsionaalset survet. Niiteks
voib tuua rahvusvahelise surve (see viib tdenioliselt polii-
tika tihtlustamise ja tasandamiseni) ja riigisiseste erihuvide,
viirtuste ja eelistuste vastuolu — paradoks, mida on koige
paremini kirjeldanud uudisséna ,fragmegreerumine® véi
ykilluldimumine® (Rosenau 2004). Kui kodanikud hakkavad
mdistma, et poliitika ja poliitikakujundamise loogika on
teineteisest lahus, voib see tugevdada juba praegu olemas-
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olevaid suundumusi, nagu kodanike usaldamatuse kasv ja
vihenev valimistest osavott. Niiviisi voib see tekitada uue
pettumuslaine koos eespool kirjeldatud esindusdemokraatia
ringmudeli niilisusega, mida esitatakse jitkuvalt kui legi-
tiitmsuse méodupuud.

Kas need on demokraatiale tingimata halvad uudised?
Kui esindusinstitutsioonide mdju ndrgeneb, eestkosteriih-
mad saavad méjuvoimu juurde ning néuavad suuremat rohu-
juuretasandi osalust poliitikas ja poliitikakujundamisel,
voiks ju viita, et see on rahva voimestamise allikas. Sidirase
mottekiigu jirgi on erakonnad ja otsuseid langetavad keha-
mid tihti mitteesinduslikud ja stagneerunud ning elavam ja
aktiivsem kodanikuiithiskond tuleb demokraatiale iiksnes
kasuks. Ma ei noustu tiielikult selle viitega ja pdhjendan
seda raamatu viimases peatiikis, mis pohineb eelnevates
empiirilistes peatiikkides oleval analiiiisil. Ma viitan ka
voistluslike valimiste tihtsusele esindusdemokraatias. Vali-
mised kujutavad endast nii valitsemiseks volituste andmise
formaalset mehhanismi kui ka vastutuse panekut valitseja-
tele. Ilma esindusdemokraatiat idealiseerimata on siirased
formaalsed mehhanismid kéikjal vihem arenenud véi isegi
olematud. Niiteks on mitmed eestkosterithmad isehaka-
nud esindajad paljudele neile inimestele, kes pole neile oma
huvide kaitsmiseks mandaati andnud ja kelle ees pole nad
kohustatud aru andma. Osalusdemokraatlikud tiiendused
erakonnapohisele siisteemile voivad olla teretulnud, eeskitt
siis, kui need tekitavad huvi poliitika vastu ja tasakaalusta-
vad erakonnaorganisatsioonide elitaarset kallutatust. Siiski
pole poliitikakujundamise osaluspshised vormid olemusli-
kult pluralistlikumad véi egalitaarsemad ja need voivad isegi
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pakkuda vihem osalejate vordsuse formaalseid tagatisi kui
esindusdemokraatia valem ,,iiks inimene, iiks hiil®. Seega ei
tohiks neid idealiseerida.

Arvestades, et poliitikakujundamine ulatub itha enam
iile riigipiiride, peetakse kodanikuiihiskonna osalust
Euroopa tasandist laiemate parlamentaarsete institutsioo-
nide puudumise tasakaalustajaks. See hinnang pole mitte
tiksnes pealiskaudne ja lihtsustav, vaid see vaatab mooda
ka tehnokraatliku valitsetuse nendest teostamiskohtadest,
mida ei mojuta ei esindus- ega osalusdemokraatia (Papado-
poulos 2012). Loomulikult eksisteerib mitmeid osalusviise,
mis kaasavad tavakodanikke otsesemalt, ilma organisat-
sioonide s6eluva toimeta. Kuid vaatamata laiale levikule on
sidrased viisid piiratud riigi tasandiga. See ei tihenda, et
sellel tasandil toimuv poliitiline otsustamine pole oluline,
kuid tuleb arvestada ka teisi tasandeid. Eriti riskantsete
tagajirgedega suurprojekte jilgitakse avalikkuses harva
kriitiliselt: vaikus kaitseb neid (Keane 2012). Liiati on isegi
riigi tasandil raske hinnata, millisel miiral méjutavad osa-
lust korraldavad lahendused kollektiivselt siduvaid otsuseid
(Papadopoulos, Warin 2007).

Selleks et niisuguseid keerulisi suundumusi maista, tuleb
vaadata poliitilisi siisteeme laiemalt, kdrgemalt iildistusta-
sandilt. Jirgmine alapeatiikk rohutab selle raamatu erilisust
just selles mottes: see on vaatenurk, mis eristub enamikust
demokraatlike institutsioonide, poliitika ja poliitikakujun-
damise kohta viimasel ajal ilmunud kirjutistest.
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PUUDES LIIKUDA KAUGEMALE
PROVINTSLIKEST VAADETEST
MUUTUSTELE

See raamat pakub pohjaliku tilevaate demokraatliku valit-
setuse peamistest arengusuundadest, nende allikatest ning
kontekstist ja mojust. See kisitleb meie demokraatiate pea-
misi muutusi, mis mojutavad poliitilise aktiivsuse sisendit,
libilaskevoimet ja viljundit — vastavalt siis poliitikat kui
voistlust hiivede ja vdirtuste jagamise pirast, poliitikakujun-
damise protsessi ja kollektiivselt siduvate otsuste tegemist.
See uurib juuretasandi muutusi, seoseid vaadeldud arengu-
suundade vahel ja voimalikke joustamisefekte — positiivse
tagasiside ahelaid — ning nende toimimist. See niitab ka
mone muutuse paradoksaalseid kiilgi ja tiritab selgitada nende
esialgu arusaamatuna tundunud detaile. Raamat ithendab eri
uurimissuundi ja voimaldab kaugvaadet kitsamatele uuri-
missuundadele, mis on seni harva omavahel infot vahetanud.

Viimastel kiimnenditel on poliitika uurimine tohutult
laienenud ja seetdttu 6pime maailma itha paremini tundma.
Kuid selline laienemine tihendab, et tihti keskendutakse
kitsastele teemadele ja vaade neile on piiratud. Selle tottu
on poliitikateadus tinapieval killustunud koolkondadeks
ja alldistsipliinideks (niiteks poliitikasotsioloogia, poliitika-
kujundamise analiiiis, Euroopa 6pingud, rahvusvahelised
suhted) ega suuda pakkuda laiemat vaadet muutustele, mis
mojutavad tinapieva demokraatiaid.

Valimisi ja erakonnakonkurentsi voi kollektiivset tege-
vust ja sidemeid vaatlev kirjandus keskendub muutustele
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tiksikisiku ja rithma kiitumises. Nagu on viljendanud
mojukas analiiiitik, kes on uurinud rithmade litkmesust ja
tiksikisikute koostdiseid seoseid (nende sotsiaalset kapitali),
suhtevorgustike kadumist ja tagasitdmbumist erasfiiri:
meie tihiskonda kirjeldab metafoor ,,iiksinda keeglit min-
gimas“ (Putnam 2002). Seoseid erakonnaga mdjutab rith-
maidentiteedi tihtsuse vihenemine, aga ka mitmed teised
asjaolud: suurenev kiiiinilisus, usaldamatus poliitikute vastu
ja eliidivastased meeleolud ning ka laialt levinud postmate-
rialistlik maailmapilt, mis suhtub kahtlusega erapoolikusse
piiratusse, voi isegi erakondade endi reorganiseerimine
vastusena meedia survele. See uurimissuund ei tegele, viga
viheste eranditega, institutsioonide toimimise vo1 poliitika-
kujundamist puudutavate kiisimustega.

Institutsionaalse tilesehitusega tegelevad teadlased tee-
vad demokraatia tuleviku kohta iisna erinevaid, et mitte
oelda vastakaid jireldusi soltuvalt sellest, kas nende tihele-
panukese on riigireformil, osaluseksperimentidel véi sii-
raste jirelevalveinstitutsioonide rollil nagu kohtud voi
soltumatud agentuurid. Samal ajal kui enamik osaluseks-
perimente kisitlevaid uurimusi on nende panuse suhtes
kodanike voimestamisse vihemalt moodukalt optimistlikud,
taunib hulk teisi vurimusi, mis kisitlevad rahvusvahelist
poliitikat ja regulatiivsete tilesannete depolitiseeritud orga-
nitele delegeerimist, nende vihest demokraatlikku vastuta-
vust. Lisaks rohutavad uurimused tavaliselt iht suundumust
ega mirka poliitikakujundamise viiside muutuste sageli
vastuolulist iseloomu. Usna erandlik on Kelemeni viimane
(2011) uurimus ,,The Transformation of Law and Regulation
in the European Union®, mis viitab sellele, et sageli tihel-
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datav pehme 6iguse kasv (avatud koordinatsioonimeetod)
Euroopa Liidus juhib tihelepanu eemale paralleelselt toi-
muvalt ja palju olulisemalt litkumiselt legaliseerimise poole.

Poliitikakujundamise uuringud rohutavad juhtimis-
viiside, poliitikastiilide voi poliitika sisu variatsioone, mis
tekivad mitme muutuva taustateguri tottu: niiteks tleil-
mastumine, Euroopa integratsioon, sotsiaal-majanduslikud
ja ideoloogilised muutused. Need uurimused keskenduvad
stiski tavaliselt kitsalt poliitika viljunditele ning véivad juh-
timise ja probleemide lahendamise suhtes olla eelarvamus-
likud ning see pisendab otsuste tegemise ,,asjade administ-
reerimiseks® (kui kasutada marksistlikust kirjandusest pirit
vana viljendit). Isegi kui poliitikakujundamise uuringud on
siirastest eelarvamustest vabad, ei ole kodanike muutunud
suhtumist poliitikasse isegi taustategurina arvesse voetud.
Seda tillatavam on, et kuigivordki ei ole arvestatud seda,
kuidas poliitikakujunduse ja valitsetuse muutumine mojutab
viisi, kuidas poliitilisi minge mingitakse.

Teisisonu, kuna on keskendutud poliitikale kui véimu-
haaramise viisile voi vastupidi, poliitilisele protsessile ja
otsuste tegemisele, ei suudeta tavaliselt tiiel mairal tabada
nihtust, mis iseloomustab demokraatiate peamisi muun-
dumisi, ning esitatakse vaid tthekiilgne vaade. Niiteks on
kogumikus ,,Challenges to Democracy“ (Dowding et al.
2001) jietud poliitikakujunduse muutumisele vihe ruumi,
sama voib 6elda uuema (ja suurepirase) viljaande ,, Future
of Representative Democracy“ (Alonso ez al. 2011) kohta.
Teine koide ,Democracy Transformed® (Cain et al. 2003)
oli sisendi ja viljundi muutuste suhtes tasakaalustatum,
kuid poliitikakujundamise tehnokraatlikumate vormide
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suundumused ei leidnud piisavalt kajastust. Niiteks rohu-
tab toimetajate kirjutatud sissejuhatav peatiikk survet
demokraatiate uutele vormidele, kuid alahindab selliseid
suundumusi nagu eksperdikogude suurem roll ega suuda
kisitleda muutuste moju valitsetusviisidele, nagu niiteks
avaliku ja erasektori partnerlus voi erinevaid ametiasutusi
kaasavad mitmetasandilised libiriikimised. Loomulikult
on toimetajad 16puks demokraatlike voimaluste laienemise
suhtes optimistlikult meelestatud, kuigi nendivad, et need
voimalused néuavad teadmisi ja oskusi ning rohkem tuleks
panna rohku poliitika rahvusvahelistumise tagajirgedele.
Vastupidiselt sellele jilgis kogumik , Transformations of the
State?“ (Leibfried, Ziirn 2005) peamiselt neid muutusi, mida
seostatakse rahvusvahelistumisega, ning vaid tiks peatiikk
tegeles riiklike legitiimsusprobleemidega.

Tosi, on viga suur iilesanne koondada uurimused, mis
harva tiksteisega suhestuvad, ning leida poliitika, valitsetuse
ja poliitikakujundamise mitmeniolisuse kohta empiirilist
toestust. Siiski hdlbustab seda asjaolu, et siinne raamat
ei pohine otseselt esmasel materjalil, vaid toetub sekun-
daarkirjandusele. Loomulikult pole see teose ainus ees-
mirk. Siinsed vaatlused ei pruugi jouda kaugemale vanadest
demokraatiatest (peamiselt Euroopa omadest) ja raamat
keskendub enam iildistele suundumustele kui eri riikide
stistemaatilistele erinevustele. Kuna selle raamatu haare on
lai, e1 paku olulised peatiikid ilmselt detailset iilevaadet sel-
lest, mida spetsialistid eelistaksid, vaid tiksnes sellest, mida
ma pean iga ala peamisteks kiisimusteks ja demokraatia
tilesanneteks. Kuna raamat ei toetu mu enda empiirilisele
uurimistddle (mille kdigus olen viimastel aastatel tegelenud
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