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TANUSONAD

Suur tidnu inimestele, kes on iithel voi teisel moel selle kir-
jutise avaldamist toetanud. Eriline tdnu teksti lugemise ja
kommenteerimise eest Jaakko Suominenile, Jukka Sihvone-
nile, Pasi Valiahole, Milla Tiainenile, Hannu Salmele, Kari
Immonenile, Henri Terhole, Teemu Tairale, Sakari Olli-
tervole ning kultuuriloo dppeaine ,,Tehnoloogia ja disain®
uurimisrithmale. Muidugi pole ka see nimekiri téielik, vaid
olen saanud kasulikke kommentaare hulgalt teistelt inimes-
telt ja sopradelt. Tdnusonad kuuluvad ka kultuuriprodukt-
siooni ja maastiku-uuringute osakonnale, kes selle raamatu
oma sarjas avaldas. Meeldivaks t66ks pakkus suurepérase
raamistiku eelkoige digikultuuri ppeaine.






MASINAOPETUSEST
MASINAOPETAMISENI

Saateks eestikeelsele viljaandele

»Masinadpetus“ ilmus soome keeles 2004. aastal, s.0 20 aas-
tat tagasi. Digikultuuri ja meediateooria valdkond oli 2000.
aastate alguses veidi teistsugune kui praegu, kuigi paljud
teemad on arutellu naasnud, nagu kiiborgid ja tehisintellekt.
Ja méned teemad, nagu kehalisus v6i tehnoloogiline agent-
sus, ei kadunud humanistlikust meediauuringust kunagi.
Muidugi ei olnud juba 21. sajandi alguses tegemist ainult
humanistliku tehnoloogiauuringuga, vaid ka posthumanist-
likuga: viisidega teoretiseerida ja kirjeldada, kuidas lisaks
inimesele oli terve hulk teisi tegutsejaid aktiivseks osaks
sellest laiemast looduskultuuri (viidates Donna Harawayle)
viljast. Parast ,Masinadpetust® keskendusin veelgi enam
just tehnoloogia ja looduse voi keskkonna vahelistele liides-
tele ja jagatud ajaloole. Selle naiteks on muu hulgas minu
niinimetatud meediadkoloogia triloogia: ,Digital Conta-
gions” (2007) arvutiviirustest, ,,Insect Media” (2010) loo-
madest ja tehnoloogiast ning ,,A Geology of Media” (2015),
kus votsin ette anorgaanilised kiisimused mineraalide kui
arvutikultuuri masinaruumi kdimas hoidjate kohta ja selle
kaudu ka nn antropotseeni arutelu: milline priigi méarat-
leb digitaalkultuuri jaatmeid, mis pole itksnes muuseumi-
kraam, nagu vanad elektroonilised vidinad, vaid miirgine
parand maapinnas, 6hus ja veekogudes.
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Osa ,Masinadpetuse® arutlusest oli seotud ka neo-
materialismiga ehk nende mitmesuguste hdaltega kultuuri-
uuringute, meedia, soouuringute ja paljude teiste vald-
kondade alal, kus kaisitleti seda, kuidas mateeria ehk
materiaalsus ei ole lihtsalt passiivne kultuuri kujundatud
konstruktsioon, vaid sellel on oma iseloomulik agentsus,
mida ei saa taandada tihendustele v6i tdhenduste eest
hoolt kandvatele inimestele. Kirjutasime sellest koos Milla
Tiaineniga 2006. aasta paiku, viidates, et see ei ole ka kul-
tuuriuuringutest puudunud, vaid on olnud osa sellest juba
1980. aastatest aegamisi kujunenud diskussioonist, milles
nii erinevad autorid nagu Lawrence Grossberg, Rosi Brai-
dotti, Manuel DeLanda, Bruno Latour, Friedrich Kittler ja
kas voi Haraway puiiidsid vahemalt kuidagi valjendada ideed
sellest sotsiaalsuse laienemisest ja kultuurist mitte ainult
representatsioonide voi inimkeskse tihenduse sfadrina.

Miks seda iildse enam sotsiaalsuseks nimetada? Miks
mitte rddkida podimingutest (Deleuze) véi muust mani-
puleerimisest (taas Deleuze) - terminitest, mis sobivadki
paremini ,,Masinadpetuse maailma, seda enam, et see
»Masinadpetuse® ,,masin® on juba iseenesest ldbimas ja
labinud suuri muutusi: 1860. aastast parinevad masinad ei
née vélja 2024. aasta masinate moodi. 2004. aasta masinad
ei ole paris samad mis 2024. aasta masinad.

Minu jaoks vottis see mitmetahuline keskustelu kuju
vihemalt paari valdkonna kaudu: ihelt poolt tihendas
see, monevorra Kittleri ideid jargides, et mis tahes kul-
tuurivurimus peaks mingil kujul h6lmama ka meediat, s.t



Masinadpetusest masinadpetamiseni

et kultuur on alati vahendatud, olgu see siis tehniline voi
veidi vahem tehniline meedia. Humanistlikku uurimust
tuleb kirjeldada selle enda teadusstruktuuride kaudu ja
suur osa neist struktuuridest on tdnapdeval tehnoloogi-
lised. Teisest kiiljest, tollased meediauuringud pidid jalle
muutuma, et esile saaks tulla ka mitte-iiksnes-inimlikud
hialed ehk kriitilise posthumanismi méju, mida ilmestab
ka viimaste aastate huvi nn elemental media arutelu vastu.
Siiski on oluline tihele panna ka seda, et suur osa kriiti-
lisest posthumanismist parineb feministlike tehnoloogia-
uuringute suunalt, ning seda detaili ei tohi unustada, kui
radgime lugusid teadusalade ja diskussioonide muutumi-
sest. See juhib meid ka veidi teistes suundades kui nditeks
Kittler - v6i Latour.

Turul ja Turu ilikoolil oli tdhtis asend paljude uute
teoreetiliste suundade Opetamisel ja uurimisel. Minu
jaoks - ja paljude teiste jaoks Soomes — oli 1990. aastatel
keskne Jukka Sihvoneni roll. Meediateoreetik Sihvonen oli
Soomes tiks esimesi, kes tundis siistemaatilist huvi Fried-
rich Kittleri vastu ning kes rakendas ja dpetas Deleuze’i
filmi- ja meediauuringute alal. Lisaks Sihvoneni Deleuze’i-
kursusele meenutan hea sdonaga meie mitu kuud kestnud
Deleuze’i lugemisringi 2000. aastate alguses. Istusime {ihes
Teemu Taira (usuteadus) ja Pasi Viliahoga (filmiuuringud)
maha ning arutasime muu hulgas ,Mille Plateaux’ mitme-
kesiseid niidistikke. Méni aasta hiljem, vahetult parast
»Masinadpetust, oli Rosi Braidotti seminari kiilasta-
mine 2005. aastal Utrechtis minu jaoks toeline verstapost:

11
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»Masinadpetusest oleks tulnud pisut teistsugune raamat,
kui oleksin saanud selle kirjutada pédrast Braidotti semi-
nari. Sellele jargnenud raamatutes ongi see moju veel tuge-
vamalt ndha.

Ja veel natuke terminist endast: ,masinadpetus oli
tol ajal tisna vanamoeline termin. See tdhendas rohkem
masinaehituslikku oskusteavet, mitte niivord kontinen-
taalsest filosoofiast inspireeritud humanitaarset tehnoloo-
giateooriat. Nagu ma miletan, oli ithes Soome arvustuses
kirjas, et Parikka opiks tehnoloogia kohta midagi pdhja-
panevamat kui teooria, kui ta veedaks rohkem aega maal
pollut6od tehes ja mitte prantsuse teooria seltsis. Huvi-
tava detailina olgu 6eldud, et veetsin oma lapsepdlve maal,
isegi kui see raamatust vélja ei paista, ja et enne kui ma
1980ndate paiku videomaki v6i koduarvuti sain, olin juba
veetnud aega traktorite ja viljapeksumasinate seas.

Tanapaeval on masinadpetus muutunud rohkem masina-
opetamiseks, machine learning, ehk traktorid on asendatud
tehisintellektiga (ja ka paljud talud on osa laiemast andme-
majandusest ja digiteerumisest). Véib-olla ongi raamatud
moeldud siindima veidi ,,valel ajal’, et peaksime neid lugema
mitte ainult oma aja tooteina, vaid veidi erinevatel aegadel
mojusatena — ehk omamoodi péiminguina. Teooria ei ole
universaalne ega ajatu, vaid mitmeajaline — me ei rakenda
seda, vaid loeme ka maailma selle kaudu erineval viisil.

Seega aitdh selle eestikeelse versiooni tolkijale Elle
Vahile, kes on samuti ,,Masinadpetusele“ uue elujirgu
andnud. Péllumajandusest veel niipalju, et praegu ei huvita
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mind mitte ainult inimeste proteesid, vaid ka erinevad tai-

mede ja muude mitteinimlike olevuste ja maastike mediat-

sioonid ehk kuidas need on samuti osa sellest laiendatud
masinadpetusest.

Jussi Parikka

Aarhusis 19. septembril 2024
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I. MASINAOPETUSE POHIALUSED

Masinadpetust voib defineerida kui opetust masinatest ja
nende parandamisest. Peamiselt on see seotud veidi kar-
mimate masinatega; motted ldhevad mootoritele ja hoo-
badele, kettidele ja poltidele. Oma 1976. aastal avaldatud
teose ,,Masinadpetus” kohta titleb Henrik Ryti, et see késit-
leb ,,tdhtsamate energia [...] muundurite termodiinaamilist
teooriat, t00pohimotteid, erinevaid konstruktsioonilahen-
dusi ja nende omadusi, siivenemata siiski liialt tegelikesse
konstruktsiooniarvutustesse'®. Sisukorrast selgub, et t66
kasitleb kompressoreid, viantade litkumisi, sisepolemismoo-
toreid, kolbe, pumpasid ja koige erinevamaid termodiinaa-
milisi masinaid. Sellist masinat voib maératleda kui liikuva-
test osadest koosnevat mehaanilist iiksust, mis on inimese
loodud ja mida liigutab selle suhtes viline energiaallikas.
Ryti masinadpetus on méeldud inseneritilidpilastele ja
inseneridele, kelle tahtsust moderniseerimisel ei saa tilehin-
nata. Tdnapieva to0stuslikes tithiskondades voib teadust ja
tehnoloogiat pidada erakondadest, ideoloogiatest voi reli-
gioonidest olulisemateks poliitilisteks teguriteks,” mistottu

' Ryti 1976, alguslause.

2 Sivula 2003. Lewis Mumfordi sénul eristab masinat ,teistest instru-
mentidest selle joulisus, mehaanilisus ja diferentseeritus®. Rask 2000: 91.
*  Michelsen 1999: 251. Michelseni teos toob histi vélja, kuidas insene-
rid on vaikselt kesksel viisil mojutanud tdnapdeva maailma kujunemist.
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inseneride tahtsus on hindamatu. Kuid kuidas on see koik
seotud tdnapdeva kultuuri ja selle iilikeerukate digitaal-
arvutitega, mis on siiski minu lahtepunkt ja selle raamatu
peamine teema? Digimasinatel pole kolbe, pumpasid ega
muid olitatavaid osi, kuid soovitan siiski tdsiselt moelda:
masinadpetus Opetab masinate toimimist, kasutamist ja
parandamist, kuid ka definitsioone, tdhendusi ja seoseid.
See oskus madiras suuresti kaasaegse industrialiseerunud
tihiskonna siinni ja ma véidan, et see on digikultuuri iga-
péevaste oskuste oluline osa. Inseneride masinadpetuse
ideed voib vastavalt kohandades rakendada infotehnoloo-
gia puhul: selle tehnoloogiliste ja kultuuriliste raamistike
valdamine on vajalik, et moista praeguseid protsesse ja
tahendusi. Samal ajal peame timber métestama tehnoloogia
ja masina definitsioonid.

Minu masinadpetus uurib inimese ja masina vahelist
suhet, mis on viahemasti uusajal René Descartesist (1596-
1650) alates hoivanud filosoofide ja vohikute motteid.*
Descartes tegi suurt vahet motlemisvoimelise hinge omava
inimese ja mehaanilise masinavargi vahel, kuid tehnoloo-
gia argipdevastumine ja muutumine inimeste elu osaks on
seadnud selle erinevuse kahtluse alla. Hiljemalt 19. sajandist
alates vallutasid masinad inimeste to6kohad ja tiha suure-
mal madéral ka vaba aja. Meediaarheoloog Erkki Huhtamo

¢ Tosi kiill, juba 14. sajandil kujutas nditeks Nicole Oresme oma teo-
ses ,,Du Ciel et du monde® universumit pigem masinavérgi kui jumalik-
kuse v6i organismina. Salmi 1996: 43. Salmi arvates vois see olla tingitud
mehaanilise kella levikust Euroopas 14. sajandil.



1. Masinadpetuse pohialused

sonul levisid tol ajal niinimetatud méngu- ja miindimasi-
nad, mis kiill meenutasid tootmisliinide masinaid, kuid
mille kiilgetdombe taga oli kummaline volu:

Nende ,,antitoodete” populaarsus pohines samal posi-
tivistlikul teaduseusul nagu masinate voidukaik t66s-
tuses. Masin oli moeasi, tuleviku ja moderniseerumise
mirk. Needsamad inimesed, kes pidid oma péevi
veetma ,masinate kiilge tthendatuna® (tehastes voi
kontorites), kogunesid sageli 6htuti ja nddalavahetustel
vabatahtlikult teist tiiiipi masinate d4rde, mida olid téis
baarid, lobustuspargid, turuletid, kaubamajade fuajeed

ja raudteejaamade ootesaalid.®

Uhes 19. sajandi fiisioloogiliste uuringutega sai ka kehast
paik, kus voim ja tode teostuvad uuel viisil. Keha ilmus
voora mandrina, mille uurimiseks kasutati uusi kontsept-
sioone, teooriaid ja masinaid.® Samal ajal tousis esile see
inimese ja masina vaheline painav suhe, mida on sellest
ajast peale kujutatud nii faktuaalsetes kui ka fiktsionaalsetes
teostes. Uhest kiiljest masin alistab, kisib ja sunnib, teisalt
kutsub, vorgutab ja flirdib.

»Masinadpetus® kisitleb seda viimase 200 aasta keskset
kultuuriloolist kiisimust teoreetilisel tasandil, kaardista-
des, kuidas oleks voimalik méista inimese ja tehnoloogia
keerulist suhet humanitaarteadustes ja teoorias. Teooriat
ei tohiks moista teisiti kui vajaliku osana praktikast, osana

> Huhtamo 2002: 28-29.
¢ Crary 1998: 79.

17
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tegelikust elust. Teooria on praktikast motlemine, sel-
lesse sekkumine, selle hindamine. Erinevalt praktilisest,
tegutsevast suhtumisest voorandab teoreetiline hoiak end
asjade tegemisest. See tihendab teadlikku paradoksi vana
masinadpetuse idee suhtes, mis oli orienteeritud tegemi-
sele ja toimivusele.

Teemad, mida teoses kasitlen, on hoolimata nende
teoreetilisusest just need inimeste ja tehnoloogia struktu-
reerimise viisid, mis méaédravad ja suunavad meie motteid
mobiiltelefonide, mikrolaineahjude, televiisorite ja arvutite
kohta. See praktika tuleb seostada ka teoreetilise tasan-
diga. Teisisonu, ma uurisin, kuidas peaks ka humanitaar-
teaduste tasandil votma arvesse tehnoloogia keskset rolli
meie kultuuris. Humanitaarsed kultuuriteadused miarat-
levad end suures osas endiselt inimeste maailma uurimise
ja inimliku suhtluse ja tahenduse andmise kaardistamisena,
kuid kas see pole masinate suhtes pisut ebaaus. Kes vaatab
asju tehnoloogia vaatenurgast? Sellega tahan ma provo-
katiivselt osutada, et humanitaarteaduste kontseptsioone
tuleks uuendada mitteinimlikust vaatenurgast. Kiisimus on
seega humanitaarteaduste viljas ja positsioonis tdnapéeva,
21. sajandi alguse kultuuris.

Olen loonud vo6i pigem votnud kasutusele iihtse
moiste ,,masinadpetus. Masinadpetuse all pean silmas
seda tehnoloogiast motlemist ja tehnoloogias motlemist,”

»Technische Schriften — das besagt nicht nur Schriften tiber Technik,
sondern auch Schriften in der Technik selbst®, nagu kirjutab Friedrich
Kittler oma teose avasonades. Vt Kittler 1993: 8.



1. Masinadpetuse pohialused

mida tuleks arvesse votta, kdsitledes teooriat ja praktikat
20. sajandilopu ja 21. sajandi alguse maailmas. Masinadpe-
tuse juured on inseneride ajastus, kuid masinast ja masin-
likkuse pohimottest motlemise saab abstraheerida sellest
tildisemaks teemaks. Masinadpetuse keskse rolli méirat-
len ma selle ldbitungivuse pohjal, kuidas tehnoloogiad ja
masinad on meie maailma juba sadu aastaid okupeerinud.
Sisepolemismootorite ja kolbide tundmisest ei piisa aga
tdnapdeva maailmas enam masinadpetuseks, sest tinapée-
val on koige olulisemad masinad digitaalsed. Selle raamatu
eesmirk ei ole siiski 6petada kasutama Windowsi voi muid
niinimetatud lihtsaltkasutatavaid programme, nagu seda
tehakse arvutikasutamise kursustel. Teoses arutlen huma-
nitaarteaduste seisukohtade ja teoreetilise dimensiooni
abil selle kontseptuaalse muutuse iile, mille masinad ja
eriti digitaalsed masinad on meie kultuuris kaasa toonud.

Seega erineb kédesolev masinadpetus néiteks Soome dis-
kursuses tuntud arvutipadevuse maistest. Kultuuriajaloo-
lane Jaakko Suominen on mérkinud, kuidas see digitaalse
kirjaoskuse ja arvutipidevuse omandamise retoorika on
tthendatud teatud laadi kohustusliku arvutiharidusega,
iga kodaniku kohustusega vallata uusi tehnoloogiaid ja
meediat. Suomineni sénul idanes see mote juba 1960. aas-
tatel, kui informaatikat hakati késitlema harituse impera-
tiivi kaudu.® Kédesoleva teose kontekstis ongi masinadpe-
tuse eesmark minna edasi Suomineni tdhelepanekust, et

8 Suominen 2003: 128-130.
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kriitiline meediakirjaoskus voi tehnoloogia moistmine ei
ole selle tihiskondliku retoorika osaks olnud. Pigem on
eesmirk olnud kohandada inimesed vastavaks uusima
tehnoloogia nouetele ning kaotada vajadus seada kahtluse
alla selle ajendid ja mojud. ,,Masinadpetus” jargib tihedalt
Saksa meediateaduse traditsiooni (Medienwissenschaft),
kus meediat ja tehnoloogiat vaadeldakse kui meie arusaa-
made ja motlemise organiseerijaid. Need ei ole meie jaoks
vilised asjad, mida meie mdistus registreerib, vaid me
motleme alati koos meediate ja tehnoloogiatega. Me oleme
pigem seoseid loovad ajud kui vaatlevad silmad, nagu
naiteks Gilles Deleuze (1925-1995) on réhutanud filmist
kirjutades. ,,Aju vooluringe ja {thendusi ei eksisteeri enne
stiimuleid, koostisosi voi osakesi, mis neid visandavad.
Film ei ole teater, vaid ta moodustab osakestest ithikuid
[corps].“* Meedia, tehnoloogia ja inimene on samataseme-
lised ja omavahel segunenud niahtused, mille segunemine
on teose lahtepunktiks. Koik maailma struktuurid inimes-
test masinateni, méestikest loomade ja taimedeni, erineva-
test suhtluskeeltest sotsiaalsete institutsioonideni on kéige
algsemal tasemel ajalooliselt kujunenud elementaarosakese
taolised aine ja energia poimingud.”® Samal ajal piitian aga
analiiisida, kuidas modernistlikus kultuuriloos on ptiitud
inimest muu maailma suhtes esiplaanile tdsta. Tapsemalt

°  Deleuze 2003: 11. Vt ka Parikka, Viliaho 2003. Saksa meediateaduse
esindajateks voib nimetada nt Friedrich Kittlerit, Norbert Bolzi ja Vilém
Flusserit. Vt nt Winthrop-Young 2000.

1 DeLanda 2000.



1. Masinadpetuse pohialused

toon masinadpetuse teema vilja kolme valdkonna voi
taseme kaudu: tehnoloogiakasvatus, hiibriidsus ja ambiva-
lentsus. Need teemad on esile tostetud, kuna need votavad
kokku tdnapédeva olulised teemad. Hiibriidsus ja ambi-
valentsus pole mitte ainult postmodernsed teemad, vaid
need péimuvad juba modernismi enda siinniga."! Tehno-
loogiakasvatus seevastu tdhendab vastuharidust, kriitilist
timberhindamist seoses praktiliste, igapdevaste viisidega
sooritada tehnoloogilisi operatsioone.

|. Tehnoloogiakasvatus

Tehnoloogiakasvatus on inspireeritud meediahariduse tra-
ditsioonist, kuigi ma ei pea oma kasitlusviisi seotuks vilja-
kujunenud tehnoloogiaharidusega, mida haridusteadustes
Opetatakse. Meediaharidust vo6ib vaadelda koosnevana
meediapedagoogikast, meediadidaktikast, meediateoo-
riast ja meediakriitikast, millest rohutan eelkoige meedia-
kriitikat. Me elame tehnoloogiliselt loodud simulatsiooni-
kultuuris, meediast kiillastunud argipédevas, millel on iiha
suurem osa meie aistingute, moétete ja tdhenduste stinnis.
Juha Suorantat ja Mauri Yl4-Kotolat tsiteerides ,,meedia-
kasvatus kisitleb inimeste sotsiaalse ja psiithholoogilise
funktsioneerimise tingimusi ning nende tingimuste uuri-
mist. Sotsiaalne ja psiihholoogiline tegutsemisvoime ei
puuduta mitte ainult indiviidi omadusi ja eneseteostuse

"' Vtnt Latour 2014 ja Bauman 1995.
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eeldusi, vaid ka ithiskonnakriitika, kahtluse alla seadmise ja
mojutamise oskust.“'?

Tehnoloogiakasvatus masinadpetuse osana on sellele
médratlusele viga ldhedane. Meedia - see on just tehnoloo-
giad, ja koige olulisemad tehnoloogiad tinapdeva kultuuris
on meediatehnoloogiad, mis kujundavad meie sotsiaal-
psiiihilist maailma. Tegemist on eelkdige viikese vaate-
nurga erinevusega. Tehnoloogiakasvatus keskendub tina-
péeva kultuurile kui tehnoloogiast kiillastunud maailmale,
mille on vallutanud arvutid, mobiiltelefonid, kodumasinad
ja meediaseadmed.

Sénad ,kasvatus® ja ,kriitika“ viitavad valgustusajastu
parandile. G. E. Lessing (1729-1781) raikis inimkonna
harimisest ja usust moéistuse voimalustesse, samal ajal kui
Immanuel Kant (1724-1804) defineeris valgustust inimese
enda pohjustatud lapsepolveseisundist viljatulekuna.” See
seos peab osaliselt paika. Norbert Bolz on kirjutanud, et
meie tehnoloogiatesse on sisestatud teatud ideoloogilisus.
Hea néide on praegused lihtsalt kasutatavad tehnoloogiad,
nagu arvutigraafilised kasutajaliidesed. Bolzi sdnul on pea-
mine see viis, kuidas nad ,,infantiliseerivad kasutaja, muu-
davad ta lapsikuks. Neid defineerib struktuurse keerukuse
esitlemine funktsionaalse lihtsusena, mis tahendab lihtsat
kasutatavust, kuid raskesti moistetavust."* Tegelikult me ei
moista, kuidas masinad tootavad, ja sageli ei saa me aru,

12 Suoranta, Yl4-Kotola 2000: 11.
B Lessing 1995: 47-69. Kant 1995: 76-86.
4 Bolz 1998. Vt ka Bolz 1995: 111-124.
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kuidas nad kutsuvad meid olema oma kasutajad. Usaldame
neid, et nad tootavad ja tdidavad oma iilesandeid histi,
ning alles siis, kui nad katki lahevad, paljastavad nad olulisi
aspekte oma struktuurist ja meie suhtest nendega. Friedrich
Kittler on rohutanud sama asjaolu: arvutid ja nende tehni-
lised osad on pika ajaloo jooksul tdiustunud sedavord, et
tavainimesel on neist praktiliselt voimatu aru saada. Kitt-
leri s6nul tdhendab see eelkdige moistmise kontseptsiooni
muutmist ja selle keskse rolli vaidlustamist.'” Kuigi kdesole-
vas t00s ei Opeta ma moodsa tehnoloogia toomehaanikat
tehnilisest vaatenurgast, piilian ma suunata motteid suhtele,
mis meil selle tehnoloogiaga on.

Suhe valgustusega pole siiski {iheiilbaline. Valgustus-
ajastu kriitika ja hariduse ideaalid olid vaga jaigad oma usus
moistuse edendavasse mdjusse. Tdnapdeva meediakasva-
tuses rohutatakse kultuuriuuringute suundumusi jargides
ka naudingu tahtsust. Meedia tahendused ja tavad ei toimi
ainult iihes allutavas registris, vaid need voivad seonduda
erineval viisil. Meediapraktika ja seega tehnoloogiaprak-
tika ei pea olema mustvalge, kas repressiivne voi vabastav,
rohuv voi meeldiv. Meedia toodab (ka) naudingut. Niiteks
on kultuuriteadlane Lawrence Grossberg tostnud uurimis-
t00 pdevakorda naudingu positiivse ja produktiivse poole.
Oma tekstides on ta soovinud rohutada, et popkultuur
ja meedia ning nende toodetud nauding ei ole massidele
ohtlikud uimastid, vaid neil on afektienergia, mis voib

5 Kittler 2000: 82.
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iseenesest olla revolutsiooniline ja loov."* Ka tehnoloogia
toodab seda energiat dnnestumise, leidlikkuse ja kasuta-
mise kontekstides. Tehnoloogiakasvatuse eesmark ei ole
seega mitte ainult ,,rumala tarbija valgustamine®, vaid ka
naudingu ja iha toimimismehhanismide uurimine. Miks
me midagi tahame? Kuidas miski naudingut pakub? Mis
on alternatiivsed soovid? Kuidas nauding avaldub? Lisaks
ei tohi tehnoloogiakasvatusest koneldes ldhtuda kasu voi
tootlikkuse eesmirkidest. Tehnoloogiakasvatuse ainus
tilesanne on ikka ja jélle tehnoloogiale mdelda. See on iiht-
lasi tehnoloogia filosoofia.

Nende nahtuste analiitisimisel voib eriti olulisele kohale
tosta ajaloolise perspektiivi. Traditsiooniliselt on tehnoloo-
giadiskursuses domineerinud teatav teleoloogilisus ja aren-
guteooria: majanduslikult ja kultuuriliselt edukad on leid-
nud, et tehnoloogia areneb omaenda seaduste jargi, alati
tajuslikuma vormi poole. Tehnoloogia ja eriti uue meedia
ajalugu on paistnud progressiivse motlemisena, mis on
samal ajal piiidnud ajalooteadmise positsiooni halvustada,
muutes selle peamiselt kurioosumite ja kentsakate kaader-
varkide kogumiks. Tehnoimperatiivi jargi on tehnoloogia
iseenesest hea ja thaldusvairne asi, mille kohta kaib seadus:
»Realiseeri koik tehnilised voimalused.“!” Selle asemel tuleb
viita, et kriitiline tehnoloogia-/meediauuring analiiiisib

¢Vt nt Grossberg 1995. Vrd Suoranta, Yla-Kotola 2000: 75.

17 Airaksinen 2003: 255-256. Tehnoimperatiivi on nii filosoofilises kui
ka kultuuriloolises uurimistdds palju kisitletud. Kultuuriloolisi vaate-
nurki tehnoloogiale pakuvad nt Salmi 1996, Suominen 2003, Mattelart
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oma objekti kontingendina ehk muutuva sotsiaaltehno-
loogilise reaalsusena, mida ei maédra ratsionaalsuse, efek-
tiivsuse ja stisteemsuse kiisimus. Tehnoloogiad ei ole ainult
lahendused inimeste probleemidele ja vahendid sotsiaal-
sete eesmiérkide elluviimiseks, vaid need kujutavad endast
motteviise, probleemide kogumeid ja eesmirke iseeneses.
Ajalooline perspektiiv ei tdhenda ka seda, et koik tehnoloo-
giad on vaid ,iihe ja sama vana kordused®; pigem vaatleb
see madra ja viisi, kuidas tehnoloogiad segavad kokku uut

ja vana.

2. Hibriidsus

Teise masinadpetuse teemana tdstan esile hiibriidsust,
segunemist. Uusajast alates voib tehnoloogiat ning inimese
ja masina suhet médratleda kui hiibriidset. Teadlane Bruno
Latour on analiiiisinud, kuidas modernne maailm, mis
piitidles puhtuse ja selgete piiride poole inimese, looduse
ja tehnoloogia vahel, oli ka ise ebaselguse ja nende piiride
segunemise maailm. Modernne méttelaad piitidis korras-
tada maailma eraldusprotsesside kaudu, mis eraldasid loo-
duse ja kultuuri, mitteinimesed ja inimesed dihhotoomse-
teks vastandpaarideks. Modernne maailm ei stinnitanud
seega mitte ainult inimest, vaid ka mitteinimese ehk erili-
sed viisid, et eristada ja méadratleda asju, objekte ja koletisi,
mis erinesid inimesest. Need aga segunesid Latouri sdnul

2003, Marx 2000, Marx 1997, Mumford 1963, Mazlish 1993 ja Latour
1999. Vt ka Salmi, Suominen 2000.
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jatkuvalt ja madratlesid tiksteist sel viisil, et nditeks téiesti
mitteinimlikust vaba inimene oli véimatu.'

20. sajandi 16pu ldhenedes see keerukus ja segune-
mine ainult kasvas. 1950. aastatel vottis kiiberneetika oma
keskseks eesmargiks iihendada inimene ja masin iihisesse
tagasisideahelasse ning samal ajal muutus inimene kogu
teda timbritsevast tehnoloogiast veelgi lahutamatumaks.
20. sajandi edenedes kahanes tehnoloogia ka oma méo6tme-
telt, mis oli 20. sajandi infotehnoloogia pidev teema. Minia-
turiseerimine oli eriti nidhtav olmeelektroonika puhul."” Kui
varasem tehnoloogia tdhendas suuri saavutusi, nagu hiig-
laslik Hooveri tamm voi suured hooned, siis 1980. aastate
tehnoloogia kleepus kirjanik Bruce Sterlingi sénul ,naha
kiilge ja reageeris puudutusele: mikroarvuti, Sony Walk-
man, kaasaskantav telefon, pehme kontaktldéts“>° Kontsep-
tuaalset hiibriidsust suurendab ka praegune segunemine.

See inimese ja tehnika liimumine ilmnes ehk koige
ilmekamalt popkultuuris, mis kubiseb erinevatest
inimene-masin-tegelastest. Niiteks 1970. aastatel on pop-
kultuuri kiiborgifantaasiate heaks nditeks telesarjad ,,Six
Million Dollar Man®“ (1973-1978) ja ,Bionic Woman*
(1976-1978).2 1980. aastatel kisitles ,,Blade runner® (1982)
inimese ja masina erinevusi ja segunemisi, samuti nagu
néiteks ,,Terminaator (1984) Arnold Schwarzeneggeriga

8Vt Latour 2014.

Y Miniaturiseerimise kohta vt Suominen 2003: 196-205.
2 Sterling 1988: xiii.

Neid on analiiiisinud Susanna Paasonen.



1. Masinadpetuse pohialused

peaosas ja selle jarjed ,Terminaator 2“ (,Terminator 2:
The Judgement Day*, 1991) ja ,Terminaator 3“ (,,Termi-
nator 3: Rise of the Machines®, 2003). Kiiborgiteemat ja
inimese (oletatavat) autonoomiat on kasitletud sellis-
tes filmides nagu ,Tron“ (1982), ,Videodrome® (1983),
»Robocop® (1987), ,,The Matrix“ (1999) ja nditeks Jaapani
kultusklassikas ,, Tetsuo“ I ja II (1988 ja 1992). Kirjanduses
motiskles selle inimese ja masina keerulise segunemise
tile eelkoige 1980. aastate kiiberpunk-ulme, mille juht-
kujud olid William Gibson ja Bruce Sterling. Konkreet-
semaid inimene-masin-tegelasi on loonud muu hulgas
performance’i-kunstnikud Stelarc ja Orlan, kes on muut-
nud kunstiks oma kehaga manipuleerimise.

See segunemise teema pole aga uus. Masininimesed on
olnud 20. sajandi mentaliteediajaloo keskne osa juba sajandi
alguses. Metalsed ja orgaanilised automaadid ja muud ini-
mese ja masina piirimail eksisteerivad olendid on kuulunud
rahvajuttudesse, lugudesse ja muudesse miiiitidesse juba
aastatuhandeid. ,,Kalevalas® raagiti Ilmarisest, kes sepistas
endale naise. Teistes 19. sajandi alguse lugudes ehitas nai-
teks kellassepp Iso-Konni endale poélluharimisautomaadi,
mis ,,0li nii inimesesarnane, et méddujad tervitasid seda“?

Meediakasvatuse poole pealt on seda ,kiiborgibuumi®
kujutatud muu hulgas omamoodi iileminekuna biopara-
digmale, mis on tdnapdeva ideaalidest ja valgustuse pro-
jektist kujunenud uus moodustis. Juha Suoranta ja Mauri

22 Suominen 2003: 29-30.
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Yld-Kotola sonul on tegemist eriti ladneliku, tehnoloogiast
ja meediast kiillastunud nahtusega:

Bioparadigma all peame silmas inimtegevusest tingitud
murrangut maailmakorras. Bioparadigma kui etapp
inimese ja looduse ajaloos viitab inimese ja inimsuse
médratlemise etapile, kus on itha problemaatilisem
teha teoreetiliselt voi praktiliselt vahet bioloogilise ja
tehiselu vahel, teiselt poolt eristada niinimetatud loo-
duslikku ja niinimetatud tehislikku, tehnoloogiliselt

toodetud, sensoorset keskkonda.?

Siin touseb esile erinevus valgustusajastu ja romantismiaja
inimkesksest maailmapildist. Valgustusajastu progressi- ja
moistusekujutelmad oletasid oma taustaks olevat iihtset
tldinimlikku loomust ning romantilise ideedemaailma
aluseid voib otsida samuti inimesest, olgugi et erakordsest
indiviidist. Romantismiaja inimesepildi tuum on kunsti-
geenius kaootilise ja metsiku looduse laval.?*
Bioparadigma on tehnoloogia abil ddrmuseni viidud
omamoodi teravdus valgustusajastu ja romantismi utoopia-
test. Tanapéeval taiidame naiteks valgustusajastu ratsionaal-
suse ja progressi fantaasiaid ning romantismi uudsuse ja
kummalisuse unistusi viisil, millest rdagib meie massikul-
tuur. Virtuaalreaalsuse, biotehnoloogiate, proteeside ja gee-
nimanipulatsiooni abil saab meie kehast vili, mida juhivad
erinevad ajalooliselt kihistunud fantaasiad. Kesksel kohal

23 Suoranta, Yli-Kotola 2000: 183.
2 Ibid., 184-185.
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pole aga enam inimene - tavaline vi erandlik -, vaid hiib-
riidne voolimisvaha, mille juured on ajaloolises inimsuses.

Niiteks filmis ,,Matrix®, mille tegevus leiab aset tule-
vikus, on inimene masinate vaatepunktist vaid haisev jaa-
nuk ajast, millest masinate tehisintellekt aru ei saa. Veelgi
olulisem on mérkida ,,Matrixi“ triloogia inimese ja masina
stimbioosi teemat: kumbki pool, kuigi nad on omavahel
sojas, ei saa hakkama ilma teiseta. Masinad vajavad inim-
keha toodetud energiat ja inimesed vajavad mehaaniliste
masinate abi, et jadda stigaval maa all ellu — pogenedes teist
tiliipi masinate eest. Selle analoogiks voib pidada mingija ja
digiméngu suhet, mida on hakatud nimetama interaktiiv-
seks. Méng ei to6ta ilma méangijata ja méngija vajab miangu
teatud afektiseisundisse sisenemiseks. Kas ,,Matrixi“ teema
kordub igapdevasemal tasandil lastetubades, kus tiidrukud
ja poisid on soltuvuses ,,Simsi®, ,,Counterstrike’i“ ja muude
digikultuuri toodete méngimisest? Ka seda tegevust voib
pidada energiaiilekandeks, {hiseks tagasisideahelaks ja
siimbioosiks.

Masinadpetuse kesksed teemad koonduvad (proport-
sionaalselt) haruldaselt tabaval moel ka minu autokoolis
saadud Opetuses. Autokoolis Opetati, et autoga sditmisest ei
piisa, tuleb 6ppida, kuidas auto toimib. Kirjutasin sellest ees-
pool, viidates Norbert Bolzile. Teiseks tuli autokoolis ldhe-
neda autole passiivse austusega: autot ei saa kunagi téielikult
kontrollida, vaid alati tuleb olla valmis selle ,,oma tahteks®.
Kolmandaks piititi koiki autojuhtimise ja auto kasutamise
mehaanilisi funktsioone dpetamise kaudu automatiseerida,
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nii et inimene muutuks osaks autoga samast vooluringist:
kiiberneetiliseks organismiks. Ka autokool rohutas téna-
péeva kultuuri htibriidsust.

3. Ambivalentsus

Tehnoloogia on hea ja halb. Inimese ja masina segune-
vad suhted viitavad selgelt vajadusele médratleda oma
identiteeti erinevates tehnoloogilistes kollaazides. Peale
tihekiilgsete utoopiate ja rdigete diistoopiate on uusajast
alates tehnoloogiat defineerinud keskseim omadus olnud
selle pidev kdikumine nende ddrmuste vahel. Tehnoloogia
formeerub kooskdlas nende mélema ddrmusega voi nagu
on viljendanud teadlane Timo Siivonen: tehnoloogia kor-
raga nii voimaldab kui ka piirab.?> Sellisest kaksikdiskur-
susest on kirjutanud Hannu Eerikédinen, kes on meenuta-
nud, et see duaalsus ldhtub Louis Althusseri analiiiisidest.
Samas tdhendab sona ,subjekt samaaegselt nii tegevuse
kandjat, autorit kui ka tegevuse objekti ja alluvat olendit.
Uhesuunalise masinasuhte (kasutaja > masin vdi masin >
kasutaja) asemel saame pideva iiksteist médratleva ringi,
vooluringi.*

Selle jargi koigub tehnoloogia méju pidevalt nende kahe
aarmuse vahel. Tehnoloogia pakub uusi ndgemis-, taju-
mis-, tegutsemis- ja kditumisviise, kitsendades samal ajal

»  Siivonen 1996. Vrd Suominen 2003: 227. Hirmu ja lootuse poimu-
mise kohta tehnoloogia métteloos vt Salmi 1996.
6 Eerikdinen 1997: 62-63. Althusser 1984: 136.
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siiski teisi.?” Selline ndgemus tehnoloogiast laheneb iildi-
selt Michel Foucault’ (1926-1984) voimukontseptsioonile:
voim ei ole kunagi lihtsalt alistav, vaid alati produktiivne;
see loob oma vdimaluste tasandid, mis mairavad kindlaks,
mida voib tajuda, tahta, moelda ja teha.”® Seetottu piitian
oma teoses viltida ithemd6tmelist hea-halb-telge ja otsida
erinevaid registreid, milles digitaalse tehnoloogiakultuuri
tooted aktualiseeruvad.

Tehnoloogia pidev ambivalentsus realiseerub erinevates
utoopilistes, diistoopilistes ja vahepealsetes ilmingutes, néi-
teks ulmekirjanduses. Tulevikuvisioonid, mis eriti viima-
sel paarisajal aastal on olnud eelkdige tehnoloogiavisioo-
nid, rddgivad pidevast pingest uuehirmu ja -soovi vahel.
20. sajandi tehnoloogiavisioonide seast on Mika Pantzar
toonud vilja sellised vastandite paarid nagu ,valikuvaba-
dus versus liigne soltuvus®, ,kontroll elu iile versus kont-
rollimatu kaos®, ,,tdhusus versus ebatdhusus® ja ,,sotsiaalne
integratsioon versus isolatsioon“?

Sellised binaarsed opositsioonid on heuristiliselt muga-
vad, kuid nad eiravad niinimetatud véljajdetud kolmandat,
see tdhendab seda, mille suhtes nad on tiksteisele vastand-
likud. Sealjuures tuleb tahelepanu pdorata sellele hima-
rusele, mis dihhotoomiate keskmesse jddb, ja pidevale

¥ Althusser 1984: 152-154.

% Foucault’ voimukisituse kohta vt nt Viljanen 2003. Vrd Deleuze 1998.
¥ Pantzar 2000: 242. Infotehnoloogia utoopiate ja diistoopiate kohta
vt ka Suominen 1999, Suominen 2000 ja Suominen 2003. Modernsusest,
postmodernsusest ja ambivalentsusest vt Baumann 1995.
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liilkumisele nende ddrmuste vahel. Inimesed on tehnoloogia
keskel nii hirmul kui ka innustunud.® Tehnoloogiat maa-
ratleva ambivalentsuse ja topeltdiskursuse taga on suuresti
see koikeholmavus, millega tehnoloogia meie maailma {ile
votab. Tehnoloogia ei ole ainult meie motlemise ja tunnete
objekt ning see pole ainult inimeste vahel paiknev vahen-
daja, vaid pigem tuleks seda kisitleda kui omamoodi ole-
mit. Meediauurija Pasi Véliaho ongi analiiisinud meediat
just nimelt meediasfddrina, tehnilise okosiisteemina, mis
annab meie tegevusele platvormi. Régis Debraylt laenatud
kontseptsiooni kohaselt loob iga ajalooliselt muutuv, ehkki
osaliselt kattuv meediasfddr oma aegruumid, reaalsused,
mis reguleerivad nii majanduslikke, poliitilisi, kultuurilisi
kui ka sotsiaalseid organiseerumisi. Debray eristab need
kolm, logosfiiri, grafosfaari ja videosfdari, kuid réhutab,
et need pidevalt segunevad tiksteisega. Viliaho kutsub {iles
poorama meediale tdhelepanu viljajaetud kolmandana,
kohalolekut reguleeriva tootliku jéuna.* See, mis ununeb,
on asja keskmes, generatiivne element.

Ma ei pea mottekaks esitada tehnoloogia kéikeholmavat
definitsiooni, kuid eespool toodud métted annavad suuna.

% Vtnt Petri Paju (2004) analiiiis tuumaenergiast Soomes 1950. aastatel.
' Viliaho 2003b. Debray 1992. Sama motte meediast/tehnoloogiast
meid timbritseva loodusena voib leida nt McLuhani tekstidest. Vt nt
McLuhan 1968. Viliaho ei aktsepteeri nt Debray transtsendentaalset
ideed autonoomsest meediasfddrist, vaid piitiab modifitseerida moistet
nn mediasophia suunas, mis iildisemalt piitiaks arvestada meedia mitme-
kesisuse olulisust. Viljajaetud kolmanda temaatika on kesksel kohal
Michel Serres’i métlemises. Vt Assad 2001.
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Esiteks ei eralda ma tehnoloogiat meediast, vaid niiteks
Marshall McLuhani (1911-1980) jargi vaatlen iga tehno-
loogiat kui omamoodi meediat. Tehnoloogiad jaddvusta-
vad, vahendavad ja kujundavad meid ja meie sotsiaalsust,
olgu tegemist siis jalgratta, telegraafi voi arvutiga.”? Asi on
siis ka teatud vahendamisviisis: tehnoloogia on alati mee-
dium, mis on seotud ruumi ja aja kogemisega. Nii nagu
meedia, muudab ka tehnoloogia meie arusaamu meie
kohast ja kestusest. Jukka Sihvoneni tsiteerides: ,,Tehnoloo-
gia on tihedalt seotud kauguse ja vahemaade kogemisega.
Seoses audiovisuaalse meediaga kirjeldab seda histi moiste
»tele, mis oma variatsioonidega eri keeltes tahendab sidet,
mis eeldab distantsi, kuid on samas vahetu, ilma nahtavalt
vahendava tegurita.“** Sihvoneni jirgi on tehnoloogia ja
meedia seega praktikad, mis loovad fiiiisilise ja keelelise
ruumi, milles inimene liigub. Samasuunaline tabav viis kir-
jeldada meediat ja tehnoloogiat on mdelda neist kui volti-
dest, mis Tanja Sihvoneni ja Pasi Viliaho sénade kohaselt
voldivad ,.endasse erinevaid ajalisusi, ruume, kehasid, vaat-
lusi, aistinguid, sonu, késitusi ja nii edasi“*

Samas leian, et tehnoloogiat ei saa taandada inimese sot-
siaalsete eesmirkide ja teadlike soovide teostumiseks, vaid
teatud osades iiletab see neid. Tehnoloogia on vaid osaliselt

3Vt McLuhan 1968.

¥ Sihvonen 1995: 83. Teoses radgin eelkdige tehnoloogiast, kuid nden
seda meediale viga ldhedase moistena ning tapsustan veel, et eelkoige
sobib minu analiiiis just meediatehnoloogiatele.

*  Sihvonen, Viliaho 2003: 2.
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inimese kujundatud, sest samal ajal kujundab see ka ini-
mest. Sel moel eristun niiteks Briti kultuuriuuringutele ise-
loomulikust viisist moelda tehnoloogiast kui sotsiaalsete ja
poliitiliste eesméarkide saavutamise vahendist.*® Tehnoloo-
gia ei ole siiski ainult materialistlik, konkreetne masinatest
moodustuv ,,fakt®, vaid see tihendab viahemalt samavord
kujutlusvoimet, valjamoéeldisi, vddrarusaamu ja kultuurilisi
eelarvamusi. Néiteks vddrivad tdhelepanu Lewis Mumfordi
(1895-1990) ideed tehnoloogiast kui megamasinast. Teh-
noloogiat nihakse siin kui laiemat tootmissiisteemi, mis
mojutab sotsiaalset ja psiithholoogilist korraldust. Mum-
ford naitab Mesopotaamia ja Vana-Egiptuse korgkultuure
analiiiisides, kuidas see megamasin on olemuslikult seotud
majanduslike, religioossete, poliitiliste ja tehniliste aspek-
tidega. Piiramiidi ehitamine oli ithtaegu sotsiaalse voimu
tilesehitamine, erinevate materjalide kasutamine ja kosmi-
lise korra matkimine.*

Thomas P. Hughesi arusaamad tehnoloogilistest siistee-
midest pakuvad veel {ithe huvitava vordlusmomendi minu
kasitusele tehnoloogiast. Hughesi kisituses moodustub
tehnoloogia lisaks ka sotsiaalsetest ja inimlikest osadest.
Hughes réhutas oma uurimustes tehnoloogia rolli kaas-
aegse industriaalithiskonna keskmes, selle asemel et kes-
kenduda naiteks poliitilistele sitndmustele. Hughesi jaoks
on tehnoloogia, inimesed ja tihiskondlikud institutsioonid

¥Vt nt Williams 1990.
3Vt Mumford 1963. Rask 2000: 91-93.
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samal joonel ajalugu muutvate joududena, mis toimivad
tehnoloogiliste siisteemide kaudu.”

Vana-Kreekas tahendas ,techne“ vabade meeste t66d ja
oskusi ning ,,logos“ teadmist ja dpetust ning vdidet. Tehno-
loogia ei ole pelgalt masinate kogum, vaid laiemas mottes
opetus tehnikast ja masinate kogumist.®® Tehnoloogia on
teatud mottes tehnika iildkontseptsioon, mida lébistavad
teaduslikud, poliitilised, sotsiaalsed ja kultuurilised jou-
jooned. Selles raamatus tahan rohutada ka imaginaarse ja
filosoofilise tahtsust tehnoloogia uurimisel. Minu eesmérk
on visandada seda métlemise ja kujutlusvoime potentsiaali,
mida tehnoloogia siinnitab. Lisaks tuleb siin kasuks Olli
Sotamaa tekstist laenatud tehnoloogia kolmeastmeline jao-
tus, kus 1) esimesel tasandil paiknevad seadmed ja instru-
mendid fiitisiliste objektide ja instrumentaalsete funktsioo-
nidena. 2) Teisele tasandile paigutuvad erinevad masinatega
seotud tegutsemisviisid ja protseduurid, mis nende kasuta-
mist juhivad. 3) Kolmas kontseptuaalne tasand on teadmi-
sed ja tehniline padevus, mis mojutavad nende masinate ja
nende kasutamise madratlemist.” Sihvoneni jargides voib

7 Michelsen 2000: 75, 81. Erinevusena tuleb mainida, et Hughes rohutas
siiski inimese loovuse tédhtsust tehnoloogia loomisel, rohutades kiill vaid
teatud viljakujunenud inimtegevuse tasemeid. Vt Hughes 1999.

% Sotamaa 2002. Mumfordi jdrgi on tehnoloogia neli peamist mo6-
det artefaktid, oskused, tehnilised teadmised ja tehniline tegevus. Rask
2000: 95. Tehnoloogia mdiste ajaloo ja definitsiooni kohta vt Marx 1997.
* Sotamaa 2002. Vrd ka Salmi, Suominen 2000, kes annavad iilevaate
tehnoloogia kultuuriloolisest uurimisest muu hulgas narratiivide kaudu.
Narratiivide kohta tehnoloogia kultuuriloos vt Nye 2002.
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veel rohutada, kuidas diskursiivsed praktikad kipuvad teki-
tama ja tugevdama inimestes soovi uute tehnoloogiate jare-
le.* Kriitilise masinadpetuse ja tehnoloogiakasvatuse voiks
omamoodi mittetehnilise sekkumisena lisada kolmandale
tasemele ja seeldbi praktilisemasse masinasuhtesse. See
juhtub muu hulgas, keskendudes mitmesugustele ulme-
kirjanduses ja kunstis loodud keha ja tehnoloogia liitumis-
tele, mida piitian kriitiliselt tolgendada, kuid samas kaardis-
tades uusi moisteid.

Uks olulisemaid teemasid tehnoloogiasuhtes on sugu,
mida paljud tehnoloogiateooriad ignoreerivad. Pean eriti
oluliseks feministlike métlejate seisukohti tehnoloogia ja
masina kohta. Feministlikud vaatenurgad on réhutanud
nihtuse mitmemaodtmelisust: tihelt poolt toodavad tehno-
loogia ja praegune meediakultuur ldane metafiiiisika jaoks
traditsioonilisi kategooriaid ja taastoodavad meeste-naiste
jagunemist. Samal ajal on teised métlejad rohutanud tehno-
loogiat ja uusi meediaid kui erinevuse tehnikaid, mille abil
saab vilja tootada alternatiivseid identiteedimudeleid. Uhel
voi teisel viisil on keskseks kiisimuseks olnud, kuidas luua
tehnoloogiast ja inimesest selliseid kasitusi, mis ei kordaks
ladne kultuuri heteroseksuaalseid, patriarhaalseid, lihtsus-
tavaid ja alistavaid kliSeesid*' Tehnoloogia ja tehnika on
sageli formuleeritud lddne metafiiiisika ja ratsionaalsuse

4 Sihvonen 1995: 84.

4 Teema feministliku kiisimuseasetuse kohta vt nt Paasonen 2002,
2003a, 2003b; Holland 1995, Braidotti 1996, 2002; Plant 1996a, 1996b. Sel
teemal kirjutanud olulisemad feministid on ka nt Anne Balsamo, Donna
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teooriates ja praktikates, mis unustavad etnilise péritolu ja
s00. Ometi on neidki seoseid erinevates kunstilistes ja femi-
nistlikes tolgendustes 66nestatud ja vadnatud.

Idee tehnoloogiast kui meie olemusest tstatab parata-
matult kiissimuse inimese moistest. Nagu McLuhan viitis,
muudab iga tehnoloogia inimese fiitisiliste ja vaimsete tege-
vuste suhteid ja mastaape.*? See omakorda néuab nende
tehnoloogiate mojuga arvestamist ning inimese, tehnoloo-
gia ja looduse asetamist pidevalt muutuvatele kultuurikaar-
tidele. See on see, mille poole masinadpetus piiiidleb. Kaes-
oleva teose pohieesmark on heita valgust inimese ja masina
suhtele tehnoloogia kahekordse formuleerimise kaudu.
Selle eesmirk on kaardistada, kuidas ja milliste méistete
abil saab inimest ja tehnoloogiat tinapdeva kultuuris kir-
jeldada ning millistes ajaloolistes seostes saab neid méis-
teid sonastada. Pean vajalikuks uuesti moelda tehnoloogia
mojule, et oskaksime eetilisemalt suhtuda tulevikuvisio-
nédride realiseeruda voivatesse ideedesse inimese ja masina
veelgi tihedamast tthendusest. Oma t66s visandan vahen-
did tehnoloogia kultuuriloolise uurimise jaoks.

1976. aasta kuulsas Spiegeli intervjuus viljendas filo-
soof Martin Heidegger (1889-1976) motet, et kitberneetika
votab lddne kultuuris endale filosoofia koha.** Heidegger oli

Haraway, Allecquere Rosanne (Sandy) Stone, Vivian Sobchack, et nime-
tada vaid moned.

2 McLuhan 1968: 28. Vrd Williams 1990: 126-130. Williamsi ja McLu-
hani erinevate vaatepunktide kohta vt nt Jones 1998.

4 Steiner 1997: 192.
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juba varem vaadelnud tehnoloogia positsiooni uut tiiiipi toe
avajana, isegi liialdatud avajana, mis médrab muu maailma
oma reserviks.* Métlemine peab aga piiidma moista teh-
noloogia ja seega ka tinapdeva maailma ontoloogiat viisil,
mis ei pohine ainult kasulikkuse, téhususe ja edusammude
taotlemisel. Tehnoloogiat ei saa jatta ainult inseneride mot-
teaineks, vaid eetiliselt positsioneeritud tehnoloogiasuhe
peab suutma asetada meie masinad, meedia ja tehnoloo-
gia kultuurilistesse ja ajaloolistesse kontekstidesse, mis ei
taandu masinate endi tehniliseks ajalooks.

Teose esimene osa kisitleb tehnoloogia formuleerimist ini-
mese voimete suurendajana. Tehnoloogia annab uut jdudu
ja murrab vanad harjumused. Tehnoloogia muudab meie
arusaamu endast ja oma kehast, segab varasemad loomu-
liku ja ebaloomuliku kategooriad uut tiitipi kooslusteks.
Tehnoloogiad ongi eelkdige kehatehnoloogiad ja neil on
potentsiaal arendada uut tiitipi kehalisi ja métlemise voi-
meid. 2. peatiikk kasitleb teemat kiiberpunk-ulme kaudu.
3. peatiikk jitkab sama teemaga, kuid siiveneb eelkdige
Gilles Deleuze’i filosoofiasse. Tema kaudu uurin ideid ini-
mese piiride, voimete ja definitsioonide kohta, mis kasit-
levad suhet masinatega. Nii kiiberpunk kui ka Deleuze on
puiidnud meie praeguses sotsiaaltehnoloogilises olukorras
ndha uut tiipi subjektiivsusi, piitieldes afirmatiivsuse ja
konstruktiivsete muutuste otsimise poole. Deleuze esitab ka

“ Heidegger 1993: 308-341.
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kasuliku masinliku tootmise kontseptsiooni, mis ei taandu
tegelikele masinatele, vaid kisitleb kultuuri diinaamikat
laiemalt. Deleuze’i masinlikkuses on tehnoloogia alati lii-
gendatud teiste vooluringidega, nagu poliitika, majandus,
ajalugu, sotsiaalsus jne. Alustan 2. peatiikki kiiborgi mois-
tega, mida kasutan illustreerimaks keha ja psiiithika muu-
tusi 20. sajandi 16pu kultuuris, ndidates seejuures moiste
seoseid pikema perioodi kultuurilooga. Kiiborgi ei pea ma
aga ilmtingimata uurimuse kui terviku seisukohalt paris
tabavaks moisteks, mistottu selle kasutamine teose edene-
des vdheneb. Enam tahan rohutada seondumist, avatust ja
hiibriidsust. Nii piitian valtida liigset substantsi tile métle-
mist, mis kiiborgi méiste kasutamise puhul dhvardab. Minu
uurimuses on kiisimus pigem laiemates tendentsides, keha
jamotlemise voimetes ja suundumustes, kui {ihes konkreet-
ses tegelases. Iseloomustan seda kui seondumist, tilekandu-
mist (interface).*

Teisest kiiljest tehnoloogia kitsendab: tehnoloogia on
kontrollivahend, mis paneb meid raamidesse. Martin Hei-
deggeri jargi on tehnoloogia raam (Gestell), mis raamistab
meie elu, motteid, argipdeva tdnapéevasele loodusteadus-
likule toekasitlusele vastavalt objektiveerides.* Raamatu
teine osa ehk 4. ja 5. peatiikk kujutavad endast vastavaid
vaatenurki. 4. peatiikk ,Ajukontroll“ kisitleb arusaama
inimesest arvuti tegevuse kaudu, mis seab motlemisele

* Vrd Scott Lashi viisi rohutada kiiborgi moiste asemel liideseid (inter-
faces). Lash 2001: 107-108.
¢ Heidegger 1993: 308-341.
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voimatuid néudmisi ja kontrolli raamistikke. 5. peatiikis
analiitisin peamiselt Friedrich Kittleri kaudu, kuidas ini-
mene on niinimetatud inimene, kes kujuneb alati suhtes
tehnoloogiatega: tehnoloogilised salvestamise, edastamise
ja tootlemise vormid médravad, mida on voimalik Gelda,
kogeda ja moelda. Hiljemalt siin tulevad esile tehnoloogiate
noéuded kultuuriteooriatele. Nagu on réhutanud Suoranta
ja Yld-Kotola, on uute meediate arvutipohine olemus nii
tugevalt seotud niinimetatud kovade loodusteadustega, et
traditsioonilistest humanitaarteaduste mdistetest, teooria-
test ja ontoloogiatest ei piisa nende moistmiseks.” Pean
seda motet kehtivaks ka koigi modernsete tehnoloogiliste
»uuenduste® ehk teisisonu ka vanemate massikommunikat-
sioonivahendite puhul.

¥ Suoranta, Yld-Kotola 2000: 167. Manuel DeLanda jérgi tahendab
ontoloogia seda entiteetide kogumit, mille olemasolu maailmas teatud
(filosoofiline) vaade eeldab. Niiteks idealistliku humanistliku ontoloogia
jargi ei eksisteeri reaalsus vaatlejast soltumatult. Naiteks kultuurkonst-
ruktsionismil on oht sellisesse vaatesse libiseda. Realistlik ontoloogia on
usk reaalse maailma olemasolusse, kuid kahtlemine, kas selliseid teo-
reetilisi v6i tunnetamatuid asju nagu pohjuslikkus voi elektronid tildse
eksisteerib. Kolmandaks, minu enda argumendi seisukohalt koige olu-
lisemateks DeLanda seisukohtadeks pean tema tilevaadet deleuzelikust
ontoloogiast, milles piititakse visandada realistlikku ontoloogiat, mis aga
ei toetu mottele igavestest, muutumatutest ideedest. Vt DeLanda 2002.



2. KUBERPUNK JA KUBORGILINE
IDENTITEET

Teaduslik fantastika on labinud tdieliku evolutsiooni,
liikkudes loomadelt, taimedelt ja mineraalidelt bakte-
rite, viiruste, molekulide ja tuvastamatute asjadeni.*’

Gilles Deleuze, Félix Guattari

[...] uus tlesanne: ehitada mittekohas uus koht, ehi-
tada ontoloogiliselt uusi determinatsioone inimese ja
elamise kohta - olemise voimas tehislikkus.*

Michael Hardt, Antonio Negri

Tehisinimesi ja automaate on olnud juba pikka aega, palju
kauem kui digitaalseid masinaid voi kiiborge ehk kiiber-
neetilisi organisme. Keskajal piitidsid alkeemikud valmis-
tada inimese alget ehk homunkulust. Juudi traditsioon
hélmab lugusid savist loodud golemitest. Toelisemad olid
nditeks parun von Kempeleni 18. sajandil ehitatud kuul-
sad automaadid, nagu nditeks tema malemasin.”! Kuulsuse

# 2. peatilki varasem versioon on ilmunud viljaandes Kulttuurin-
tutkimus (2002, 19, 1) pealkirjaga ,, Teispool inimest ja masinat. Kiiborgi-
lise identiteedi mudelid, mida pakkus 1980. aastate kiiberpunkkirjandus®.
# Deleuze, Guattari 2000: 248.

0 Hardt, Negri 2001: 217-218.

51 Heindmaa, Tuomi 1989: 45-48.
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saavutasid ka Jacques Vaucansoni samal ajal ehitatud auto-
maadid, millest tuntuimad olid ,,fl66diméangija“ ja ,part®
Floodimangija oskas tdepoolest méngida ja tema reper-
tuaari kuulus tervelt 12 laulu. Part omakorda édratas huvi
oma ,voimega“ tiibu lehvitada, siilia ja seemneid roojata!
Part koosnes enam kui 400 liikuvast osast.”* 19. sajandi
vaatevinklist peeti Vaucansoni eriliseks teeneks asjaolu, et
tema automaat ei piitidnud jiljendada koiki tegevusi, mida
tiks inimene teha suudab, vaid iithte tegevust, mis oleks
voinud asendada 1000 meest. See viitas juba uusaegsele
toojaotusele ja vabrikut6d pohimotetele.®® Vaucanson ise
unistas tehasest, mis tootaks ilma inimjouta, kududes sel-
legipoolest koige taiuslikumaid kangaid. Vaucanson olevat
vdidetavalt elnud, et tema masina abil suudavad hobune,
hirg ja eesel kududa ilusamat siidi kui koige oskuslikum
siiditooline!*

Inimese korvutamist masinaga voib tildisemalt seostada
juba 17. sajandiga. Naiteks Thomas Hobbes (1588-1679)
vordles inimkeha kellaga: inimene tegutseb mehaaniliste
pohimotete jargi ja elu on sisuliselt vaid liitkumine, mis saab
alguse teatud sisemistest osadest. Siida to6tab nagu kella-
vedru, nérvid nagu pillikeeled ja liigesed nagu rattad. Ja kui
inimest osati kdrvutada masinaga, voidi ka masinas nidha

2 Vaucansoniga saab tutvuda nt Grenoble’i ,Mehaaniliste unistuste®

muuseumis ,,Le Musée des Automates des Grenoble. Reves Mecaniques®.
*  Riskin 2003: 633.
> Ibid., 628.
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elu> Meediauurija Jukka Sihvonen on eriti esile tostnud
prantsuse arsti Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)
motteid. La Mettrie jdrgi tuleks nii inimese keha kui ka
hinge kisitada itksnes masinana. Voimalik, et selliseid ideid
inimese mehaanilise olemuse kohta voib moéista soovina
seada kahtluse alla lddne ajaloos valitsenud inimese iilev ja
autonoomne positsioon.’®

La Mettrie avaldas oma teoses ,The Human Machine“
(1747) motet, et inimene koosneb pohiliselt samast ainest
mis {lejaanud loodus. Péhimotteline erinevus on kasva-
tuses: ka aju ja seega ka motlemist ja hinge saab arendada
just nagu nditeks sportlase lihaseid. Inimmasin to6tab nagu
kellavedru. See tombub kokku, reageerib, jdigastub nagu
automaatmasin. La Mettrie jargi to6tab aju samamoodi:
»Kuid on veel iiks, peenem ja imepédrasem, mis neid koiki
elus hoiab; see on koigi meie tunnete, kdigi meie ménude,
koigi meie kirgede, koigi meie motete allikas, sest ajul on
omad lihased métlemiseks, nagu jalgadel on kdimiseks.“”

Teisest kiiljest on orgaanilisuse ja tehnoloogia seondumi-
sel pikemgi ajalugu. Kuigi praeguse arusaama jérgi tundu-
vad need olevat tépselt vastandlikud reaalsuse valdkonnad,
on neid mitmel puhul seostatud. Néiteks leidis Aristoteles

 Salmi 1996: 44-47; Dyson 1997: 1-5.

% Sihvonen 2001a: 47-50.

7 La Mettrie 2017: 62. La Mettrie piitidis véita, et on ainult tiks subs-
tants, mitte kaks, nagu arvas niiteks Descartes. ,Jareldagem niisiis jul-
gelt, et inimene on masin ning et kogu universumis on ainult tiks mitme-
kesiste erikujudega aine“ (Ibid., 80).
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oma techne kontseptsiooniga, et kunstlik, tehislik loomine
on suguluses looduslike protsessidega. Samamoodi olid
eelmainitud homunkulused ja golemid ennekéike orgaani-
listest materjalidest loodud tehisolendid. Keskaja tehnoloo-
gilises ettekujutuses ei tehtud vahet tehnoloogial ja orgaa-
nilisusel.’® Sama motteviisi kajastab ka nditeks Giovanni
Battista (1535-1615) 1558. aastal ilmunud teos ,Magia
Naturalis Teoses loetleb Battista mitmeid oskusi alates
koduhooldusest kuni teaduslik-tehniliste ndpundideteni
optika ja filtreerimise alal, jatkates kuni naiste jumestuse
ja parfiiimideni. Kogu seda ,looduse manipuleerimist®
arvati tol ajal ,loodusmaagia“ alla, samuti nagu alkeemiat
ja astroloogiat.

Orgaanilisuse ja looduse kuldaeg oli aga romantismi-
filosoofia ajal. Uue ajastu mehaanilist masinat peeti robust-
seks ja jaigaks, mis viis erinevate ettekujutusteni masinast
kui organismist. Naiteks $oti tehnoloogiaprofessor George
Wilson (1818-1859) deklareeris 19. sajandi keskel, et orga-
nism on tehnoloogia kristallisatsioon: moélema olemus
hélmas tooraine to6tlemist valmistooteks.” Saksa loodus-
filosoofia poolel omakorda piiiiti maailma kujutada tihtse
tervikuna, mille pohialused oleksid inimeste, masinate ja
looduse jaoks samad.®

20. sajandil siindis moiste ,,robot®. T8ehhi kirjanik Karel
Capek (1890-1938) kirjeldas oma néidendis ,R. U. R.“

3% Channell 1991: 67-74. Mazlish 1993: 34-35.
% Channell 1991: 74-84.
0 Ibid., 57-60.
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(,Rossumi universaalsed robotid®, 1920-1921) inimliigi
korvaletorjumist robotite teelt.®” Kuigi robotid niitavad
nididendis oma iileolekut, jdab alles védike kahtlus nende
ebatiiuslikkuse kohta. Robotid on aga vaid tehislikud olen-
did ega riku traditsioonilist jaotust inimesteks ja masina-
teks. Teisest kiiljest on sona ,,robota“ slaavi keeltes viidanud
sunnitoole, mis rohutab mitteautonoomset ja tahtetut elu.
Tehiselu ajaloos on need kummalised olendid omandanud
elusa staatuse vaid siis, kui neil on 6nnestunud kuidagi
jaljendada inimest.

Robotite allutatud asendit illustreerivad ka kolm fik-
tiivset robootika seadust, mille sdnastas ulmekirjanik Isaac
Asimov 1950. aastal:

1) robot ei tohi kahjustada inimest ega oma passiivsuse
tottu lasta inimesele kahju tekkida

2) robot peab tiitma inimese antud kiske, vilja arva-
tud juhul, kui need kidsud on vastuolus esimese sea-
dusega

3) robot peab kaitsma oma olemasolu, kui see kaits-
mine ei ole vastuolus esimese voi teise seadusega®

Kuigi niitidisajal on tehtud meeleheitlikke katseid teha
vahet inimeste ja robotite vahel, on nendevaheline suhe
enam kui tugev. Inimest on alati méistetud oma aja tehno-
loogiate kontekstis ja tekib kiisimus, mida tdhendab olla
inimene digiajastul.

61Vt Suominen 2000: 84-85. Rhodes 1999: 73-80.
%2 Tsiteeritud Rhodes 1999: 92.
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Masinad ja kehad

1960. aastatel kasutasid kosmoseteadlased Manfred E.
Clynes ja Nathan S. Kline terminit , kiiborg®, et viidata teh-
noloogiliselt taiustatud inimesele, kes on voéimeline ellu
jddma maavilistes tingimustes.®® Nad esitasid oma seisu-
kohti 1960. aastal kosmoselendude psithholoogilisi mé&ju-
sid kisitlenud stimpoosionil. Teadlastepaari sonul oleks
olnud jargmine suur samm inimese iileviimine maalt kos-
mosesse, mis oleks voimalik vaid uut tiiiipi inimene-masin-
ithenduste abil.** Uued keskkonnad noduaksid uut laadi
kehalisust, mis siinniks vana tdiustades. Masina eesmérk
ei olnud enam pelgalt inimese jdljendamine: inimene tuli
tosta iseendast korgemale.®® Neid ideid voib seostada néi-
teks kiillma soja aegse voidurelvastumise ja kosmosevoidu-
jooksuga, laiemalt aga teatud teaduslik-tehnilise progressi
retoorikaga.

See tdhendas ka muutust ontoloogilises inimese defi-
neerimise viisis. Nii nagu 19. sajandi romantismis ja loo-
dusfilosoofias, asetus inimene taas looduse ja tehnikaga
samale tasemele, mis voimaldas inimese kategooria imber

¢ Chris Hables Gray defineerib kiiborgi kui ,,iseméaratlevat organismi,
mis ithendab loomuliku ja tehisliku itheks siisteemiks®. Tema sonul ei
pea kiiborgid olema inimesed, vaid teoreetiliselt on ka looma-masina
tihendus kiiborg. Vt Grey 2001: 2.

¢ Haraway 1995: xv.

¢ Uurija Paul N. Edwards on huvitaval kombel seostanud inimese
kehalisuse arendamise kiilma s6ja relvastumise ja poliitilise olukorraga.
Vt Edwards 1996.
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defineerida. 1980. aastate kiiberpunk-kirjandus jargis neid
ideid. Lahitulevikku paigutatud narratiivid leidsid sageli
aset muutunud tingimustes, nagu darmiselt urbaniseeru-
nud linnavorgustikud, (kitber)ruum vo6i muud liiki mitte-
kohad. Uute olukordade jaoks tuli vilja to6tada uut tiitipi
tegutsemismudeleid. Kiiberpunki voib méista kui karto-
graafiat, mis késitleb inimese vormi muutumist ithes tehno-
kapitalistliku kultuuriga.

Esmapilgul ei tundu kitberpungi kangelaste identiteedi
konstrueerimine revolutsioonilisena. Naiteks William
Gibsoni romaani ,Neuromant® peategelane Case mojub
enamasti narvivapustuse labi teinud narkomaanina. Case
on kiberruumi kauboi, kelle narvisiisteem hivitati katte-
maksuks endise tooandja petmise eest. See oli hullem kui

surm:

Case’l jaoks, kes oli elanud kitberruumi kehatu r66mu
nimel, oli see hiving. Kortsides oli ta ringi litkunud
nagu meisterkauboi ja selles eliitpositsioonis oli ta
oppinud suhtuma lihasse hoolimatu halvakspanuga.

Keha oli liha. Case muutus oma liha vangiks.®

Romaani kitberruumi kauboid ei anna inimese materiaal-
sele kehale ilmselgelt kuigi suurt véartust. Kiiberkauboide
unistus on kehatu liikumine, ilma materiaalse koormata
hing.”” Nad ptitavad jiargida puhast kogemust ja motle-
mist, mis on pikka aega olnud ldanelik unistus: liha ei saa

% Gibson 1991: 10.
7Vt Laaksonen 2000: 201.

47



48

Jussi Parikka

usaldada, liha petab. Case’i kultuurilugu véib téepoolest
taandada Descartesi meditatsioonidele, kus ta jouab jarel-
dusele, et ta saab usaldada ainult oma puhast motlemist,
isegi mitte oma aistinguid. Descartesi jaoks oli keha vaid
mehaaniline masin, kuigi nagu Jukka Sihvonen margib:
»Descartes ei eitanud keha tdhtsust, pigem vastupidi: just
selle piinav kohalolek sundis teda réhutama métlemise
tahtsust.“® Igal juhul sonastab Simon Penny viite, mida
meediauurijad iildiselt aktsepteerivad:

Ligi 2000 aastat lddne kultuuri aluseks olnud kristlu-
ses on kesksel kohal olnud lihasuretamine ja tldise-
malt keha eitamine. [...] Nendel pohjustel viidan, et
VR [virtuaalne reaalsus] polvneb Constantinuse, Leo-
nardo ja Descartesi kaudu kulgevast traditsioonist.
René Descartes on eelkéige oluline, sest temalt parineb
mote keha ja vaimu eraldamisest. Tema vastutab selle
stigava haava eest, millest 14dne kultuur alles ntiiid hak-
kab toibuma. Vastupidiselt sellele, mida nad vdidavad,

ei ole VR-i arendajad need, kes seda haava ravivad.”

¢ Sihvonen 2001a: 47.

% Penny 1995: 75-76. Samas voib niha, et Penny taastoodab seda dua-
lismi, lugedes Descartesi ja kiiberfantaasiaid sihilikult stigmatiseerivalt.
Virtuaalreaalsuse ja kartesiaanliku ruumi kohta vt nt Pryor, Scott.
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Kontroll ja identiteet

Timo Siivonen ldheneb keha kontrollimise fenomenile kui
tanapdeva subjekti kujunemise olemuslikule osale. See kul-
tuuriline psithhopatoloogia seisneb kuuleka subjekti loo-
mises kontrolli abil, mille keskmes on keha piirid. Enese-
kontroll leiab aset keha kontrollina. Adrmuslik piir selles
subjektiloomes on anorektiku keha, kus soovitava mina-
pildi loomiseks kasutatakse vdgivaldset kontrolli oma keha
iile: ideaal on tdielik kontroll ja sisemine tugevus.” Oluline
on markida, et just naise keha on olnud ld4ne kultuuris selle
kontrolli ja ideaali keskmes.

Suhe oma kehaga hargneb lahti vdgivaldsena. ,,Neuro-
mandi“ Case’i puhul on naljakas see, et ta soltub téielikult
oma kehast, et kogeda kehatust. Ilma taastatud nérvisiistee-
mita ei suuda ta kogeda kehatut kaalutust, kuid isegi nii voi
voib-olla just seetottu on tema suhe oma kehasse halvustav.
Samal ajal on ta muidugi soltuv tehnoloogiast, mis toodab
~immateriaalsust. Adarmuslik soltuvus narkootikumidest,
tehnoloogiast, aga ka kehast tdidab Case’i frustreerunud
meeled. Keha on ta reetnud, keelates tal juurdepaisu kiiber-
ruumile, mistdttu ta voib kisitleda oma liha, nagu tahab.
Case’l uimastite ja alkoholi tarvitamine viitavad samuti
tema polglikule suhtumisele kehasse.”! Case’is on lihtne
niha oma keha masohhistlikku karistajat.

70 Siivonen 1996: 155-156.
71Vt nt Gibson 1991: 42.
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Austraalia kehakunstniku Stelarci performance’id paku-
vad Case’i enesekaristamisele huvitavat vordlusmomenti.
Oma kunstis on Stelarc tegelenud keha augustamisega ja
kasitlenud vagivaldset kehasuhet: nditeks 1979. aasta eten-
duses ,Event for Support Structure® veetis Stelarc kolm
pdeva Tokyo kunstigaleriis liikumatult plankude vahel,
silmad ja suu kirurgilise niidiga kinni émmeldud.” Tei-
ses performance’is riputas ta end iiles naha alla kinnitatud
peenikeste niitide abil. Niidid olid kinnitatud thtlaselt,
nii et Stelarci keha {ilestdstmine dnnestus. Stelarc on oma
1990. aastate etendustes uurinud keha piire virtuaaltehno-
loogia abil. Néiteks oma teoses ,,Actuate/Rotate: Event for
Virtual Body“ ithendas Stelarc end arvutitega, mis projit-
seerisid tema liigutusi ekraanile topeltolendina.”” STIM-
BOD-performance’is lasi ta inimestel interneti kaudu oma
proteetilist katt juhtida. Performance juurdles seega keha
piiride ja méaratluse ning inimese autonoomia iile.

Stelarci performanceeid on analiiisitud muu hulgas
nende masohhistlike havingufantaasiate ja kartesiaanliku
vaimu/keha jaotuse kaudu. On viidetud, et tema kehapilt
sisaldab eneseviha ja oma kehast vodrandumist.” Stelarci
kehavigastamist on peetud ldane kultuuri kehalise v66-
randumise ja uusaegse mottemaailma véljenduseks, mis
rohutab liha kontrollimist ja motlemise puhtust. Néiteks
Susanna Paasonen on rohutanud, et ka laiemalt taastoodab

72 Dery 1996: 153.
7 Kirjeldusi vt Dery 1996: 156-157.
7 Dery 1996: 164.
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populaarne kiiborgikujutus keha ja soo jiika binaarsust.”
Naised on naised ja mehed on mehed ka siis, kui neid masi-
nas jahvatada.

»Neuromandi“ Case’il ja Stelarcil ndib seega olevat
palju iihist: mélemal on suuri raskusi oma keha piiratusega
kohanemisel. Kuid vdiks piiida ldheneda nende kehasuh-
tele produktiivsemast vaatenurgast: voib-olla nad tiksnes ei
korda lddne kultuurilugu. Piitiangi vélja méelda viisi, kui-
das laheneda sellele kultuurilisele psiihhopatoloogiale kui
simptomile, mis mitte lihtsalt ei represseeri, vaid tritab
midagi tekitada. Minu eesmairk ei ole eitada kiiberkujutiste
omadusi, mis kordavad ldane kultuuriloo teatud soolisi ja
probleemseid jooni, vaid keskendun muu hulgas kiiborgi
kontseptsiooni positiivsete joonte otsimisele.

Mina hajumine

Selle asemel, et ldheneda Case’ile ja Stelarcile kui endast
voorandunud masohhistidele, voib nende tegevust vaa-
delda kui piitidlemist uue kogemustaseme poole. Kontroll
voimaldab kasutada keha enda eesmaérkidel; keha iile peab
valitsema, et seda saaks kasutada. Case’i kérvutamine ano-
rektikuga pole voimatu.”® Anoreksiat voib pohimotteliselt
vaadelda ka kui positiivset piitidlust saavutada kontroll oma
keha iile, saavutada eneses autonoomia tunne, kuigi prakti-
kas on selle tagajérjed havitavad. Case viib ellu ideed kehast

7> Paasonen 2003a. Vt ka Paasonen 2002.
76 Vrd Siivonen 1996: 154-161.
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kui juhitavast ja programmeeritavast masinast, sest selle
aktsepteerimine ndrga, ebausaldusvéirse ja koikuva kaas-
lasena on tema jaoks psithholoogiliselt viljakannatamatu.
Selles meenutab ta kiiberneetilist autopoeetilist masinat,
mis pitiab vélismaailma stiimuleid filtreerida oma stisteemi
toimimisse. Autopoeetiline masin elu alusmudelina piirib
endasse sulguma, kuid samas olema osa vilisest. Autopoee-
tiline masin on alati suhtes vilisega, olles refleksiivne.””
Case’i jaoks on keha traditsioonilises méttes takistu-
seks afektide kogemisel, mida kiiberruum talle pakuks.
Case’ist voiks moelda kui jatkust 19. sajandi 16pul siindinud
elektri- ja pingeajastu inimtiitibile, kelle jaoks méaarab reaal-
suse see, millele nérvisiisteem reageerib. Jukka Sihvoneni
sonul siindis tol ajal kehasse puutuv uutmoodi eeterlikkuse
paradigma, mis rohutas ihuliku keha asemel nirvide taht-
sust. Kasutades nditena Alfred Jarry (1873-1907) romaani
»Surmale® ja Daniel Paul Schreberi (1842-1911) autobio-
graafiat, molemad aastast 1902, nditab Sihvonen, kuidas sel
ajastul oldi eriti kiindunud nérvide ja narvihaiguste analiii-
simisse.”® Nditeks rohutavad Jarry ja Schreberi tekstid seda
immateriaalsuse afektide vastuvotmise ootust, millest Case
oli oma neurotsentrilisuses samuti omamoodi sdltuvuses.
Enesekontroll teenib seega tavaparase kogemusetaseme
tiletamist. Case ja Stelarc tahavad oma kehaga saavutada
keha teispoolsuse, keha piirid ja tostatada kiisimuse: mil-
leks koigeks voiks keha olla voimeline? Uute kogemis- ja

77" Hayles 1999: 131-159.
78 Sihvonen 2001a: 123-125.
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visualiseerimisviiside otsimine kerkib esile ka kiiberpungi
suhtes narkootikumidega, mida voib vaadelda ka oma-
moodi kehaproteesina.” Sellisele praktikale eelneb onto-
loogiline ettekujutus inimesest kui projektist, mitte kui
substantsiaalsest olendist. Inimest méaératleb rohkem tema
keha voime tajuda, kogeda, moelda, méletada ja kujutleda
kui tema kategooria ,,inimene®*

Narkootikumid td6tavad samal pohiméttel nagu tei-
sed proteesid. Gibson kirjutab oma romaanis ,,Mona Lisa“
»[...] isegi kui narkootikum muutis su teatud modaalsuste
suhtes vastuvotlikumaks ja teiste suhtes torjuvamaks.“!
Proteese saab kasutada uutele taju- ja kogemuskihtidele
lahenemiseks. Kiiberpungi proteesisuhtes rohutatakse
kontrolli ja loovuse vahelist sidet. Kehaliste eksperimentide
abil ptiiitakse omandada uuelaadseid kogemuse vorme,
nagu Case teeb kiiberruumis. Kuid see on voimalik ainult
tlitapse (enese)kontrolli abil, mis avaldub kergesti vaid
lihalikkuse johkra karistamisena. Sellest voib aga moelda
kui hinge ja keha vdimete kujundamise uudsest vormist,
mida ptitian rohutada kogu ,,Masinadpetuse® viltel.

Keha kontroll ja objektistamine on strateegiad, mida
saab kasutada millegi saavutamiseks. Stelarc ise on oma

7 Vrd Sihvonen 1996: 164.

80 Jargmises peatiikis késitlen Gilles Deleuze’i muu hulgas Spinoza filo-
soofiale tuginevat ettekujutust inimesest ja muutumisest, mis piitidleb
selliste uute métlemis- ja tajumisviiside poole.

81 Gibson 1995: 235. Narkootikumide ja tehnoloogia seoste kohta vt
Sihvonen 2001a: 192.
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eesmarkidest viga teadlik: ,,[...] peaksime keskenduma ini-
mese ja masina vahelise suhte arendamisele. Meie suhe selle
uue tehnoloogiaga voimaldab inimkeha bioloogilist iimber-
kujundamist ja seab meie olemasolu uude valgusesse... Me
kas oleme funktsioneerivad voi mitte.“*

Kuigi keha piiride iiletamise soovi voib vaadelda kui
voorandumist voi tagasipdordumist kartesiaanlike imma-
teriaalse moistuse fantaasiate juurde, on kitberpungi teks-
tide tasandil kiiborgi piiride iiletamine samuti strateegiline
kdik. Keha uuritakse selle seostes masinaga, millega piiii-
takse ka luua positiivseid tegutsemismudeleid selles uues
keskkonnas. Stelarci t66d voib vaadelda performatiivse
keha piiride katsetamise ja uurimisena.®® Ratsionaalne teh-
noloogia muudetakse enda identiteedi iilesehitamise edasi-
viivaks jouks.5*

Keha transtsendents tdhendab iilemineku visandamist
teistsuguseks keha-pstitihika suhteks. Naiteks voib ,,Neuro-
mandi“ Case’i kehatiilgastust vaadelda kui reaktsiooni
romaanis kujutatud keha ekspluateeriva kapitalistliku siis-
teemi vastu. Raamatus on viited kaubamajade ja vaate-
akende valgusmaailmadele, kus reklaamitakse kunstkeha
ja kirurgilisi operatsioone. Case’i jaoks ei seostu kaubel-
dav liha enam millegi elavaga, vaid on surnud turukaup.
Sel juhul ilmneb oma keha manipuleerimine, muut-
mine ja 1opuks isegi piiiid sellest vabaneda kui kehaline

82 Salmi 1993: 70.
8Vt Fleming 2002.
8Vt Bukatman 1998: 296.
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vastikustunne kapitalistliku siisteemi vastu, mis toimib
keha ideaalkujusid ja -tdiustusi tootes. See vaateviis kordab
kaasaegse linnamaailma kogemust, kus ithes reklaamide,
vaateakende ja ilukirurgia levikuga hakati keha esitama
puuduliku ja parandamist vajavana. Keha muutumine
tarbekaubaks algas 19. sajandil.®* ,Neuromandi® keeru-
lisi kehasuhteid voib tdlgendada kommentaarina sellele
niitidisaegsele arengule.

Kiiborgide kehalisusega eksperimenteerimine tdhendab
ka psiitihiliste voimalustega eksperimenteerimist. Kuigi ma
aeg-ajalt radgin kehast voi psiiithikast, rohutan nende oma-
vahelist seotust. Teatud laadi kehalisus kujundab psiitihikat
alati teatud suunas. Psiiiihika-keha on tervik, mis tiksnes
teatud olukordades ja voimustruktuurides moodustab eral-
diseisvaid osi. Seega moodustavad kiiborgide masin-kehali-
sused ka erinevaid vaimseid seisundeid. Sadie Plant on esile
toonud, et iihes kiiberneetiliste siisteemide ilmumisega on
kontrolli méiste muutunud. Varem on kontroll suures osas
tahendanud millegi kontrolli alla asetamist, omamoodi
allasurumist, kuid kiiberneetika inimene-masin-konstel-
latsioonide juures ei ole enam véimalik vahet teha min-
gil iilemisel voi alumisel poolel. Kontroll muutub iildiselt
identiteeti reguleerivaks teguriks, nii nagu termostaat on
slisteem, mis reguleerib temperatuuri suhtelist tasakaalu.®

Muuhulgas Susanna Paasonen on aga diges votmes kri-
tiseerinud kiiberkultuuri kehatuse fantaasiaid. Paasoneni

% Armstrong 1998: 98-100.
8 Plant 1996a: 53-54.
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sonul on kiiberruumiga seotud teatud kaalutuse, kohatuse
ja kehatuse atribuudid eriti ohtlikud, kuna need on kergesti
korvutatavad meie oma maailma konkreetsete meediaprak-
tikatega, niiteks internetiga. Paasonen tahab rohutada, et
tegevus — ka digitaalne - on alati situatsioonipohine, pii-
ratud ja seotud. Internet ei ole kiiberruum, see tdhendab,
kehatuse ja eneseleiutamise vaba maailm.*” Paasoneni teos
»Figures of Fantasy“ toob esile, kuidas kiiberdiskursuse
teatud versioonis on identiteedipraktikate revolutsiooni-
line olemus iiksnes versioon humanistliku eneseleiutamise
fantaasiast. Paljudele Paasoneni analiiiisitud teoreetikutele
ndivad kiibertehnoloogiad eneseteostuse méngumaana,
toelise hajutatud mina loomisena, mille kdigus unustatakse
laiemad kultuuriloolised kontekstid. Me kasutame meedia-
tehnoloogiaid alati osana teistest kultuuripraktikatest ja
seega véljakujunenud jouviljadest. Oluline ongi tdhelepanu
poorata vordlusele konkreetsete praktikatega.®

Siinkohal tahan siiski réhutada filosoofiliste kontsept-
sioonide loomise tahtsust, millesse kiiberpunk annab oma
panuse. Ma ei vdida, et kiiberpungi kehakujutised oleksid
ideaal, mille poole piitidlema hakata, vaid et need annavad
hea peegli, mille abil saame vaadelda oma keha, soove, taju-
sid ja métteid. Ulmekirjanduse tekstid voimaldavad méelda
uutel, mittepdevakohastel tasanditel, mis voib ehk suunata
meid muutma ka igapdevaseid harjumusi. Métlemist voib
seega Gilles Deleuzei jilgedes moista kui uute moistete,

87 Paasonen 2003b.
8 Paasonen 2002: 116-121.
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tasandite, motete ja tdhelepanekute loomist. Traditsiooni-
line mudel on toetunud arusaamale motlemisest kui millegi
juba olemasoleva taasavastamisest, kuid deleuzelik motle-
mise kujutis pohineb vajadusel paljundada, luua ja kokku
segada vanu harjumusi.%

See tahendab uut tiiipi kehade, paigutuste ja tavade leiu-
tamist viisil, mis sarnaneb kunstipraktikatega. Nagu Rosi
Braidotti on vélja toonud, tehakse voib-olla koige huvita-
vamaid katseid kunstivaldkonnas, mille puhul Braidotti
toob nditeks erinevaid feministlikke rithmitusi.” Praeguses
majanduse ja neoliberaalse globaliseerumise poolt maéra-
tud olukorras voivad kunstilised eksperimendid olla koige
varskemad viisid eksperimenteerida meie olemisega ja see-
pérast otsin neid visandeid kiiberpunk-ulmest.

Kiborgipoliitika

Traditsiooniliste identiteetide ja minavormide 16hkumine
on teema mitmes kiiberpunkromaanis. Bruce Sterlingi
romaan ,,Skismaatriks® (,,Schismatrix, 1985) on selle hea
nédide. See on tulevikku paigutatud jutustus, kus keha-
tehnoloogiad muutuvad poliitikaks. Teos rdagib maailmast,
kus véimu pérast voitlevad kaks erineva tehnoloogilise
motteviisi esindajat: mehhanistid ja vormijad. Mehhanis-
tid usuvad vilistesse proteetilistesse vahenditesse inimkeha

% Deleuze 2014: 254-256. Vrd Hardt, Negri 2001: 216-217. Motlemise
kujutisest jargmises peatiikis.
%0 Braidotti 1996.
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parandamiseks ja vormijad keskenduvad inimese arenda-
misele, manipuleerides geneetilise parandiga. ,Skismaat-
riksi“ maailmas on tehnoloogiatest saanud poliitika keskne
teema. Poliitiline ruum paikneb keha pinnal; mehaaniline
kasi on samamoodi seisukohavdtt poliitilise olukorra kohta
nagu veatud geneetiliselt muundatud hambad ja naha-
bakterite puudumine.” Sterlingi romaan on iihtlasi filo-
soofiline uurimus erinevate tehnoloogiate eetilisest mojust
inimkeha voimetele ja mairatlemisele.

Peategelane Abelard Lindsay ei ole pohimotteliselt
pithendunud kummalegi tehnopoliitilisele positsioonile. Ta
on kohaneja, muunduja, kes hindab alati olukorda imber.
Olenevalt olukorrast on Lindsay kas mehhanistlik kiiborg
voi muutuja-kiiborg: ta ptiidleb alati uute seoste poole.
Lindsay muutumised ja maskeeringud ei teeni ithtegi eel-
nevalt kindlaksmairatud eesmarki, vaid tema elufilosoofia
pohineb pideval litkumisel:

Ent elu liikus klaadides. Lindsay teadis, et see on tdsi.
Edukas liik paiskas alati vélja eluroomsa tiitarliikide
laine, lootusrikkad koletised, kes muutsid oma eellased
iganenuks. Muutuste eitamine tdhendas elu eitamist.

See mark niitas talle, et Maal on inimkonnast saanud
relikt.*”?

Lindsay elab kiiborgi muutuvat elu. Tema mure ei ole mitte
selles, et leida inimese tuum, mis teda masinast eristaks.

o1Vt Sterling 1995: 104-105.
2 Sterling 2008: 246.
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Lindsay jaoks on koige tdhtsam liikumine: inimene on
projekt, mida tuleb pidevalt ehitada. ,,Skismaatriksi 16pu
poole on mehhanistide ja vormijate vaheline konflikt
sammu vorra edasi arenenud. On siindinud uus inimese-
jargne liik, mis on {iile votnud oma esivanemate parimad
omadused ja tthendanud need uutmoodi kompositsioo-
niks, uut laadi kitborgiks. Lindsay on alati olnud kiiborgide
avangard: jaatav ja teisenev, hirmuta rekonstrueerimise ees.

Seda voikski nimetada omamoodi kiiborgipoliitikaks.
Donna Haraway jérgi on ldanelik métlemine ldhtunud alg-
seisundi eeldusest, millest eristatakse eraldiseisvad entitee-
did. See viib fundamentaalsete binaarsete opositsioonidenti,
mille abil maailm on korrapérastatud: mees versus naine,
kultuur versus loodus, ehtne versus ebaehtne, orgaaniline
versus anorgaaniline. Sellist algseisundit eeldades luuakse
asjade loomulik stisteem.”

Aga kiiborg sellist algset paradiisiseisundit ei tunnis-
taks, kitborgi moiste ei kujune algupdrast eraldamise tule-
musena. Moistena ei sobitu see bipolaarsesse binaarsiis-
teemi, sest see pole ei loodus ega kultuur, ei mees ega naine.
Haraway sonul need loomulikud binaarsused lekivad, mille
naiteks masina ja inimese liit toob esile.**

Kiiborgipoliitika eesmark ei oleks jadda otsima neist
dihhotoomiatest mingit algset peidetud tdde, kuna see
vaid kordaks ja uuendaks vanu struktuure. Selle asemel
tuleks toimimismudelit pidevalt iiles ehitada. Revolutsioon

% Haraway 1991: 151.
* Vt Haraway 1991: 152.
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toimuks lisamise, mitte vana 16hki rebimise kaudu. ,,Skis-
maatriksi Lindsay ei ptitia tolgendada vana, vaid ehitada
pidevalt midagi uut, uutmoodi erinevusi ja mudeleid. Kahe
binaarse valikuvoimaluse (mehhanistid versus vormijad)
asemele soovib Lindsay vélja to6tada oma kombinatsioone,
lugematul hulgal ,vdikeseid identiteete®

Ka Jukka Sihvonen on ptitidnud tematiseerida voima-
likku mehaanilist evolutsiooni, mis pohineks seondumisel
ja inimese kategooria revideerimisel: ,[...] inimsugu on
tuleviku masinate jaoks vaid nostalgiline malestus onneli-
kult(?) kaootilisest minevikust. Tulevikuroboti seisukohalt
on inimene dinosaurus: minevikuhdmaruses oma aega
valitsenud, enda viljasuremise pohjustanud liik.“* Sihvo-
neni fiktiivne tuleviku ajalookirjutuse spekulatsioon tuleb
eetiliselt tahtsale ideele. Selline masinate vaatevinklist lah-
tuv métlemine ei keskendu loomulikuks peetud ,juba saa-
vutatud métlemis- ja tajuvoimetele ega nostalgitse para-
diisi naasmise tile. Eetika tahendab siin seda, et moeldakse
nietzschelikult, millisel erineval moel saab tdiustada keha
ja psiitthika voimeid, milliseid erinevaid maailma tajumise
viise voib olla. Sellises motteviisis on muidugi ka ohte.
Voib tiheldada, et kitberruumi diskursus sisaldab paranoi-
lisi fantasme enese koikvoimsusest.” Uldisemalt voib see
libiseda ka uusaegsesse tehnoloogilise progressi usu kor-
damisse. Humanistlikku tehnoloogiakasvatust on vaja just
selleks, et viltida sundi korrata teatud kultuurilise identi-

Sihvonen 2001a: 217.
% Flieger 2003. Meediaeetika voi -oskuste kohta vt Kerlen 2003: 9-30.
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teedi kliseesid. Tehnoloogia ei ole muust kultuurist eraldi
toimiv ithemoo6tmeline joud, vaid elab pidevas kihistumises
ja labipdimumises teiste kultuurijoududega.

Karnaval

»Skismaatriksis“ on viiteid ka radikaalsematele viisidele,
kuidas vanast lahti saada. Individuaalse mina hévitamine
on teema, mis raamatus sageli esineb. Romaan réaigib ni-
teks Karnavalist. Tegemist on orgialaadse tseremooniaga,
mis toimib grupi sidususe hoidjana ja samal ajal indivi-
duaalsuse hévitajana:

Karnavalil on su aju nagu puder. Sa ei tea, mis su oma
kded on, kellegi teise suguelunditest radkimata... Sa
oled abitu. Koéik on abitud, selles ongi moéte. Ei ole
enam ménge, poliitikat, ametikohti ega vimma. Ei ole

ennast.”’

»Skismaatriks“ tutvustab ka preparaati nimega Lohestaja,
mis, nagu nimigi {itleb, 16hestab minateadvust. Lohes-
tajat kasutatakse ravimina, mis ravib liigset individuaal-
set teadlikkust. Teadlikku egot ,,Skismaatriksi“ maailmas
ei véadrtustata, pigem voib see arengut takistada. See idee
esitab viljakutse traditsioonilisele lddnelikule teadliku ego
vadrtustamisele ja rohutab subjektiivsuse mitteautonoom-
set positsiooni tehnoloogia ja sotsiaalsuse vorgustikes.

7 Sterling 2008: 93.
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Siinkohal vo6ib ehk mérgata vdhemalt mingit erinevust
Case’ist, kes on pigem oma piiride kaitsja.

Karnavali kirjelduses rdagiti, kuidas keha on tiikki-
deks hajutatud. ,Skismaatriksis“ minnakse konkreetselt
ka lihaliku keha sisse. Raamatus on {ihe inimese geenidest
vilja kasvatatud terve ruum, mis koosneb lihast, nahast ja
muudest inimese osadest: seinad on nahast ja pérandal on
karvad nagu vaibad.”® Inimese sees ei olegi mingit saladust
ega varjatud hinge, vaid on liha, siseorganid ja koed. Keha
sekulariseerimine ja psiiithika lagundamine teenivad ter-
vikliku ja piisiva tuummina idee tagasilitkkamise eesmarki.
See seostub Jukka Sihvoneni La Mettrie filosoofia analiiii-
siga, mida ma varem mainisin, ning La Mettrie motetega
hinge ja inimese mehaanilisusest, mis seadsid kahtluse alla
inimese korge positsiooni looduse valitsejana.

Keha kui osa oma keskkonnast on materiaalne ja seega
saab seda timber kujundada ja ka uuteks tervikuteks ithen-
dada. ,,Skismaatriks“ soovib rohutada inimese projekti ava-
tust ja torjuda selle tuummina ideesse kapseldumist, mis
takistaks toimivaid keha ja masina tihendusi. Ja kuna mot-
lemine, psiitihika, on tingimata seotud kehalisusega, kujun-
davad kehalised muutused ka métlemise aluseid.

Sellise toimimismudeli puhul rohutatakse kombinee-
ritavust. Tahelepanu on suunatud sellele, kuidas toimija
toimib: tegutsemise keskmes pole mitte oma mina, vaid
stindmuslik ,,see”. Kui inimene {thendub masinaga, stinnib

%Vt Sterling 2008: 222-223.
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uut tiilipi toimija, mis ei ole pelgalt inimese ja masina dia-
lektiline thendus. Inimene ei ole oma liitumistes piiratud
teiste inimestega, vaid toimivaid ithendusi voib tekkida
ka mitteinimlike asjadega, nditeks masinatega. Kiiborgi-
poliitika ammutab oma jou sellisest kultuuriloost, milles on
rohutatud inimese, looduse ja tehnoloogia elavat tervikut.

Kiiborgipoliitikale voib lisada ka idee tehnoloogia kriisi-
aegadest. Ajaloos raputavad uued tehnoloogiad harjumus-
péraseid sotsiaalseid praktikaid ja identiteete aeg-ajalt seda-
vord, et ka ontoloogilised kisitused loksuvad oma kohalt.
Siis toimub uutmoodi labirddkimine voi voitlus inimese,
masina ja looduse piiride iile. Need voitlused ilmnevad
osaliselt erinevate eksperimentaalsete piiriiiletustena, mille
funktsioon on otsida uut tiitipi praktikaid ja identiteete.”
Kiiborgipoliitikat voib méista protsessina, mille kdigus otsi-
takse nende elementide jaoks uut tiiiipi ontoloogiat.

Viraalsus

Kiiborgi méiste on algusest peale olnud seotud erilise
ruumilisusega. 1960. aastatel tthendasid Clynes ja Kline
kiiborgi kosmosega ning iithes kitberpungi ilmumisega sai
ilim masina ja keha sulandumine kiiberruumi kogemusest.
Gibsoni ,,Neuromandi“ kiiberruumi kirjeldusest on saanud
juba pidevalt tsiteeritud klassika:

% Lister et al. 2003: 352.
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Kiiberruum. Konsensuaalne hallutsinatsioon, mida
miljonid legaalsed operaatorid iile maailma ja mate-
maatika pohialuseid ppivad lapsed iga pdev kasuta-
vad... Inimithiskonna koigist andmepankadest abst-
raheerit teabe graafiline esitus. Uskumatult tsilik.
Meelte ebaruumi suunat valguskiir, andmekobarad ja

konstellatsioonid. Justkui kaugenevad linna tuled...'®

Masina-keha sidemed néitasid, kuidas ,loomulik inimene“
on tehislik, ja samamoodi on kitberruum iilim masina-keha
sulandumine, millest siinnivad koige erinevamad entitee-
did ja uued identiteedid. Muidugi tuleb markida, et 1990.
aastate alguse virtuaalreaalsuse diskussioonides kerkis uute
tehnoloogiate ja alternatiivsete identiteetide seoste teema
péevakorda ka mujal kui ulmekirjanduses. Naiteks kirju-
tas Howard Rheingold endale omase utoopilise alatooniga,
kuidas virtuaalreaalsus muudab taielikult seda, kuidas
meie, inimesed, ennast kogeme.'” Kunstiajaloolane Jona-
than Crary on juhtinud tdhelepanu jille sellele, kuidas uued
ndgemistehnoloogiad - nditeks virtuaalreaalsuse sead-
med - lahutavad ndgemise inimese pilgust ja silmadest.
Crary rohutab, et 19. sajandil alanud tehnoloogiaajastul
pole tajumine olnud enam {iksnes inimese asi.'*
Kiiborgidest radkides on veel lihtne sdilitada mingisu-
gune intuitiivne arusaam, et sellesse olendisse on jadnud

1 Gibson 1991: 44-45.
1% Rheingold 1992: 191.
192 Crary 1998: 1-2.
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midagi inimlikku. Mdiste probleem seisneb osalt selle
néilises dualismi (inimene ja masin) tiletamises.'”® Kiiber-
ruumis hagustub see intuitsioon 16plikult. Gibsoni kiiber-
ruumiga tthendatakse otse kuklasse paigutatud neuroliiliti
abil. Maatriksisse sisenedes olend digitaliseeritakse ja ta
tthendub sujuvalt (arvuti)masinate maailma. Kiisimus
pole enam niivord tingimata proteetilises suhtes viljaspool
mina asuva tehnoloogiaga, vaid tehnoloogia paljastumises
uue olemusena. See avab vaate tehnoloogia mairatlusse ja
tahendusse tinapdeva kultuuris. Enam ei ole viljakas ldhe-
neda tehnoloogiatele kui lisadele ja vahenditele, vaid kui
koikeholmavatele stisteemidele, mille osad on ka inimesed.
Tehnoloogia on loodus véi siisteem, milles me elame, mis
ilmneb 20. sajandi 16pu ulme peaaegu obsessiivses orgaa-
nilisuse ja looduse varvinguga mdistestikus. See pakub
perspektiive meie endi igapdevaelu iile métisklemiseks:
mis meie elus pole vahemalt kaudselt tehnoloogiast méju-
tatud?

William Gibsoni ,Neuromandist®, ,Mona Lisast® ja
»Count Zerost“ koosnevas romaanitriloogias on kiiber-
ruum ilim thinemine, mis paljastab loplikult traditsioo-
niliste lddnelike binaarkontseptsioonide kunstlikkuse.
Niiteks elavate-surnute jaotus ei ole kitberruumis keh-
tiv motlemismudel. Nimelt asustavad kiitberruumi mit-
med ROM-konstruktsioonid, mis on elavate (fitsilises
maailmas juba surnud) inimeste tdpsed koopiad. Need

103 Alternatiivina tuleks mainida Sihvoneni ,masinaliha® kontseptsiooni.
Sihvonen 2001a.
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konstruktsioonid on aga tegutsemisvoimelised ja suuda-
vad mojutada fiitisiliselt elavate inimeste elu. Mdistmise
muudab veelgi keerulisemaks ROM-konstruktsioonide
teatav teadvusele lahedane olek, kus nad ei pruugi isegi
teada, et nad on surnud.'*

Kuberruumis leidub ka tehisintellekte, mis erinevad
ROM-konstruktsioonist {ihel olulisel moel. ROM-konst-
ruktsioon on pdhimétteliselt vaid oma prototiiiibi salvestis,
kuid tehisintellektidel on eneseteadlikkus, mis véimaldab
neil end arendada. Peamine on moista, et tehisintellektid
ei ole kinni traditsioonilistes inimlikes médisteraamides.
Tehisintellektide toimimine Gibsoni kiiberruumis ei seisne
mitte inimlike vdartuste — niiteks hea ja kurja jargi tegut-
semises, vaid milleski, mis on nende taga: muutustes, lii-
kumistes ja ithinemistes.'® Sadie Plant rohutab, et Gibsoni
kitberruumi tuum ei pruugi olla ,maskuliinses penetrat-
sioonis“ ja mehelikus hirmus liha ebamairasuse ees, vaid
enda kehasse tungimises ja sellega kaasnevas inimeslikkuse
(inimsuse) kadumises.'® Planti jaoks on kiiberruum femi-
nistlik ruum, mis ei jargi traditsioonilist lddneliku (masku-
liinse) metafiiiisika arusaama ratsionaalsusest. Kiiberruum
on viirus, mis muudab keha ja liha konstellatsiooni, smugel-
dades sinna sisse voora elemendi. Nii nagu Gilles Deleuze
ja Félix Guattari (1930-1992) selle peatiiki alguses olevas

1%Vt Gibson 1997: 85.

15Vt Méyra 1996: 115.

1% Plant 1996a: 60. Kiiberfeminismi, ,,matriitsi ja viraalsete muutumiste
kohta vt Plant 1996b.
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tsitaadis meenutavad, on ulmekirjandus alati kasitlenud
tulekuid ja muutusi, mida mina méistan viirusontoloogia
teemadena.

Keha saab sel juhul osaks keskkonnast. Organismid pole
kunagi autonoomsed, vaid kollektiivsed ja iiksteisest soltu-
vad. Tahelepanu nihkub siis tiksteise suhtes eraldiseisvatelt
ideaalvormidelt, nagu Inimene, Masin v6i Tehnoloogia,
omamoodi tehnoloogiliste keskkondade, 6kosiisteemide
poole, kus need kategooriad iiksteist ldbistavad.'”” Kiiber-
ruum on allegooria meie elule tehnoloogilises keskkonnas.

Ebaruumid

Kiiberpungi kirjeldused tildiselt ja Gibsoni ruumilisuse kir-
jeldused konkreetsemalt nduavad tehnoloogilise taju kont-
septualiseerimist. Gibsoni triloogia ,vilismaailm“ tundub
peaaegu sama ebareaalne koht kui kitberruum. Molemad
on omamoodi mittekohad. ,Neuromandis® Gibson kuju-
tab, kuidas raamatu fiktiivses maailmas on USA idaranniku
suurlinnad kokku kasvanud. Nad moodustavad Sprawli,
adrmiselt tihedalt asustatud, peaaegu ithtekasvanud meta-

linna:

Kodu oli Bama, Sprawl, Bostoni-Atlanta metropoli-
telg. Programmeerigem kaardile andmesiire nii, et tiks
piksel suurel ruudul vastab tuhandele megabaidile.

Manbhattan ja Atlanta helendavad téiesti valgetena. Siis

107" Braidotti 2002: 227.
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hakkavad nad pulseerima, siirete tihedus dhvardab
simulatsiooni iile koormata. Jahutagem maha. Muut-
kem astmestikku. Uks piksel on miljon megabaiti. Sajas
miljonis megabaidis sekundis hakkab seletama teatud
kvartaleid Kesk-Manhattanil, sajandivanuste t66stus-

piirkondade piirjooni Atlanta vana keskuse timber...'%

Linnad on omavahel seotud infokeskused. Need on miitseel,
millel puudub tegelik algus- voi lopp-punkt. Gibson annab
neist abstraktse kirjelduse: linnad on tdpid kuvatermina-
lil, infokogumid, mida inimtaju abil on véimatu tervikuna
haarata. Linnade liikumine ja p6drlemine ndib muutuvat
rdni ja elektri litkumiseks kuvaterminalidel.'”

Niiteks Paul Virilio on samas votmes kirjutanud aja ja
ruumi muutustest tdnapéeva kultuuris, rohutades selle ruu-
milisuse muutuse sotsiaalseid ja psithholoogilisi méjusid:

METROPOLISEERUMINE, mida véime alanud sajan-
dil karta, ei ole seega mitte niivord elanikkonna min-
gisse teatud ,linnavorgustikku“ koondumise suurlin-
nastumine, kuivord linna-maailma hiiperkoondumise
metropoliseerumine. Igast toelisest linnast saab 16puks
vaid virtuaalsete linnade kvartal, omamoodi OMNI-
POLITAANNE perifeeria, mille keskus on eikuskil ja
piir koikjal, samal ajal kui tulevikuiithiskond jaguneb
kaheks vastandlikuks kategooriaks: nendeks, kes ela-

vad globaalse linna reaalaja tempoga histi toimetuli-

108 Gibson 1997: 37.
109 Vrd Bukatman 1998: 149.
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jate virtuaalses kogukonnas, ja nendeks, kes virelevad
kohalike linnade darealadel, olles veelgi enam iseenese
hooleks jaetud kui praegu Kolmanda Maailma eeslin-

nades elavad inimesed.!°

Bruce Sterling on vilja toonud ka uut tiiiipi subjektiivsused,
mille on siinnitanud uued ruumilisused, tehnoloogiad ja
aistingud:

Liikuvuse kaotusega kaasneb taju avardumine. Kui
tahan, voin lilituda sondile, mis asub Merkuuri orbii-
dil. Véi Jupiteri tuultes. Tegelikult teen seda sageli.
Akki olen seal, tipselt nii téielikult, kui ma praegu-
sel ajal tldse kuskil olen. Mdistus on see, mida mot-
led, hirra Dze. Kui see juhtmetesse piitida, kaldub see

voolama.'!

Fuisiline maailm ja inimlik taju ei ole kogemuse viltima-
tud tingimused, vihemalt mitte kaabelajude kogukonna
jaoks, mida Sterling ,,Skismaatriksis“ kirjeldab. Konkreet-
semalt Geldes: kogev olend ei ole seotud ainult teatud tiiiipi
tajupraktikate ja -keskkondadega. Kiiberpungi kirjeldatud
muutus puudutab ka materiaalsuse paradigma nihet, mis
on nihe newtonlikult ruumimudelilt uut laadi materiaal-
suse poole. Kuigi isegi meediauuringutes kirjeldatakse uute
tehnoloogiate ruume sageli immateriaalsetena, on ehk roh-
kem tegemist selliste materiaalsustega (rani, elekter jne),

110 Virilio 1998: 86. Virilio motte kohta vt nt Sihvonen 2001b.
" Sterling 2008: 160.

69



70

Jussi Parikka

mis tunduvad mittemateriaalsed tiksnes meie newtonlike
ja kartesiaanlike ruumikontseptsioonide suhtes. Inimese
kategooria iitheks keskseks tunnuseks on olnud inimene
kolmemootmelise ruumi vaatlejana, kuid mis juhtub selle
keskel oleva vaatlejaga, kui ruum muutub? Inimese moiste
ja sellega seotud tajuharjumused siindisid jargima kar-
tesiaanlikku raamistikku (pikkus, laius, korgus), kuid kas
sellisel viisil ,konstrueeritud“ inimene on veel voimeline
inimlikuks tajuks uut tiitipi ebaruumides. Véi kui téna-
péeva inimest ja tema taju on méadratlenud tema keskne
positsioon ,,Alberti aknas® siis kuidas kontseptualiseerida
ebainimlikku taju, mille néiteks film endaga kaasa toob?'?

Seega Sterlingi fiktsioonis aju kaabeldamine ei atrofeeri
aju, vaid aju voolab tile. Inimene moodustab siimbioosi mil-
legi tema jaoks varem vilisega, tthineb uut tiitipi joududega.
Selles méttes ei huvitu kiiberpunk rangelt inimlikest koge-
mise viisidest, vaid erinevate osade erinevateks tervikuteks
ithinemise voimalustest ja sellest, mis nendest {thinemistest
tuleneb. See ontoloogiline olukord ei tee vahet inimesel ja
masinal, orgaanilisel ja anorgaanilisel, looduslikul ja mitte-
looduslikul. Samas on need minu kasitletud tekstid katsed
visandada uusi kategooriaid ja moisteid, mille abil saab
stindmustikust tipsema tilevaate.

12 Leon Battista Alberti on 15. sajandil elanud Itaalia kunstiteadlane,
kelle teooriad vaatleja ja perspektiivi suhetest on olnud mojukad. Kine-
maatilise, mitteinimliku taju kohta vt nt Viliaho 2003a, 2003c.
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Deemonlik paljusus

Gibsoni kiiberruumi romaanitriloogia segab traditsiooni-
liselt ratsionaalseks peetud tehnoloogiasse irratsionaalseid
elemente. Romaanides ,,Count Zero“ ja ,Mona Lisa“ asusta-
vad kiiberruumi ka voodoo-vaimud:

Jah, seal on iiht ja teist. Vaime, héali. Miks ei peakski
olema? Ookeanis olid merineitsid ja kéik selline, ja
meil on siin ranimeri, moistad? Muidugi on see lihtsalt
kohandatud hallutsinatsioon, mida me koik oleme akt-
septeerinud, kogu kiiberruum, kuid igaiiks, kes selles
osaleb, Jumala pérast teab, et see on terve universum.
Ja aasta-aastalt tditub see tiha rohkem, nagu riagitak-

se...1

»Mona Lisas“ radgivad kummalised nihtused, kuidas nad
valisid oma avaldumisvormiks voodoo-vaimud, kuna see
vastas koige paremini nende tegutsemismeetoditele ja ole-
musele.'*

Frans (Ilkka) Médyré ongi analiitisinud Gibsoni kiiber-
ruumi deemoni moiste kaudu. Moiste seab kahtluse alla
ihtse, tervikliku ja ratsionaalse tegutseja idee. Deemon-
likkus on piiripealne kogemus. Seda kohtab mina rebe-
nemise kohtades: hullus, teisenemine ja surm. Deemoni
koige kesksemad jooned on vastuolulisus ja ambivalentsus.

Terviklik mina annab teed paljususele, mis viib selguse

113 Gibson 1993: 137.
114Vt Gibson 1995: 235.
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puudumise ja ebaméddrasuseni. Inimene seguneb mingi
voora elemendiga."® Ehk siis fiiiisilisel tasandil toimuvate
ithenduste méjud on néhtavad ka psithholoogilisel tasan-
dil erinevate piirikogemustena, sest need tasandid on oma-
vahel péimunud.

Kiiberruum on omamoodi deemonlik paljusus, kus
tegelasteks on tehisintellektid ja voodoo-vaimud. Gib-
soni jaoks on kiiberruum heterogeensuse vili, kus paa-
sevad ithinema tiksteisele voorad elemendid. See ei toota
staatiliste (binaarsete) kategooriate jargi, vaid ithendab
neid kohklematult. Unendod ja tegelikkus kitberruumis
ei eristu, elavad ja surnud sulanduvad, olemasolev ja ole-
matu segunevad. Sellised ,kategooriavead® muudavad
kiiberruumi paganlikuks ja deemonlikuks sfaariks, kuigi
kiiberruumi diskursustes vilksatab ka teisi religioosseid ja
maagilisi elemente.''

»Mona Lisas” tuuakse esile viis, kuidas kitberruum t66-
tab: ,Midagi imelikku on kitberruumis; inimesed liitusid
mingi seal oleva asja voi asjadega.“!’” Tegemist on liitude
loomisega, tidpselt samuti nagu deemonite ajaloos luuakse
liite kuradiga. Kiiberruum on funktsionaalne ruum ja tege-
vusvormideks on liit, ithinemine ja teisenemine. Selle ruumi
olemus on paljusus, mis seisab vastu igasugustele {ihtsuse
poole piirgivatele joontele. Kiiberruumi tehisintellektide

15 Mdyrd 1996: 23.
116Vt Davis 1999.
17 Gibson 1995: 175.
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ja voodoo-vaimudega asustatud paljususe ruumis peab ka
mina muutuma tithinemistest elavaks paljususeks.

Kitberruumi toimimisviis rohutab selle stindmuste-
rohkust. Individuaalsus on intensiivsus voi siindmus, mis
asetub suhetesse teiste intensiivsuste ja stindmustega,
moodustades uut tiipi toimimismudeli.'’® Kiberruumi
olendid ei ole substantsiaalsed tervikud, vaid on pidevalt
avatud tihinemistele ja muutustele. Kiiberruum ei koosne
stabiilsetest laiendustest, vaid pigem tousevad selles esile
jaikade vormide ja subjektide vahel toimivad intensiivsu-
sed, mis moodustavad pidevas muutumises olevaid indivi-
duatsioone. V6ib 6elda, et kilberruum siinnitab konsistentsi
taseme, mis ei koosne mitte niivord stabiilsetest struktuuri-
dest ja subjektidest, vaid liikumisest ja paigalseisust, kiirus-
test ja aeglustustest oma vormi otsivate elementide vahel.
See on pideva muutumise olukorras, kus intensiivsused
otsivad alati uusi suhteid ja uusi kiirusi. Sellises muutumis-
seisundis kaovad traditsioonilised kategooriad, nagu ini-
mene-loom vodi inimene-masin, sest loeb ainult liikumine,
mitte substantsid.'?

Deleuze’i ja Guattari rohutatud muutumise kontsept-
sioon tahab jouda just alternatiivsete taju- ja motlemis-
viiside voimalikkuseni. Eriti rohutavad nad kunsti ja
kirjanduse voimalusi luua uut laadi afekte:

118 Deleuze, Guattari 2000: 253; Stivale 1998: 131. Stivale analiiiisib oma
tekstis Deleuze’i muutumise kontseptsiooni ja mh Rudy Ruckeri, John
Shirley ja William Gibsoni kiiberpunkromaane.

119 Deleuze, Guattari 2000: 266, 273.
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Mere tajungid on tdesti Ahabil, kuid tal on need vaid
seetOttu, et ta on kandunud suhtesse Moby Dickiga,
kes kiivitab tema vaalaks-saamise ja moodustab aistin-
gute kompositsiooni, mis ei vaja enam kedagi — see on
ookean. Proua Dalloway on see, kes tajub linna, kuid
ta tajub seda seetottu, et on kandunud linna sisse (,,Ta
16ikus koigesse nagu noatera“'?’) ja saanud ise tajuma-
tuks. Afektid on just nimelt need inimese mitteinimli-
kud saamised, nonda nagu pertseptid (sealhulgas linn)

on looduse mitteinimlikud maastikud.'”!

Sellised mitteinimlikuks muutumised on need muutumi-
sed, mida kiiberpunk on visandanud peamiselt tehnoloogia
suhtes.

Kiiborgide iihiskond

Kiiberruum on seega oma toimimisviiside poolest kiibor-
giline. Ruumina nduab see enda 16hkumist ja traditsioo-
niliste (binaarsete) kategooriate imbermdtlemist. Kiiber-
pungis tuuakse esile, kuidas masinaga ithinedes — masinaga
koos toimides — saab seljataha jétta ladne humanismi bal-
lasti iihes selle individuaalsuse ja teadvuse rohutamisega.
Kiberruumi voib vaadelda kui ddrmuslikku sulandumist
masina ruumi, mis ndéuab uutmoodi orienteerumist ja

120 Woolf 1998: 9.

12l Deleuze, Guattari 2014: 167. Siivenen Deleuze’i ja Guattarisse jargmi-
ses peatiikis. Muutumise ja kiiberpungi kohta vt Charles Stivale ,,Mille/
Punks/Cyber/Plateaus. Becomings X“ (Stivale 1998: 124-142).
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funktsioneerimisvdimele métlemist. Muidugi tuleb seda
moista kui motteeksperimenti ja ndha erinevust ,toelis-
test“ kitberruumi seadmetest ehk arvuti vahendatud suht-
lusvormidest. Ka nende puhul on réhutatud véimalust
»jatta selja taha oma keha ja vana identiteet®, astudes sellele
uuele, revolutsioonilisele ja demokraatlikule kommuni-
katsiooniareenile. Kuid tegelikkuses pole asjad nii lihtsad.
Arvuti vahendatud kommunikatsioon on péimunud seda
timbritseva maailma sotsiaalsete, kultuuriliste ja majan-
duslike voimusuhetega, mis reguleerivad digimaailmaga

122 Kuberruumi vodima-

tthenduse loomise vodimalusi.
lusi, mida siin analiitisin, tuleb moéista mdttekujundina
ja ulmekirjanduse kaasa toodud vdoérandumise viisina,
mis suunab meid mdtlema niiteks erinevate tehnoloo-
giate voimalustele, ilma et peaksime arvesse votma koiki
tegelikkuse realiteete. Fiktsioon annab voimaluse moelda
voimatust. Muidugi tuleb nentida, et kui kiiborgi kasit-
letakse kui méistet, mis viitab viimase aja kaasa toodud
uutmoodi ldhedusele inimese ja tehnoloogia vahel, oleks
sama Oigustatud alustada 19. sajandist. Just siis said kokku
tarbimiskapitalism, kaubastumine ja proteetiline arusaam
kehast. 1800. aastal avaldas Marie Francois Bichat teose
»Recherches physiologiques sur la vie et la mort®, milles
ta esitas elu uue midratluse: elu ei ole tihtne tervik, vaid
koosneb reast omavahel seotud protsessidest, nii et isegi
surma voib moista tiksnes siindmuste resonantsina (hin-

122 Hea iilevaate online-kogukonna teemalisest arutelust annab Lister et
al. 2003: 164-218. Vrd Paasonen 2003b.
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gamise lakkamisest siidame seiskumiseni).’”® Elu véi ini-
mene ei tdhendanud midagi miistilist, vaid need allutati
empiirilisele ja psithhofiisioloogilisele uurimisele, mis tegi
voimalikuks idee inimesest kui ebatdiuslikust, parandata-
vast ja alamprotsessidest koosnevast kehast.

Tuleme aga tagasi 1960. aastate ning Manfred E. Cly-
nesi ja Nathan S. Kline’i kitborgitemaatika juurde. Eri-
nevate siindmuste tekitatud uut taiipi olekud (masinad,
proteesid, kiiberruumid) néuavad uusi motlemis- ja koge-
muslikkuse vorme. Kuigi olen rohutanud ulme kesksust,
hakkab kiiborgist méne uurija arvates kujunema pigem
valtimatus kui moétteméng. Kehakunstnik Stelarci sonul
ei ole tehisorganite katsetamised ainult meditsiinilised
eksperimendid, vaid need joonistavad juba vilja uued evo-
lutsiooni dimensioonid: ,, Tehnoloogia miniatuursel kujul
on juba meie kehas kanda kinnitanud.“'** Stelarc rohutab,
et ta mitte tiksnes ei fantaseeri keha uutest voimalustest,
vaid realiseerib neid pidevalt oma kunstis. Sellised kunsti-
eksperimendid on kahtlemata just need avangardistlikud
motte- ja tajueksperimendid, mida on tehnoloogia ajaloos
ka varem dokumenteeritud.'” Siiski ei ole need {ihiskond-

12 Armstrong 1998: 91. Lisateavet psiihhofiisioloogia kohta leiab 5. pea-
tiikist.

124 Salmi 1993: 68.

12Vt nt Siukonen 2001, mis késitleb lendamise fantasme ja imaginaarse
dimensiooni tehnoloogilistes katsetes. Stelarcile pakub huvitavat vord-
lusmomenti kehakunstnik Orlan, kes vormib regulaarselt oma nigu
kirurgiliselt, parodeerides tinapdeva kultuuri staatilisi kehaideaale. vt
»Orlan®. http://www.orlan.net/ (15.10.2024). Stelarci veebisaidi leiate
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like praktikatena otseselt rakendatavad, sest ithiskondlik
sfdadr on reguleeritud ja piiritletud teistmoodi kui iiksiku
kunstniku stuudio.

Samalaadsete evolutsioonifantaasiate jaoks on véimalik
leida ka Soome eeskuju. Elektroonilise muusika pioneeri
Erkki Kurenniemi sénad Mika Taanila dokumentaalfil-
mis ,,Tulevaisuus ei ole entisensa“ (2002) voiksid kolada ka
Stelarci suust:

Paar aastat tagasi suudeti arvutiga pohimotteliselt
modelleerida kédrbse aju. Aastal 2020 hiire aju. Aastal
2040 inimese aju. Aastal 2060 kdigi inimeste aju, sama-
aegselt. Inimese pdevad sellisena, nagu me oleme neid
tundma oppinud, on loetud.

Kurenniemi visioonides moodustavad inimene ja masin
stimbiootilise terviku, mis sulandub tuleviku ,golfipal-
liks®, milles kogu inimkonna ajud randavad ldbi kosmose,
pakendatuna kvantvormi. Nende pdoraste ideede iile on
lihtne naerda, kuid veelgi huvitavam on mdelda, milliste
kultuurikontekstidega need seotud on ja kas neist voib
leida kriitilist potentsiaali.

Sellised utoopilised (ja diistoopilised) katsetused meie
keha voimetega seoses tehnoloogiaga on aga véltimatud.

aadressilt http://www.stelarc.org (15.10.2024). Orlani ideid vo6ib voib-
olla niha juba ka paruness Else von Freytag-Loringhoveni kunstis. Paru-
ness oli 20. sajandi alguse modernistlik etenduskunstnik, kes tegi samuti
oma kehast kunsti, nt raseeris oma hibemekarvu Man Ray filmis, riietus
soedmbritesse ja elektripirnidesse. (Armstrong 1998: 113-114)
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Nende abiga suudame ehk arendada uut tiitipi suhteid
oma keha ja tiksteisega. Automaatide ja masin-inimeste
pikemat ajalugu voib kiasitada inimeslikkuse ja selle pii-
ride tile motisklemise viisina. Neid voib moista selliste
kultuuriliste piltidena, mis ei ole alati ilmtingimata esi-
tanud inimese ideaalkujutist, vaid ka tema karikatuuri.'*
Samamoodi ei ole néiteks erinevad kiiborgikujutised tihe-
dimensioonilised ideaalpildid targematest, tugevamatest
ja voimekamatest olenditest, vaid need on praktikad, mille
abil saab tolgendada inimsuse piire ja tavasid. Bruce Maz-
lish on vilja pakkunud, et masina ja inimese suhet voib
vaadelda kui ,neljandat katkestust®. Juba eelsokraatiline
filosoofia tajus fiilisilist maailma kui kontiinumit, mida
maédratlevad tldised seadused. Teine pidevus tuli tihes
Darwiniga, kui ta rohutas inimese ja looduse evolutsiooni
tihe tervikuna. Freud omakorda toi vélja, kuidas tsivilisee-
ritud inimeses on ikka veel marke infantiilsetest ja arhai-
listest kihistustest. Neljandat sellist pidevust saab Mazlishi
sonul moista nende inimese ja masina kohtumiste kaudu,
mida kultuurilugu on téis. Tema sénul ei réhuta need ini-
mese ja masina erinevust, vaid pigem nende pidevat piiride
kompamist ja omavahelist kattumist.'”

126 Sihvonen 2001a: 59. Mazlish 1993: 31. Niiteks Jaquet-Drozi vaikest
poissi meenutav kirjutusautomaat oskas prantsuse keeles viljendit ,,ma ei
motle, seega mind ei ole olemas®. Seda voib méista kui otsest Descartesile
suunatud pilget, kes sidus tegeliku olemasolu just métlemise jouga.
127Vt Mazlish 1993. Tehiselu uurimist peetakse ametlikult alanuks 1987.
aastal Los Alamoses toimunud konverentsiga, kuigi sellel on oma pikad
juured.
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Kiiberuurija Chris Hables Gray on arvamusel, et me
elame juba kiiborgidena ja kiiborgitihiskonnas. Naiteks
meditsiin ja tdnapdevane sdjatehnika on muutnud meie
keha nii jarsult, et traditsioonilised iihiskondlikud kont-
septsioonid ei toimi enam. Koos meie kehalisusega peavad
muutuma ka tithiskondlikud ja poliitilised kontseptsioonid.
See voib tihendada muutust néiteks soolistes ja perekondli-
kes suhetes, esindustavades, kodakondsuse ja suverdiansuse
staatuses ning Oiguslikes toimimismudelites. Isegi motle-
mine ei saa enam jdrgida traditsioonilisi lddne malle, nagu
dialektika tees-antitees-siintees, vaid siia tuleb lisada neljas
termin: protees.'” Selle Gray idee kohaselt kogeb hegellik
iilima olemise kisitlemine kolmetaktilise lilkumisena selle
ebaselge kiiborgi kujuga moonutust, disriitmiat. See idee on
poleemiline okas ladne kultuuriloo kategoriseerivas motte-
viisis, mis on traditsiooniliselt hoidunud ,,piiritiletustest®.

Samasuunaline on kunstliku elu pioneeri Chris Lang-
toni idee, et organismid, mis siinnivad ja arenevad arvuti
raniahelates, on midagi, mida tuleks kisitleda eluna. See
tdhendaks ka seda, et traditsiooniliste inimdiguste ning
loomade ja looduse kaitse korval tuleb kehtestada pohi-
motted arvutis loodud elu kaitsmiseks.'® See tdhendaks
selliste eluvormide nagu niiteks arvutiviiruste kui digi-
taalse elu kaitsmist! Lisaks sellele, et need tekitavad peavalu
tuhandetele ja tuhandetele arvutikasutajatele tile maailma,
vastavad arvutiviirused monede uurijate hinnangul algelise

128 V't Gray 2001.
129 Teema kohta vt Paukku 1993. Vrd Gardner 1970.
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elu kriteeriumidele, kuna on voimelised end paljundama,
kohanema uute keskkondadega ja modifitseeruma. Aru-
saam elust on radikaalselt muutumas.

Eetilisuse noue tuleks seega seada mitte ainult elu, vaid
ka konkreetsemalt kehalisuse tasandil. Kehade arhitektuur
muudab meie motlemist ja tuleviku keha suudab siinni-
tada meile veel tundmatuid motteid."*® Erilist tdhelepanu
tuleks siin pdorata soo esitamisele. Oma praegusel kujul on
kiiborgiulme paljuski naistevihkajalik ja kordab traditsioo-
nilisi sooklieesid, mis ei jargi kitborgsuse ideed. Selle ase-
mel, et rollid ja identiteeditavad uuteks kooslusteks segu-
neksid, korratakse vanu jaiku mehelikkuse ja naiselikkuse
mudeleid.”” Ma médistan ,,Masinadpetuses® eetikat kui uut
tiitipi tegutsemismudelite, tavade, erinevuste ja paljususte
arendamist.*

Jargmisena asun tegelema motlejaga, kes on filosoofilis-
telt lahtealustelt ptiiidnud luua inimkeha ja métlemise alter-
natiivseid voimalusi. Tuleb tihele panna, et minu analdiiisi-
tud kiiborgilise identiteedi voimalused ei ole taandatavad
popkultuuri loodud tegelaskujudele, vaid nad ammutavad

130 Tsitaat Stelarcilt: ,Minu arusaamise jargi on meie keha arhitektuur
selline, et vaim voi maoistus ei ole meie kehast eraldi, vaid osa selle fiisio-
loogiast. Kui muudame oma keha arhitektuuri, muudame ka oma moist-
misvoimet. Tuleviku iimberkujundatud keha on selline, millel on meie
jaoks veel tundmatuid motteid.“ (Salmi 1993: 68)

131 Braidotti 2002: et passim. Vt ka Paasonen 2003a.

2 Foucault 1998a. ,Prefer what is positive and multiple, difference
over uniformity, flows over unities, mobile arrangements over systems.
Believe that what is productive is not sedentary but nomadic.* (xiii)
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oma positiivse jou filosoofilisemast kitsimuseasetusest, tea-
tud virtuaalsuse tasemest.

Gilles Deleuze'i tekstide orgaanilisust ignoreeriv vita-
lism ja mitmemdotmelisus — tsiteerides Rosi Braidottit —
sobib eriti hasti konealuse kultuurindhtuse uurimiseks.'*®
Deleuze pakub selleks tooriistu, mis ei toetu ei uute teh-
noloogiate kriitikavabale omaksvotule ega ka nostalgilisele
ettekujutusele inimloomusest. Tema filosoofia eesmérk on
olnud madelda viljapoole traditsioonilistest enamuse kate-
gooriatest ja leida niinimetatud vahemuse ilming, mille abil
kaardistada uusi kogemis- ja motlemisviise.

133 Braidotti 2002: 225.
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Inimkeha saab olla afitseeritud paljudel viisidel,
mis kas kasvatavad voi kahandavad tema teo-
joudu, ning ka viisidel, mis ei tee tema teovoi-
met ei suuremaks ega vaiksemaks.'*

Baruch Spinoza

Kehasid ei maératle mitte nende sugu voi liik,
nende elundid ega nende funktsioon, vaid see,
mida nad suudavad, afektid, milleks nad on voi-
melised, kires ja tegudes."*

Gilles Deleuze, Claire Parnet

»I've got you under my skin / I've got you deep in the heart
of me / so deep in my heart / that you're really / a part of
me laulis Frank Sinatra oma armuvalust. See armuavaldus
voiks sama tabavalt olla kiiborgi, inimese ja masina tihen-
duse armuvalu tunnistus: pisut piinav, kuid seda kirglikum.

3 Teine versioon selle peatiiki teemadest ilmus pealkirja all ,Mihin
pystyy koneellinen ruumis? - Koneista, ruumiista ja niiden liitoksista“
(»Milleks on véimeline masinalik keha? - Masinatest, kehadest ja nende
tthendustest). (Taira, Viliaho 2004)

1% Spinoza 2016: 126.

3¢ Deleuze, Parnet 1996: 74.
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Nagu eespool analiiiisitud kiiberpunk-ulmest selgus, ei ole
inimese ja masina ithendused vaatamata neisse laetud utoo-
pilistele joontele sugugi alati olnud roosilised lood sujuvast
sulandumisest.

Kill aga arvan, et kitborgi moistesse tuleks siiski suh-
tuda ettevaatlikult, kuigi eelmises peatiikis piitidsin vilja
tuua ka selle potentsiaali. Nimelt eeldab see, et on kaks eri-
nevat sfaari, mis oksiiimoronlikul viisil kohtuvad: kiiber-
neetilisus ja orgaanilisus. Kiiberneetika, 1940. aastatel stin-
dinud teadusliku uurimise haru, lahtus juba pohimottest, et
maailm on tthehdilne ja koike voib vaadelda kui infovoogu,
kui katkestusi, mis tekitavad erinevusi. Inimest, masinat,
looma, mida iganes voib selles mudelis moista kui katke-
matut silmust, milles ringleb informatsioon."*” Lisaks on
kiiborgi maistesse laetud ootused ja utoopilised toonid seda
tthehdilsust alates 1980. aastatest teatud viisil lihtsustanud.

Siinkohal tahan uurida, kuidas kehtivad ithehdélsust
rohutanud Gilles Deleuze’i osalt iiksi ja osalt koos Félix
Guattariga vilja tootatud moisted selle nahtuse uurimisel,
mida on muu hulgas nimetatud kiiborgiks,'*® masinlihaks,'*
terminalikehaks.'* Uheskoos voib koiki neid méisteid vaa-
delda kui viisi otsimist, kuidas kujutada inimese ja masina
vahelisi thendusi, piire ja sulandumisi. Deleuze ja Guattari
kirjutasid ennekdike kiiberneetiliste masinate ajastul ja ma

137 Vrd Haraway 1991: 151-154.

3 Siivonen 1996.

% Sihvonen 2001a.

140 Bukatman 1993; vrd Eerikdinen 1997.
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selgitasin nende kokkupuutepunkte selle tdnapdeva kul-
tuuri fenomeniga. Teisest kiiljest tahan ma vaadelda tildise-
malt, kuidas Deleuzei - ja samuti Guattari - teatud moisted
ja ontoloogia sobivad selle ndhtuse kontseptualiseerimi-
seks, mis on néudnud niitidisaja kesksete vaadete uuenda-
mist néiteks tegutsemismudelite, voimu, iha ja metafiiiisika
kohta.'!

Tehnologiseeruvas ja meediakiillases kultuuris on vaja
motteviisi, mis suudab olla avatud uuele ja voorale - see
on tehnoloogiakasvatuse iiks olulisemaid teemasid. Eetilise
motlemise keskseks teesiks voib saada uutele afektidele ava-
tuse néue.'** Tehnoloogia ja erinevad meediavormid on sel-
liseid uut titipi afekte siinnitavad moodustised. Uut tiiipi
tehnoloogia-inimene-loodus-kooslustele méotlemine on
muutunud eriti vajalikuks ithes tehnoloogilise riskikultuu-
riga, mis on uusaegse loodust alistava motteviisi simptom.
Inimene asetati maailma keskpunktiks ja loodust maisteti
selles modernses moodustises peamiselt kui varu, mida
inimene kasutab. Praegune o6koloogilise ja tehnoloogilise
katastroofi 6hkkond on niidanud, et selle motteviisiga ei
ole voimalik jétkata.'** Kuna uusaegne arenguusku, karte-
siaanlik, rassistlik ja seksuaalselt ithemootmeline tehno-

" Deleuze’i populaarsust kiiberkultuuris voib seletada niiteks tema
moistete ,ihamasinad“ ja ,virtuaalsus® kiilgetombejouga. Neid mdisteid
ei tohiks aga tolgendada liiga konkreetselt nende igapéevaste tahenduste
kaudu.

2Vt Goodchild 1996: 205-210.

!4 Teema kohta vt Van Loon 2002.
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loogia- ja loodusesuhe on ndidanud oma véimatust, on aeg
vilja tootada uudseid kasitusi ja voimalikkusi.

Samuti tahan selgitada Deleuze’i ja Guattari matte kuju-
tist seoses selle inimene-masin-interaktsiooni ideega, mis
tousis esile eriti 1980. aastate ulmes. Deleuze kirjutas motte
kujutisest oma teoses ,,Erinevus ja kordus® (,,Différence et
répétition” 1968). Selles analiilisib ta esiteks dogmaatilist
motte kujutist kui taset, mis eelneb ise teatud laadi filosoo-
fiale ja tugineb neljale postulaadile. 1) Cogitatio natura uni-
versalis eeldab tldist universaalset lahtepunkti, kust maotle-
mine loomuliku véimete harjutamisena algab. See on tihedalt
seotud 2) tervemoistuse (common sense) postulaadiga, mis
eeldab, et motlemine on subjekti ithendav ja koos hoidev
pohiméte. 3) Kolmanda tunnusena mainib Deleuze (taas)
aratundmist (recognition). See mudel usub objektide enesei-
dentiteeti ja nduab tajult ja motlemiselt ainult objekti diget
tuvastamist. 4) Esinduse postulaat kaotab erinevuse iseene-
sest, kuna see keskendub oletatavate identiteetide, analoo-
giate, kujutletud vastanduste voi tajutud sarnasuste otsimi-
sele. Esindus-motlemine ei suuda maoelda erinevusele, sest
see otsib ainult tuttavaid vorme ja piisivaid objekte.'** Edasi
néitab Deleuze, et mdtlemine peab minema oma pohialuste
juurde, muutma pohikoordinaate, mis juhivad seda teatud
suunas. Seega voib motlemise pilti moista kui koordinaa-
tide stuisteemi, teatud liiki diinaamikat, orientatsiooni, mis
on filosoofia eeltingimus. Métlemise kujutis juhib filosoofia

144 Deleuze 2014: 225-240.
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enda kontseptsioonide loomist ja seetéttu tdhendab selle
kujutise eksplitseerimine nende lahtepunktide uurimist,
mis alati teatud tiitipi motlemist suunavad ja voimalda-
vad.'” Selles peatiikis tematiseerisin kiiborgismi Deleuze’i
ja Guattari moistestikus, piiiides moista seda ahumanistliku
funktsioneerimismudelina, mis pohineb keha avatusel ning
pideva lisandumise ja muutumise voimalusel. Dogmaatilise
motlemispildi probleem seisneb selles, et see ei lase maa-
ilma tulla midagi uut. Noutavaks muutub métlemine, mis
voimaldab ettearvamatust.

Réni ja dliinimene

Donna ]. Haraway vottis oma keskses artiklis ,,Kiiborgi
manifest“ (,A Cyborg Manifesto) kokku mitmed kiiborgi-
temaatika olulised aspektid.'*® Haraway ldhtepunkti jargi
on ladnelik méttemaailm, eriti uuemal ajal, ldhtunud ini-
mese hoolikast eraldamisest loodusest ja elutust matee-
riast. Inimene kui métlemise aktiivne asupaik on néudnud
teistsuguseid moisteid ja eristusi kui materiaalseks ja sea-
duspiraseks tembeldatud fiiiisiline maailm. Haraway sénul
joudsime aga 20. sajandi 16pus olukorda, kus piir inimese,
looma ja masina vahel on murdumas voi vihemalt hagustu-
mas. Inimest ei ndhta enam ainult motlemisena ja loodust
ainult passiivse mateeriana. Teisest kiiljest on saksa meedia-
filosoof Friedrich Kittler ndidanud, et see murdumine leidis

45 Deleuze 1990: 202-205.
146 Haraway 1991.
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aset juba 19. sajandi 10pus tihes psithhofiisioloogiliste kat-
setega. Neis ei kisitletud inimest enam esmajoones mitte-
materiaalse hingelise entiteedina, vaid ka métlemist mois-
teti erinevate fiisioloogiliste moddikute ja katsete kaudu.
Inimest hakati modistma samasuguse mateeriana kui {ile-
jadnud loodust."”

Haraway sonul toimus muutus kolmes valdkonnas.
Eelkoige USA teaduskultuurile viidates viitis Haraway, et
1) erinevus inimese ja looma vahel on muutumas ebamai-
raseks. Lisaks loomakaitseliikumisele viitab ta tahtsusele,
mis bioloogial ja evolutsiooniteoorial on viimaste sajandite
jooksul olnud: need teadusvaldkonnad on toonud organis-
mid teaduse objektideks, eraldamata neid iiksteisest funda-
mentaalselt erinevatesse kategooriatesse.'*®

2) Teine ,lekkiv eraldusjoon® on piir orgaanilise elu
ja masina vahel. Enne kiiberneetikat oli masinate staatus
kardinaalselt erinev: kui masinal arvati olevat elu, pidi see
olema sinna sisenenud mingi vaimu v6i kummituse kaudu,
kuid pohimétteliselt ei moeldud masinatest kui iseseisva-
test, autonoomsetest olenditest. Alates 20. sajandi kesk-
paigast muutis aga masinate ja inimeste suhe oma kuju.
Kiiberneetikaajastu masinad ei austa erinevust loomuliku
ja tehisliku, vaimu ja keha voi isekavandava ja viljastpoolt

7 Kittler 1999: 188. Kittleri métlemist kdsitlen pikemalt jargmistes pea-
tiikkides. V't ka Zielinski 2002, kes analiiiisib tdnapdeva meediate arheo-
loogilisi juuri, muu hulgas just seoses 19. sajandi ja 20. sajandi alguse
psithhofiisioloogiliste distsipliinidega.

48 Haraway 1991: 151-152.
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kavandatu vahel.'"* Erinevad automaatsed masinad ja ise-
juhtivad siisteemid on seadnud kahtluse alla inimese kui
masinaid liigutava printsiibi positsiooni.

3) Kolmandaks peame Haraway sonul tihele panema
seda, kuidas fiitisilise ja mittefiiiisilise vaheline erinevus on
samamoodi muutumas tuvastamatuks. Ténapdeva masi-
nad on nanotehnoloogilised masinad, mille olemusse kuu-
lub varjatus ja ndhtamatus, kuigi need héivavad samal ajal
tiha suuremaid alasid. ,,A Cyborg Manifesto tahab juhtida
tahelepanu sellele, kuidas miniaturiseerimine on muut-
nud meie ettekujutust mehaanilisusest. Kui veel 20. sajandi
alguses tahendasid kogukus ja fiiiisilised modtmed joudu
ja progressi, siis sajandi 16pul on masinad kerged, haprad
ja puhtad, sest nende funktsionaalsus pohineb peamiselt
signaalidel, elektromagnetlainetel ja mobiilsusel.'”® Seda
kolmandat jaotust ei tuleks siiski votta kui materiaalsuse
kadumist, vaid kui selle méiste muutumist. Nagu ma varem
mainisin, kisitletakse nditeks tdnapdeva meediaid sageli
mittemateriaalsete masinatena, mis loovad ,virtuaalsust® ja
»immateriaalsust®, kuigi pigem tuleks nende puhul rdakida
teistsugusest materiaalsusest kui kolmemodtmeline karte-
siaanlik voi newtonlik materiaalsus.

Harawayle tdhendab kiiborg seega segunemise, ebasel-
guse ja hdgusate piiride ontoloogiat. Kuigi naiteks Hannu
Eerikdinen™ on viitnud, et Haraway kiiborgimiiidid

14 Haraway 1991: 152.
%0 Haraway 1991: 153; vrd Bauman 2002: 71-75.
151 Eerikdinen 2002.
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on pelgalt poststrukturalismi ja teadusliku fantastika segu-
nemisest tulenev tekstiline fiktsioon, pdéraksin ma rohkem
tahelepanu sellele, et ,,A Cyborg Manifesto” seob tegelikult
kitborgi moiste vaga konkreetsete muutustega tehnoloogia-
ja teadusmaailmas. Kiiborgilisuse puhul on tegemist tdiesti
reaalsete segunemistega — nditeks meditsiiniseadmete kiilge
tthendatud patsientide voi geneetiliselt manipuleeritud
lehmadega -, mitte ainult tekstiliste fiktsioonidega, kuigi
Haraway kasutab kiiborgi moistet filosoofilises ja poliitili-
ses argumentatsioonis. Moiste on seega loodud selleks, et
illustreerida muutusi, mida keha on 20. sajandi 16pus labi
teinud. Sama on réhutanud Chris Hables Gray: kiiborgi
idee kisitleb konkreetseid identiteedi, sotsiaalsuse, kehali-
suse ja poliitilisuse muutusi 20. sajandi 16pu ja 21. sajandi
alguse ldane kultuuris.”*

Deleuze on oma raamatu ,Foucault® 16pus vaaginud
inimese moistet ja subjektiveerumisprotsessi seoses Michel
Foucault' kirjutistega, analiilisides erinevaid viise, kui-
das inimene méistena on kujunenud.'** Peatiikis pealkir-
jaga ,Inimese surmast ja iliinimesest” defineerib Deleuze
Foucault’ tildpohimétte: ,,Iga moodustis, iga vorm on jou-
dudevaheliste suhete kombinatsioon.“”** Selles valemis
moodustub inimsus nii, et inimese sisemised joud (voime
kujutleda, meeles pidada, mdista, tahta) peavad joonduma
teatud tiidipi vélisjoududega. See suhe ja joudude kohtu-

%2Vt Gray 2001.
153 Deleuze 1998: 124-132; Deleuze 1992: 77-87.
154 Deleuze 1992: 77.
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mine on ajaloo eri etappidel erineval moel varieerunud. Nii
et inimene ei paista enesekiillase psiiiihilise ja kehatu mot-
lemisvoimena, vaid joudude ristumiskohana, mida pidevalt
kujundab see, mis on tema suhtes viline.

Deleuze jdrgib suuresti Foucault' teoses ,Sonad ja
asjad“!> esitatud jaotust, kus Foucault kirjutas klassikalisest
ajastust ning 19. sajandi Elu, T66 ja Keele kultuurilistest for-
matsioonidest. Klassikalises ajaloolises formatsioonis ase-
tub inimese joud suhtesse 1opmatusse tdusmise joududega,
mis seda labistavad. Seda 1opmatust vdib méista kui Jumala
kuju, kombinatsiooni joududest, mida saab suurendada
l6pmatuseni.'*

19. sajandi ajaloolises formatsioonis formeerus inimene
teistsugusena, sest ta seondus erinevate viliste joududega:
Elu, T66 ja Keel. Sel kombel moodustub spetsiifiline Ini-
mese vorm (samal ajal kui klassikaline moodustis oli pigem
Jumala kuju visandamine). Inimene konstrueeriti piiratud
objektina ja uutmoodi vormina Elu, T66 ja Keele teaduste
vorgustikus ehk bioloogia, majandusteaduse ja filoloogia
sfadris. Inimene siindis mitmesuunalise vormina, mis sub-
jektina on teadmuse tootja, kuid samal ajal objektina tead-
muse sihtmérk. Inimene votab kuju selle piiratud ja aja-
loolise olendina, kellena me oleme harjunud teda mitmes

mottes tundma.'”’

155Vt Foucault 1994.
156 Deleuze 1992: 78.
157 Deleuze 1992: 80-83. Foucault 1994: 312-318, 367-373.
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Huvitavaim on Deleuze’i enda méeldud osa ,tuleviku
formatsiooni poole®, sest see visandab seda uut vormi,
mille nditeks kitberneetilised tehnoloogiad, geeniuuringud
ja Friedrich Nietzsche (1844-1900) on endaga kaasa too-
nud. Selles olukorras on Inimese vorm haibumas millekski,
mida Deleuze nimetab Nietzschele viidates iiliinimeseks.
See tahendab uue vormi saabumist, mis ei ole enam Jumal,
mitte enam Inimene, vaid midagi uut, mis kujuneb suh-
tes rdni jou, kiiberneetiliste masinate ja IT-seadmetega.
Deleuze liigub samades vetes nagu Haraway, kui ta juhib
tahelepanu sellele, kuidas sellel illiinimesel on taiesti uut
laadi vastutus seoses elu, loomade, orgaanilise looduse,
anorgaanilisuse ja keelega."”® Inimesel kujuneb tdiesti uut
laadi suhe selle teise sfddriga, mis uusaegses mdtlemises
inimeslikkusest eraldati, kuid mis praktikas on 20. sajandi
16pus sillaga tthendatud, seda suuresti tdnu eri teadusalade
arengule.'

1988. aastal Raymond Bellourile ja Francois Ewaldile
antud intervjuus viitab Deleuze just sellesuunalisele temaa-
tikale. Ta mainib oma jérgmist iithisprojekti Guattariga -
projekti, mis ei saanud kunagi valmis. Sellest pidi saama
omalaadne loodusfilosoofia, mis oleks véltimatu, sest vanad
piirid looduse ja artefakti vahel on muutunud ebaselgeks.'*

158 Deleuze 1992: 83-85.

199 Peame meeles pidama, et eeluusajal polnud inimese ja looduse vahel
I6het. Inimest peeti suurema terviku mikrokosmoseks ja looduse osaks,
mis teda tiletab. (Lehtonen 1994: 54-58) Vrd Latour 2014.

160 Deleuze 1990: 212.
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Ka teos ,,Mis on filosoofia?“ kisitles neid kiisimusi looduse,
motlemise, inimese ja taju kohta.'!

Uhehailsus

Kiiborgi moiste on seega olemuslikult seotud olukorraga,
kus inimese ja arvuti (masina) mdisted vormuvad omava-
hel uut laadi suhteks. Tsiteerides Timo Siivoneni: ,,Kiiborgi
metafoor saab oma tdhenduse neist liigendustest, tthendus-
test, seostest ja paardumistest, kus kehalisuse ja tehnoloogia
kasitused kattuvad. [...] Kiiborg on metafoor, milles kont-
sentreerub inimkeha ja tehnoloogia péimumine tanapdeva
maailmas.“!®?

See poimumine on suuresti tekkinud kiiberneetika
mottesiisteemi kaudu, mis t6i omal moel esile maailma
ithehddlsuse idee, voimaldades tajuda inimest ja masinat
olemuslikult sarnaste ja seega iihendatavate entiteetidena.
Nagu Katherine N. Hayles on viljendanud, oli kiibernee-
tika idee funktsionaalsete iiksuste piiride imbermdtesta-
mine. Kontroll, kommunikatsioon ja informatsioon kont-
septualiseeriti integreeritud siisteemina, mis ei pidanud
oluliseks stisteemi osade elusust. Kiiberneetika pohines
info konstrueerimisel teoreetiliseks entiteediks, millele

jargnes inimese ja tema neuraalse (aju)tegevuse kisitlemine

161Vt Deleuze, Guattari 2014: 85-113, 199-217. Teadusfilosoof Michel
Serres on samuti kirjeldanud vajadust inimese ja looduse suhte timber-
motestamiseks. (Serres 1994)

12 Siivonen 1996: 15.
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infovoogudena. Sel kombel néhti maailma pealtniha erine-
vate entiteetide taga pohimotteliselt itksnes infovalemeid,
mis 1opuks ithendas kogu maailma itheks infovooluahelaks.
Kiiberneetika ei hoolinud olemustest. Hayles néebki, et see
ennustas teatud viisil poststrukturalistliku teooria ménin-
gaid jooni, kuna seadis kahtluse alla idee, et inimestel,
loomadel ja masinatel on iseenesest moned olemuslikud
tunnused, mis on eraldiseisvad nendest diskursiivsetest ja
kommunikatiivsetest véljadest, milles nad elavad.'®®

Hayles viitab kiiberneetik Gregory Batesoni kiisimusele
selle kohta, kuidas kepp kujuneb pimeda inimese osaks. Kui
kiiberneetilised siisteemid on pohimétteliselt teabevoog,
moodustavad kepp ja pime ithe tervikliku siisteemi, kus
kepp tihelt poolt annab pimedale teavet ,vilismaailmast®
avades siiski sellegi stisteemi viljastpoolt tulevatele méoju-
dele.'® Kepile ja pimedale ei pea ldhenema kui teineteisest
eraldiseisvatele osadele, vaid tihelepanu nihkub nende
moodustatavale terviklikule stisteemile, mis on rohkem kui
selle osade summa.

Teine kiiberneetika oluline méjutaja, Norbert Wiener
(1894-1964), esitas teesi, kuidas ,elusolendite toimimis-
meetodid ja moéned uute kommunikatsioonimasinate toi-

mimismeetodid on téiesti sarnased, mis puudutab nende

13 Hayles 1999: 91. Friedrich Kittler on osutanud sellele, kui ldhedased
tundusid kiiberneetilised teooriad Jacques Lacanile, kui ta kirjutas 1950.
aastatel teemal ,,psithhoanaliiiis ja kiiberneetika“. Vt Kittler 1993: 58-80,
eriti 75.

1% Hayles 1999: 84.
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molema katset kontrollida entroopia kasvu tagasiside
abil“'®* Wieneri arusaama jérgi on entroopia seadus meie
maailma omamoodi poéhitunnus, mis tdhendab stabiilsete
stisteemide pidevat podrdumist voi vihemalt kalduvust
kaootilisusele: maailm piirgib tasakaalustamatusele, mida
Wiener nimetab paralleelndhtuseks Freudi ideedele psiiii-
hika teadvustamata osa olemasolust ja selle mdjust motle-
misele. Selles valemis on kiiberneetika see osa, mis piitiab
selle kaose vastu voidelda, siilitada stisteemide vormi, sta-
biilsust ja struktuuri.'®® Ma ei hakka pikemalt arutlema, kas
Wiener piitiab peatada koik osasiisteemidevahelised vood
voi ainult kanaliseerida need nii, et nad ei kaoks muutuste
faasis téielikku kaosesse. Igal juhul olid Wieneri seisu-
kohad - kuigi ta vois ehk soovida pédsta inimese vaarikust
itha tehnoloogilisemaks muutuvas maailmas - olulised
sammud ahumanistliku maailmapildi poole, mis ei rep-
resseeriks varem surnud automaatideks peetud masinaid.
Selgitagu Wieneri tsitaat tema moju veelgi:

Kui tahame, voime vabalt kasutada séna ,elu®, et ise-
loomustada kéiki neid néhtusi, mis ujuvad vastuvoolu
ja tritavad vahendada entroopia kasvu. Sellisel juhul

tuleb siiski arvestada ka moningate astronoomiliste

1 Wiener 1969: 33.

1% Wiener 1969: 15-21. Kiiberneetika kesksed taustategurid on
19. sajandi termodiinaamilised tegurid. Vt Wiener 1961: 38-44. Selle
vaateviisi kohaselt on inimene kujunenud aurumasina mudeli jargi.
See idee seob kiiberneetika nii Sigmund Freudi teooriate kui ka Jacques
Lacaniga. Vrd Kittler 1993: 58-80.
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nédhtustega, millel on eluga vaid iilikauged iihtelange-
vused. Seetottu oleks minu arvates koige parem téieli-
kult valtida selliste segadusttekitavate entiteetide nagu
elu, hing, elujoud jms kasutamist ning mis puudutab
masinaid, siis tuleks moelda, et tegelikult ei ole ilmset
pohjust, miks nad ei voiks sarnaneda inimlike olendi-
tega selles mottes, et nad loovad salakiike entroopia
vahendamiseks suure ja kasvava entroopia seatud raa-

mistikus.'®

Maailma kaootilist vundamenti tugevdavad vaid kiiber-
neetiliste stisteemide hetkelised struktureerumised, milleks
voivad olla nii masinad, inimesed kui ka masin-inimesed.
Deleuze ja Guattari on oma ahumanismis veelgi radikaal-
semad, sest Wieneril lipsas eeltoodud tsitaati sisse, et isegi
masinad vdivad meenutada inimlikke olendeid. Deleuze’i
ja Guattari jaoks on selline kérvutamine moéttetu ning nad
piitiavad leida mingit pohimottelisemat, veelgi vahem ini-
mese moistest tulenevat ithehaalsust. ,, Anti-Oidipuse“ algu-
ses on nende seisukoht kristalliseerunud lauses: ,,kéikjal on
tegu masinatega“.'*® Koikjal on masinad ja ainult masinad,
rinnamasinad, suumasinad, organ-masinad, s60misma-
sinad, anaalsed masinad, rddkimismasinad, loetletakse
»Anti-Oidipuse” alguses. See on Deleuze’i {ihehdilsuse voi

17 Wiener 1969: 39.

18 Deleuze, Guattari 2017: 15. Tuleb markida, et Deleuze’i ja Guattari
erinevused Wieneriga vorreldes on samuti suured. Kahjuks pole voimalik
neid siin kasitleda.
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ithemottelisuse'® ontoloogia tiks viljendus. Siiski tuleb
mirkida, et Deleuze'i ja Guattari masina kontseptsioon
ei ole otseselt rakendatav tegelike masinate puhul ja sel ei
pea tingimata olema mingit seost nii-6elda tehnoloogiliste
masinatega. Enne masinaid moni sona maailma tildisemast
olemusest, nii nagu Deleuze ja Guattari seda moéistavad.

Traditsiooniliselt on metafiitisika jaganud maailma
(vahemalt) kaheks: meeltega tajutavaks ja mittetajutavaks,
ainult moistusega ligipdasetavaks. Asjadest nii, nagu need
paistavad, pole piisanud, vaid on piiitud leida nende taga
olemuslikku taset, millest voolab vilja ka nende meeltega
tajutav eksistents: sellise métlemise nditeks on idee ja selle
koopia platooniline eraldamine.'”® Teine dualismi versioon
on jagunemine moistuse ja mateeria maailmaks, mida ena-
masti samastatakse Descartesi motetega: inimese méarat-
leb moétlemine ja loodust elutu ja passiivne materiaalsus.
Niiteks raamatus ,,Meditatsioonid esimesest filosoofiast®
kirjutab Descartes méotlemisest ja selle olemuslikust tdhen-
dusest inimese jaoks:

[...] Iahtudes sellestsamast — et ma tean, et ma eksis-
teerin; ja et ma taheldan sealjuures, et minu loomuse
ehk olemuse juurde ei kuulu iildse midagi muud peale
selle, et ma olen métlev asi - jareldan digesti, et minu
olemus seisneb iiksnes selles, et ma olen motlev asi. Ja
ehkki mul on vist (voi pigem kindlasti, nagu ma hiljem

' Vrd Toivoniemi 2001: 121.
170 Platoni ja Deleuze’i seoste kohta vt Toivoniemi 2001: 120-121.
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iitlen) keha, millega ma olen seotud végagi tihedalt,
kuna ihelt poolt on mul ju selge ja selgepiiriline idee
iseendast, kuivord ma olen vaid motlev asi, mitte ula-
tuvusega keha; ja teiselt poolt on mul selgepiiriline idee
kehast, kuivord see on ulatuvusega asi, mitte motlev, siis
on ometi kindel, et ma olen tdepoolest midagi muud
kui mu keha ja suudan eksisteerida ilma kehata.'”

Raamatus ,,Erinevus ja kordus® rajab Deleuze oma meta-
fuiisika ja olemise kontseptsiooni ithehailsuse (univoque)
ideele: olemine on iithehailne, thematteline. Olemine on
tildine, kuid see ei ole tldise liigi (genus) méaratlemine.
Deleuze’i jargi on selle kontseptsiooni puhul oluline see, et
Olemist eeldatakse koigi selle modaalsuste puhul samana,
samas kui need modaalsused ei ole iithed ja samad. Uhe-
hiilne Olemine holmab individualiseerivaid erinevusi,

millel ei ole sama olemus.'”

71 Descartes 2014: 99-100. Hiljem Descartes siiski rohutab, kui kindlalt
motlemine paikneb kehas, seades seega selle métlemise kirjelduse klisee
veidi kahtluse alla: ,[...] ma pole mitte ainult oma keha juures nagu laev-
nik laeva juures, vaid ma olen temaga viga tihedalt seotud ja justkui ldbi
segatud sel médral, et ma moodustan temaga teatava iihtsuse. (Descartes
2014: 102) Ma ei taha siiveneda kiisimusse sellest, milline on dige Descar-
tesi tolgendus, vaid tahan lihtsalt osutada sellele suunale, kus tdnapée-
vane kartesiaanlik mottetraditsioon on vooristanud puhtale métlemisele
vooraid, materiaalseid elemente. Sellise kontrollitud keha ja anoreksia
kui tdnapdevase subjekti paradigmaatilise seisundi kohta vt Timo Siivo-
neni ,,Kyborgi“ (Siivonen 1996: 154-161). Modernse subjekti ja dualismi
kohta vt Lehtonen 1994.

172 Deleuze 2014: 75-76.
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Siiski tahan siin keskenduda tootlikele masinatele kui
maailma alustalale. Masinad toodavad jagunemisi inimes-
teks, loomadeks, kollektiivideks ja nii edasi, tapselt nagu
tootmine toodab tooteid: maailm on tootmisprotsess. Toot-
mine, turustamine ja tarbimine asuvad samal tasandil, nii
et tootmine on vajalik koige jaoks: tootmine toodab toot-
mist, samamoodi nagu see toodab tegevusi ja tegevusetust,
naudinguid ja valusid, jaotusi ja tarbimisi.'”

Sellisest tootmise vaatenurgast jareldub, et eksisteerib
teatav ithehédalsuse kiht, mis toodab kéiki neid jagunemisi,
mida oleme harjunud maailmas ndgema, nagu mees-naine,
inimene-masin, isa-ema. Inimorganismi kiibernetiseeri-
mine tihendab selle orgaanilisuse moéistmist ainult teatud
organisatsioonilise struktuurina, mis ei ole véltimatult
vajalik ja millele eelneb tootmise tase: orgaaniline inimene
on ithendamise tulemus, mitte pohjus.'”* Kiiberneetikat ja
Deleuze'i ithendab vajadus nididata, et keha on toodetud
keha, mis tekib kombinatsioonide tulemusena ja on seega
avatud ka uut moodi kombinatsioonidele. Samas tuleb mai-
nida, et Deleuzeli ja kiiberneetika erinevused on suured.
Niiteks kiiberneetika ithehdilsus pohineb maailma alu-
seks oleval infokihil, samas kui Deleuze arvab, et maailm
on materiaalne tootmisprotsess. Samuti ei tohiks Deleuze’i
segi ajada kiiberdiskursuses ilmnevate ideedega info ja
maailma pohilisest mittemateriaalsusest ja koodifragmen-
tideks taandatavusest. Tosi kiill, kiiberneetika niinimetatud

173 Deleuze, Guattari 2017: 17-19.
174Vt Melehy 1995; vrd Deleuze, Guattari 2000: 162-163.
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teisel lainel (1960-1985), mida esindavad teiste seas Hum-
berto Maturana ja Francisco Varela, oli selge moju Deleuze’i
ja Guattari teooriatele. Kiiberneetikas oli keskseks kiisimu-
seks tousnud refleksiivsus ja uute koosluste loomise voima-
lus. Maturana ja Varela autopoeetiliste siisteemide teooria
pliidis vabaneda varasemast abstraktsest informatsiooni
madratlusest ning maératleda inimese, masina ja looduse
piire Wienerist pehmemalt uuelaadse elukésitusega. Idee
kohaselt ei jargi autopoeetilised stisteemid mingit neile
vilist eesmirki, vaid tekitavad isekujuneva projektsiooni.
Siisteem on pidevas interaktsioonis oma keskkonnaga nii,
et muutus on sisse laetud siisteemi ontoloogiasse, ilma et
seda siiski médratleks tema jaoks viline vaatleja positsioon
voi eesmark.'”?

Kuna Deleuze’i ja Guattari jaoks on maailm iiks suur
tehas, on nditeks ka inimene ja masin — nagu me neid iga-
péevakeeles mdistame - ainult teatud toodetud tooted,
mille vahel pole siiski mingit kvalitatiivset erinevust. Ini-
mene ei kujune loodust ja tootmist kontrollivaks Cogito’ks,
vaid osaks tthinemisprotsessidest. Inimene ei positsioneeru
mingiks véltimatuks vormiks, vaid teatavaks osade suh-
teks, olles pdhimatteliselt sama mis teda ,,imbritsev® voi
ehk oigemini teda lébistav loodus. Deleuzei ja Guattari
jaoks tadhendab loodus konsistentsi taset, mis on iseenesest
ihtne, kuid mis ei ole vorm, funktsioon, stabiilne alus ega
ettemédratud protsess. Loodus on tasand, kus nii liikuv ja

17 Vt Hayles 1999: 131-159.
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kivistunud kui ka looduslik ja tehislik on iiksteisega pidevas
vastasmojus. Loodus on iilim masin, mis toodab kombinat-
sioone.'”® Deleuze ja Guattari esitavad siin vdga olulise idee:
tootlikud masinad kombineeruvad pidevalt masinatega,
mis toodavad uusi voole, mille tulemuseks on uut tiitipi
masinad, mis kombineeruvad taas uuteks ja uuteks ithen-
dusteks. Keskseks terminiks saab sona ,ja“ (prantsuse k
et) termini ,olla“ (prantsuse k est) asemel.””” Tegemist on
pideva lisandumisega, pideva iihtesulamisega. Samas toob
masina ja tootmise temaatika esile, et métlemine ei peaks
seisnema millegi juba olemasoleva taasavastamises, vaid
pidevas arengus, uute ideede genereerimises. POhimotte-
liselt on Deleuze’i filosoofia vdga positiivne ja loov mét-
lemine, mist6ttu on seda rakendatud paljudes viimase aja

motisklustes subjektiivsuse muutuva olemuse iile.'”

Armastusest masina vastu

Uhes (meedia)tehnoloogiatega seguneb inimsusega midagi,
mida sellega varem pole seostatud. Naiteks piir aktiivse,
vaba ja autonoomse inimese ning passiivse, seaduspérase

176 Deleuze, Guattari 2000: 254.

177" Deleuze, Guattari 2017: 19-21. ,,Substituer le ET au EST. A et B. Le
ET n’est méme pas une relation ou une conjunction particuliéres, il est
ce qui sous-tend toutes les relations, la route de toutes les relations, et qui
fait filer les relations hors de leurs termes et hors de 'ensemble de leurs
terms, et hors de tout ce qui pourrait étre déterminé comme Etre, Un ou
Tout. Le ET comme extra-étre, inter-étre.“ (Deleuze, Parnet 1996: 71)
178Vt nt Braidotti 2002.
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ja soltuva mateeria vahel osutub lekkivaks. See ilmneb ka
Deleuze’i kinofilosoofias. Nagu ma teose alguses tsiteerisin,
kujuneb Deleuze’i jargi inimene alles filmi stiimulite riit-
mis.'”” Inimesele pole garanteeritud mingit eriasendit, ja
see avab ettekujutuse maailmast ilma kohustusliku inim-
kesksuseta.

Pidev lisandumine, pidev ithinemine ei viita ainult ini-
mestevahelisele suhtlusele, vaid konkreetselt ,,ebainimlikule
seksuaalsusele®. Armastus — kui see formaalselt tdhendab
kahe elemendi vahelist liitu - ei ole ainult inimestevahe-
line asi, vaid meie tundemaailm on tdis koige erinevamaid
masinaid, mida toodetakse ka toostuslikult: robotkoerad
ja -kassid, arvutimédngud, kus hoolitsetakse inimeste eest
(,Sims®), ja tamagotchi-lemmikloomad saavad emotsioo-
nide investeerimise objektideks nagu ka meie inimlikumad
partnerid.’® Ja loomulikult ei tohi me unustada Philip K.
Dicki klassikalise teose ,,Blade Runner: kas androidid unis-
tavad elektrilammastest?“ keskset kiisimust ,kas androidi
saab armastada“'®! Konealune ulmeromaan toob hasti vilja
selle, kui sanktsioneerituna piilitakse neid assotsiatsioone
ja tthinemisi hoida: néiteks ei tohi tiletada piiri masina ja
inimese vahel. Lisaks toob teos esile, kuidas enesetead-
vus subjektifikatsioonina asetab tegutseja teatud lahtrisse,
mis voimaldab ja ahendab tema tegutsemisulatust. ,, Meie

17 Deleuze 2003: 11.
180Vt Jarvinen 2001.
81 Dick 1989.
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masinad on hiirivalt elus ja me ise oleme hirmutavalt elu-
tud,“ kirjutab Donna Haraway.'®?

»Ebainimlik seks ja seksuaalsus® ei pruugi siiski otse-
selt viidata sedalaadi piiritiletamisele, kuigi sellel on omad
seosed masinaarmastuse temaatikaga. Deleuze’i ja Guattari
ideed viitavad sellele, et ithinemine ja seega seksuaalsus
kui teatav thinemise vorm ei toimi mitte valmis molaar-
sete entiteetide vahel, nagu inimene-masin v6i mees-naine,
vaid nende all kihiseval molekulaarsel tasandil. Molaarne
ja molekulaarne on erinevad tootmispohimétted Deleuzei
ja Guattari moistestikus. Molaarne viitab paljuski sellele
tavamoistuse dogmaatilisele tasemele, kus me asjadest
aru saame: me raagime inimestest, masinatest, loomadest,
meestest, naistest ja koik saavad aru, mida me silmas peame,
sest viitamise objektide kohta valitseb iildine konsensus.
Molaarne viitab viljakujunenud, tardunud vormidele, tea-
tud organiseerumispohiméttele, mis paneb molekulaarsed
vood hanguma.

Molekulaarne tootmine toimib voogudena ja voogude
katkestusena ning inklusiivsete, kaasavate disjunktsiooni-
dena, mis tdhendab voimalust kombineerida heterogeen-
seid osi siisteemi osadeks: molekulaarne organiseerumis-
viis on jaatav ithendumisviis, samas kui molaarne masin
toimib eksklusiivse, vilja arvava disjunktiivi jargi. Molaarne
on vabade voogude kahanemine kompaktseteks ja valmis
voogudeks, mis véljenduvad teatud niiliselt iiletamatute

182 Haraway 1991: 152.
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kategooriatena, nagu inimene versus masin."*® Seda voib
moista ka nii, et molaarsed moodustised on jdigad liinid voi
jooned, mis toetuvad binaarsetele masinatele (laps vs. téis-
kasvanu, must vs. valge, avalik vs. privaatne). Lisaks saab
eristada molekulaarseid liine, mis jirgivad pehmemaid
jooni ja on altid muutusele, ning kolmanda rithmana poge-
nemisliine, mille abil eemaldutakse téielikult piisivamatest
tiksustest uut tiitipi moodustiste poole.'®*

Sellise motlemise jéargi ei kiisi seksuaalsus ja iha oma
objekti nime ega identiteeti, tegelikult ei toimi nad {ildse
objektisuhete alusel, vaid ldbistavad alasid, voolavad labi
inimeste, asjade ja masinate: ainult teatud harjumuspira-
sel viisil organiseerituna suunab libiido oma hoovuse kit-
sastesse kategooriatesse, nagu paarisuhe voi perekond.'®
Tegelikkuses on iha palju perverssem ega usu, et ainus sek-
suaalsuse mudel on mehe ja naise, mehe ja mehe voi naise
ja naise vahel. Seksuaalsus ja iha leiavad aset inimese-eelsel
molekulaarsel tasandil, mis nihutab fookuse sellelt meie
véga inimlikult maailmalt maailmadele, kus masinad, ini-
mesed, loomad ja asjad segunevad - voi digupoolest pole
need kunagi tiksteisest eraldunudki.

Deleuzei thakontseptsiooni voib moista tihedas seoses
Foucault’ viisiga moista voimu produktiivsena: kui Foucault
raagib voimu dispositsioonidest, siis Deleuze keskendub
iha koostisosadele. Kumbki ei née iha ega voimu eranditult

183 Deleuze, Guattari 2017: 278-283.
184 Deleuze, Parnet 1996: 151-176. Liinide kohta vt Taira 2004.
185 Deleuze, Guattari 201: 288-292.
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repressiivsena, vaid tootlikuna. Nagu Deleuze kirjeldab:
»Minu jaoks ei sisalda iha mingit puudust; veel vihem on
see looduse poolt antud; see sobib ideaalselt kokku toimiva
heterogeensusega; see on protsess, vastandlik struktuurile
voi tekkele; see on afekt, tunde vastand; [...] see on siind-
mus, vastandina objektile voi isikule.“!#

Tha voolab koige erinevamate asjade vahel, sest see ei
kuulu inimeste maailma, vaid on eelkoige territoriaalne
ja masinlik. Iha toimib ainult selleks, et midagi omavahel
tthendada, et need saaksid koos toimida ja midagi uut toota.
Sel juhul on subjekt ja niinimetatud ihaldav inimene vaid
teatud iha konstellatsioon, mitte selle allikas. Mitteinim-
liku seksi rohuasetuse tottu oleks lihtne jouda jareldusele,
et Deleuze ja Guattari on antihumanistlikud métlejad, nii
nagu Michel Foucaultd on harjutud pidama antihumanist-
likuks, kuna ta analiiiisis ,subjekti ja inimese surma®'¥’
Kuid nagu margib Philip Goodchild, tdhendab see jutt sur-
mast eelkoige seda, et individualiseeritud subjektivormi ei
saa enam pidada toe, tdhenduse voi vddrtuse 1oplikuks taga-
jaks, vaid see on ainult teatud resonantsi pinnaefekt. Edasi
selgitab Goodchild, kuidas Guattari on eitanud nende pihta
suunatud stitidistust inimvaenulikkuses. Nimelt on kiisi-

1% Deleuze 1996: 155. Vt Marks 1998: 118.

187, Kui need skeemid niitid kaovad, just nagu nad kord ilmusid; kui nad
loovad koikuma mingi sindmuse mojul, mille voimalikkust me parimal
juhul voime vaid ette aimata, aga mille vormi ega isegi tdotust me kaes-
oleval hetkel veel ei tunne — nagu 16i XVIII sajandi 16pul kdikuma klas-
sikalise motlemise pind -, siis voiks kiill kihla vedada, et inimene kaob,
kustub nagu rannaliivale joonistatud nidgu.“ (Foucault 2015: 608)
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mus selles, kas subjektiivsusi toodetakse ainult selliste sise-
miste voimete alusel nagu hing, inimestevahelised suhted,
perekondlikud kompleksid voi avaneb subjekti produkt-
sioon sellistele mitteinimlikele asjadele nagu sotsiaalsed,
kultuurilised ja tehnoloogilised péimingud.'®

Heterogeensete osade kohtumises touseb paratamatult
esile teatud laadi inimese-unustamine, mis ei tarvitse olla
antihumanism, vaid pigem voiks seda nimetada a-huma-
nismiks, inimliku métteviisi kinnisideede eiramiseks. Ka
Michael Hardt ja Antonio Negri mdistavad antihumanismi
peamiselt kui alternatiivset viisi inimese, looduse ja tehno-
loogia vaheliste suhete méistmiseks. Nad tahavad siduda
1960. aastate foucaultliku ja Althusseri antihumanismi
Baruch Spinoza (1632-1677) ,,300 aastat varem peetud
voitlusega®. Nende sonul ei soostunud Spinoza métlema
inimesest kui ,,riigist riigis“: inimene ei erine millegi poo-
lest loodusest ja tema suhtes ei kehti teistsugused reeglid.
Hardt ja Negri rohutavad, et Spinoza projektiga jatkamine
tdna tdhendab looduse, inimese ja masina piiride uuesti
maaramist. Antihumanism tdahendab siin seda, et kui
plittame Inimest loodusest eraldada, siis sel juhul pole seda
ideaalset Inimest iildse olemaski, mis tdhendab just Inimese
kuju surma.'®

Inimese/masina teema vaatepunktist voib sellise eba-
inimliku kohtumise ja seksuaalsuse kohta sobivat ndidet

188 Goodchild 1996: 150-151.
18 Hardt, Negri 2001: 91.
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ndha nditeks filmis , Karbes (,The Fly“) aastast 1986.
Reziss66r David Cronenberg, kes on ka muidu spetsialisee-
runud inimese ja tema jaoks voora elemendi valulikele koh-
tumistele, muudab peategelase Brundle'i (Jeff Goldblum)
uutmoodi Karbse-Brundle’i konstellatsiooniks. Brundle'i ja
tavalise kdrbse molekulid segunevad teadlase ebadnnestu-
nud tilekandekatse tottu ning lopptulemuseks on inimese ja
putuka segu, ebaloomulik hiibriid, kelle eesmark on asus-
tada maailm pisikeste inimkarbestega. Endine tidruksober
Veronica ,,Ronnie“ Quaife (Geena Davis) on sellele uuele
organismile sobiv paarituspartner, kuigi naine pole sellest
samal maéral vaimustuses kui kirbesolend."”! Kiarbesolendi
jaoks oleks selline ,rassidevaheline paaritumine® viis luua
uut tiitipi kombinatsioone ja ithaldusvairseid, funktsionaal-
semaid kehasid, mis ei peaks hoolima inimkeha piirangu-
test ega paarisuhte konventsioonidest.

Meenuvad Stelarci motted evolutsiooni tdhtsusest:
»[...] kui me maa pealt ei lahku, piirab see paratamatult
meie arengut. Intellekt ei padse planeedilt minema ja meist
saab ebadnnestunud evolutsiooniline eksperiment. See, mis
on tahtis intellekti jaoks — olgu selleks siisinikukeemia voi
inimese ja masina kombinatsioon -, on oma varasemate
piiride iiletamine.“'*? Teisest kiiljest rohutati sellist ,,arengu
vajalikkust elu jaoks ka eelnevalt analiitisitud Bruce Ster-

1% Filmi ,,Kdrbes® esimene versioon linastus 1958. aastal.

¥l Vrd Massumi 1987.

192 Salmi 1993: 65. Meenuvad ka Jukka Sihvoneni varem tsiteeritud
tulevikundgemused, kus inimkond on justkui rannaliiva sisse pithitud ja
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lingi romaanis ,,Skismaatriks“'** Elu kulgeb mooda ette-
arvamatuid radu, mis ei pruugi tingimata seada esikohale
inimese métlemis- ja tunnetamisviise.

Enamikku kiiborgi-representatsioone ja neis esitatavaid
»armusuhteid voib odigustatult kritiseerida niiteks soo-
rolle kordava hoiaku parast. Rosi Braidotti on nédidanud,
kuidas popkultuuri teatud ,,meta(lli)morfoosid“ on ilmin-
gud traditsioonilise maskuliinse mehelikkuse kriisist, mida
kompenseeritakse karmuse, autonoomia ja misogiiiinia
kuvandiga. Terminaatori metallkeha ja Robocopi kuulikin-
del soomus viljendavad seda ebakindluse ja hirmu atmo-
sfadri, mis valitseb just meeste psiitihikas. Selle vastandina
toob Braidotti vilja, kuidas naised moodustavad taas kord
meeste soovide maailma pinna nagu tehnikaajaloos varem-
gi.””* Naine ja tehnoloogia on oma vormitavuses sarnased.

Siinkohal piitian réhutada kiiborgi méistes sisalduvaid
kriitilisi potentsiaale, mida ka Braidotti aktsepteerib. Val-
gustavad on Jukka Sihvoneni analiiiisid oma masinaliha
kontseptsioonist:

Sellest vaatenurgast vdib masinaliha kontseptsiooni
moista piiritlusena, mis ldheb moédda tuttavast mees/
naine-vastandpaarist, triivimata siiski sellisesse pee-
nema jaotusega mudelisse, mis tundub torjuvat soo-

kitsimuse ajalooliselt kujunenud tihiskondliku tegevuse

robotorganismid néevad selles vaid nostalgilist jaanukit segasest minevi-
kust. Vt Sihvonen 2001a: 217.

193 Sterling 2008.

194 Braidotti 2002: 212-263.
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alalt vélja tiksnes perekonna sfadri. Muidugi on masina-
lihale liidetud tdahendused militaristlikud, maskuliin-
sed, pilgule keskendunud ja mida iganes, kuid seejuu-
res sisaldab mdiste ise radikaalset voimalust vabaneda
koike psithhologiseeriva ja ennekoike patologiseeriva
»isa/fema mudeli kammitsaist. Masinaomane liitu-
mine iseenesest ning masinaliha kineetiline energia
ja kujumuutused hakkavad muutuma olulisemaks kui
kontseptsiooni moodustavad, piisivaks peetud kompo-
nendid."*

Siin téuseb tldiselt vottes esile maistete viljamotlemise
tahtsus. Nende abiga loome uusi piire, uusi motteviise.
Filosoofia ja filosoofiline analiiiis edeneb tdnu uutele mdis-
tetele, mille abil tajume probleeme ning uusi tdhenduse ja
tahendusetuse tasandeid."® Seega, kuigi masinaliha moiste
ei kiitini mehe/naise suhte problemaatikani, on see voime-
line tuvastama midagi, mis varem jdi markamatuks, mida

minu arvates teeb ka kiiborgi maiste.

1% Sihvonen 2001a: 116.

1% Deleuze, Guattari 2014: 32. Vt ka Rodowick 1995, kes rohutab uute
moistete leiutamise tdhtsust praeguse audiovisuaalse meediakultuuri
voimusuhete paljastamiseks.
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Keha avatus

David Cronenbergi filmis ,Crash® (,Kokkuporge®, 1996)
saavad peategelased oma keha I6hkumisest ja autoavariidest
seksuaalse naudingu.'”” Voora elemendi, peamiselt auto-
osade, tungimist orgaanilisse kehasse ndhakse seksuaalselt
erutava sindmusena. Peategelase Vaughani (Elias Koteas)
kirg on kuulsate inimeste autodnnetuste instseneerimine ja
surnukehade pildistamine segamini purustatud autode ja
vaandunud kroomiga. Ndidates pilte tuntud inimeste auto-
avariides moondunud kehadest, selgitab ta teisele tegelasele
Ballardile (James Spader), miks need pildid nii erutavad on:
»See on tulevik, Ballard, sina oled juba osa sellest. Esimest
korda hakkad méarkama, et selles on mingi healoomuline
psithhopatoloogia, mis osutab meie poole. Niiteks auto-
onnetus on viljastav ja mitte havitav siindmus. Vabastav
seksuaalenergia kandub surnutelt iile sellise jouga, nagu
see muudmoodi pole voimalik. Minu projekt on selle koge-
mine, selle labielamine.“!”® Keha manipuleerimine tehno-
loogia abil on Vaughani sonul vaid ,algeline ulmeidee®,
pinnavirvendus, mis ei ohusta kedagi.

Siinkohal on hea meelde tuletada, et surma ja erootika
thendamine pole mingi uus teema. Néiteks tsitaat Georges

197 Proteetilisest armastusest ja proteesitehnoloogiate seksualiseerimisest
vt Eerikdinen 2000. Eerikdinen réhutab selle postmodernse néhtuse juuri
futurismis, konstruktsionismis ja Bauhausi litkumises, mis kummardasid
modernse avangardi masinalikkust.

1% Originaalteos: Ballard [1973] 1996.

109



110 Jussi Parikka

Bataille’ (1897-1962) romaanist ,,Silma lugu“ vdiks olla otse
»Crashist®:

Mulle tuleb meelde péev, mil me kihutasime autos.
Toukasin pikali noore ilusa jalgratturi, kelle kaela rat-
tad peaaegu katki rebisid. Vaatasime teda kaua, pida-
des tiidrukut surnuks. Oudus ja meeleheide, mida
ohkus sellest ihust, osalt podritamapanevast, osalt orn-
haprast, meenutasid sedasama tunnet, mis péhimotte-

liselt sunnib meid kokku saama.'*

Bataille transgressiooni esteetika on ptitidnud &armusli-
kest kogemustest leida uusi subjektiivsuse vorme. Keha
kasitamine muutustele ja uutele seostele avatuna meenutab
Deleuze’i ideed kehalisusest. Enne selle juurde siirdumist
teen siiski ekskursi ebaharilikku viisi ,,Crashi“ purustatud
kehadele ladhenemises. Vivian Sobchack riindab oma kirju-
tises ,,Overcoming the flesh / Surviving the text, how to get
out from this century live® teravalt Jean Baudrillardi ksit-
lusi, milles too tematiseerib ,Crashi“ psithhopatoloogia
naudingulisuse aspekte. Sobchack kiisib, kus on prantsuse
filosoofi elatud keha, kui Baudrillard piitiab tdsta ,,Crashi®
haavad, armid ja purustused iilevaks keha iiletamise
strateegiaks peategelase Vaughani vaimus.?*

Sobchack peab sellist moétet kehast voorandumiseks,
mis moistab keha tervikuna tiksnes objektiveeritud por-
nograafilise fiktsioonina, margiks sellisest aastatuhande

1% Bataille 1993: 5-6.
200 Sobchack 2000: 8-9.
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vahetuse kehadiskursusest, mis ,tahaks eraldada meie
keha selle kontekstist tundetuks mérgiks voi digitalisee-
rida selle kiiberruumi, kus ithe asjasse pithendatu sonul
»on nii, nagu oleksid amputeerinud koik““**" Sobchack
kuulub nende kriitikute hulka, kes usuvad, et kitberruumi
fantaasiad taastoodavad ohtlikult kartesiaanlikku vaimu-
keha jaotust ja teisi meie kultuuri keskseid binaarseid vas-
tandusi. Tema vastuvdide pohineb arusaamal, et meil on
peamiselt meie keha (keha, mis me oleme). Kuid tdnapdeva
tarbimiskapitalismi ja tehnoloogiate maailmas niib see
sageli olevat taandatud keha-objektiks ehk kehaks, mis
meil on. Me asendame ennast proteesidega, mis Sobchacki
diistoopilises ndgemuses tihendab ka meie tundeelu ja
moraali kadumist. Ideed toetab romaani ,,Crash® autori
J. G. Ballardi tddemus, mille kohaselt ,[...] ,,Crash“ on
esimene tehnoloogial pdhinev pornograafiline romaan.
Teatud mottes on pornograafia koige poliitilisem fikt-
siooni vorm, kuna see kasitleb seda, kuidas me tiksteist
nii jarjekindlalt ja halastamatult ekspluateerime ning dra
kasutame kui voimalik.“*> Kindlasti on Sobchackil éigus,
kui ta juhib tdhelepanu nendele uue meedia ja kapita-
lismi diskursustele, mis propageerivad kehatut ja ajatut
eksistentsi, tugevdades nii praegusi voimusuhteid. Keha
ja masina kokkusulamisest on saanud uue tehnohiippe
objekt, mille puhul meie reaalsem maailmas olemise viis
on unustatud. Sellel tthendusel ja reaalsuse kaotamise hir-

201 Sobchack 2000: 11.
202 Ballard 1996: 11. Sobchack 2000: 13-15. Vt Sihvonen 2001a: 192.
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mul on aga stigavamad juured. ,,Crashi® liha ja masina lii-
tumised ei realiseeru ainult representatsiooni, vaid ka filmi
meediatehnoloogia tasandil. Ka film eeldab uutmoodi,
seonduvat kehasuhet, mille puhul tuleks tihelepanu p66-
rata juba 19. sajandile ja kino algusaegadele.?*®

Braidotti on pooranud tidhelepanu ka ,,Crashi“ kom-
menteeritud naiselikkuse kuvandile. Mehe ja naise vahe-
lised suhted filmis ja raamatus kordavad teatud tiitipi
maskuliinsuse psithhopatoloogiat naisest kui seksuaal-
suse instrumendist. Braidotti kirjutab, kuidas peategelase
James Ballardi naisest Catherine’ist (Deborah Unger) - ja
tildse naistest — saab filmis meheliku iha voi fallilise tahis-
taja kirjutuspind, tditumatu soov. Mehelik iha on suunatud
metallpindadele, iiletades teatud oidipaalse iha astme, kuid
naine on mehele pettumust valmistades endiselt orgaani-
lise liha ja oma bioloogia vang. Kuigi iha orientatsioone
»Crashis“ voib mdista transgressiivsena, on naise posit-
sioon selles mustris endiselt problemaatiline. Kas naisele
antakse voimalus vilja murda traditsioonilistest ihamust-
ritest uute seksuaalsuse kihtide poole?*** Sama mustrit voib
kiill ndha kordumas ka , Kérbses®. Naine, endine tiidruk-
sober, muutub pelgaks pinnaks, millele Karbes-Brundle

203Vt Sihvonen 2001a: 175-177 et passim. Vrd Armstrong 1998: 3, 220.
204 Braidotti 2002: 237. Muidugi on filmis ka teistsuguseid naistegelasi,
keda tombab metall. Tim Armstrong réhutab, kuidas filmi meedia-
tehnoloogia, nagu 19. sajandil ka reklaamid ja muud ideaalpildid, 16id
motte kehast kui ebatéiuslikust, parandatavast. Armstrong 1998: 220. See
ndue puudutab eriti naise keha.
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saab projitseerida oma kinnisideed soojitkamisest. Naine
redutseerub ajalooliselt liigagi tuttavasse reproduktiivse
masina trafaretsesse vormi.

Sobchacki ontoloogia on siiski lahedane fenomenoloo-
gial pohinevale kehakisitusele, mis lahtub eeldusest, et on
olemas niinimetatud loomulik keha. Loomuliku maailma-
taju eeldus on seotud antropotsentrilise maailmapildiga,
mille puhul maailma litkumine on allutatud ptsivale kesk-
sele subjektile, kes seda liitkumist kogeb voi sooritab.?*

Paul Virilio on veel iiks néide sellisest ldhenemisviisist
keha-masina diskursusele, mis eeldab lahtepunktiks min-
git loomulikku keha. Prantsuse filosoofi {iheks peamiseks
murekohaks on olnud meie keha pinnale laskunud tehno-
loogia, mis tungib meie orgaanilisusse ja meie tajumaailma:
Virilio sénul varem tehnoloogia veel kaitses inimkeha sel-
lest vdljaspool, kuid niitid koloniseerivad keha ja selle funkt-
sioone uued nanotehnoloogilised seadmed.?® Virilio sénul
on uued kiiberneetilise kiiruse tehnoloogiad ohtlikud, kuna
need on absoluutse kiiruse tehnoloogiad, mis pithivad dra
horisondi: viljas, sees; vasak, parem; {iilal, all. Kéik need
meie keha ja vaimu orienteerivad suunad kaovad, nii et
ka inimene eksib masinate elektrilistesse mitteruumides-
se.” Virilio motted jargivad siin prantsuse filosoofi Mau-
rice Merleau-Ponty (1908-1961) kehafilosoofiat. Merleau-
Ponty sonul eristab inimene loomulikult nditeks tilemist ja

205 Boundas 1996: 84.
06 Virilio 1995: 113.
07 Virilio 1995: 106-109.
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alumist poolt. Selline fenomenoloogiline arusaam kehast
peab keskseks ,suutlikku mina“ Maailm kujuneb selles
keha voimete kaudu, mis muutub problemaatiliseks seoses
loomuliku keha ideega. Merleau-Pontyle on keha siinnipa-
raselt terviklik ja tihtne iiksus, mis toimib kavatsuste maa-
ilmas.?®

Virilio jaoks ei loo proteesid ja kehatdiendused uusi
funktsioone ja kehalisi voimeid, vaid sandistavad keha, mis
tolle prantsuse filosoofi sonul peatab lisaks litkumisele ka

motlemise:

Kénealune terminalikodanik on peagi iilevarusta-
tud interaktiivsete proteesidega ja tema patoloogiline
ideaal on , litkumispuudega“ kodanik, kes on seadista-
tud jargima oma kodukeskkonda, ilma et ta peaks fiiii-
siliselt liikuma. Terminalikodanik on individuaalsuse
katastroof, indiviid, kes koos oma loomuliku motoo-
rikaga on kaotanud véime asjadesse vahetult sekkuda
ning parema puudumisel annab end andurite ja muude
kaugdetektorite hoolde.?®

Mis puutub nigemistehnoloogiatesse, siis loppes see
inimliku siitituse ajastu juba teleskoobi ja Galileo Galilei
(1564-1642) poolt 1abi viidud looduse matematiseerimi-
sega. Loomulik taju kaotas oma tiahenduse ja positsiooni
tde tagajana. Proteetilised ndgemismasinad lahutasid
taju inimkeha ,loomulikest voimetest®. Virilio, kes jéargib

28 Teema kohta vt Merleau-Ponty 2019. Vt ka Matikainen 2003.
29 Virilio 1998: 35.
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Maurice Merleau-Ponty kehafenomenoloogiat, on arvamu-
sel, et inimvoimed on seotud tajuga nii, et vahemalt pohi-
motteliselt on loomuliku taju kaudu loodud vili subjekti
tegevuse, voimekuse vili.?'’ Taju irdumine kehast tdhendab
Virilio jargi subjekti kondistumist.

Deleuze’i kehakdsitus (le corps) erineb sellest suuresti,
kuna see ei sea orgaanilist keha mitteorgaanilise (masin
jms) vastandiks. Need ei ole teineteisega hierarhilises suh-
tes, vaid sisaldavad pidevalt segi minemise, segunemise ja
teineteisesse voltimise voimalust. Deleuze’i keha on ava-
tud, sest selle kujunemine poéhineb ithinemisel ja pideva
tthinemise voimalusel. Ei ole olemas algseisundit, millest
inimene kehalisusena piarineb. Ka algseisund on {iiks-
nes joudude poolt moodustatud ja algseisundiks seatud
ithendumiste tulemus.

Oma raamatus Nietzschest kisitleb Deleuze keha kui
muutuvat suhet, mille moodustavad vastastikku mojuvad
joud. Keha ei ole joudude lahinguvili, vaid kujuneb alles
erinevate joudude - domineerivate ja alluvate — vastasti-
kuses suhtes. Alati iiksteisega vastasmojus olles moodusta-
vad joud keha ja Deleuze rohutab, et ta ei tee vahet keemi-
liste, bioloogiliste, sotsiaalsete ega poliitiliste kehade vahel:
koik tekivad samalaadses protsessis, joudude voitluses.”!!
See on osa Deleuze’i ithehdélsusest: ei tehta vahet elavate
ja surnute, orgaaniliste ja anorgaaniliste, inimlike ja mit-
teinimlike vahel, vaid jdetakse avatuks nende omavahelise

210 Tohnston 1999: 30.
21 Deleuze 1983: 39-40; Toivoniemi 2001: 114-115.
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vastasmoju voimalus. Kriitikud on siiski miarkinud, et sel-
line kehakasitus on liiga lai ja nduab praktilisel tasandil tap-
semat formuleerimist.?'?

Teisisonu, kui Virilio soovib jadda loomuliku keha eel-
duse juurde, mille kohaselt tehnoloogia on voorandav ja
inimeseviline protees, siis Deleuze’i idee keha avatusest
ndeb loomuliku keha hiipoteesi iiksnes teatud ajahetkel
valitsenud organisatsioonivormina, jdoudude vahekorrana,
mis pole valtimatu voi pohimétteliselt teistest loomuli-
kum. Inimest ei hoia koos hing, psiiithika ega olemus,
vaid ainult teatud véljakujunenud ja hierarhiline joudude
vahekord. Samas peidab keha organiseerumine orgaani-
liseks tervikuks oma stinniprotsessi ehk seda méjutanud
joudude voitlust." Siinkohal maksab mainida elunditeta
keha (corps sans organes) moistet, mida ka Baudrillard oma
Sobchacki vihastanud kirjutises kasutas. Selle komulise ja
sageli valesti moistetud kontseptsiooniga tahavad Deleuze
ja Guattari rohutada, et tegemist ei ole organite vastasu-
sega per se, vaid konkreetse organismi, organisatsioonilise
struktuuri, tardunud kihistumise, hierarhia vastasusega.
Organiseeritud keha - organismi - taustalt tuleb leida
organiteta keha, mis koosneb ainult seostest, hoovuste
suunast ja intensiivsuste kontiinumitest, mis moodustavad

konkreetsete ja tardunud organismide voolava aluse.?**

212 Olkowski 1999: 44-45.
213 Johnston 1999: 32-33; Toivoniemi 2001: 114.
214Vt Deleuze, Guattari 2000: 161-163.
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Voibki viita, et kuna Deleuze’i loovaks printsiibiks on
masinalikkuse ehk tootmise printsiip, siis vélditakse kogu
seda binaarsete vastanduste sood, mis kimbutab néiteks
Virilio fenomenoloogiliselt orienteeritud mdistestikku.
Inimene ja tehniline vdi bioloogiline ja mehaaniline ei ole
fundamentaalsed erinevused, vaid teatud joudude produk-
tid ja tootliku masina idee abil suudab Deleuze neist tungi-
vatest kategooriatest m6dda méelda.””® Arvan, et Deleuze
on siinkohal ldhedal saksa meediaajaloolasele Friedrich
Kittlerile, eriti kui meenutame tolle ideed ,niinimetatud
inimesest, der sogenannte Mensch.”* Oma kontseptsioo-
niga soovib Kittler réhutada, kuidas inimeslikkus mot-
lemis-, tegutsemis-, liikumis- ja tajumisviisina kujuneb
alati vastavalt teatud meediatehnoloogiale ja mitte nai-
teks nii, et tehnoloogiad votaksid sihikule inimese mone
kaasasiindinud omaduse vo6i kehapiirkonna, laiendades
voi kahandades seda?” Seevastu tehnoloogiad siinnitavad
teatud kehakonstellatsiooni, mida enne seda konkreetset
hetke ei eksisteeri ja mis seega ei tulene ajaloona mis tahes
algseisundist, mida voiks nimetada inimeseks. Inimene
on toode, mitte algseisund. Eriti torkab see Kittleri sdnul
silma seoses 20. sajandi meediatehnoloogiatega, mis hévi-
tavad 19. sajandi romantilise ettekujutuse inimesest kui
looduse tahenduste vahendajast. Inimene oma kehaga on
vaid graveerimispind, kusjuures niiteks tihes kirjutusma-

215 Johnston 1999: 48.
216 Kittler 1990: 195-194; Kittler 1999: xxxix.
27 Vrd McLuhan 1968.
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sinaga siindinud uus kirjutamisviis rohutab, et kirjutis
ei ole inimese representatsioon, vaid inimsuse loomine,
teatud niinimetatud inimese vormimine ja konstrueerimi-
ne.”"® Po6rdun selle Kittleri motteviisi juurde tagasi 5. pea-
tiikis.

Muutumine

Deleuzei jargi on keha avatud, avanev ja pidevalt voimaliku
muutumise seisundis. See toimib lisamise pohimottel: selle
asemel, et keskenduda sellele, mis keha on, tuleks tihele-
panu suunata selle ithendumise vdimalustele. Katsetades
luuakse uut tiiipi tegevusi, erinevate katsetustega eri elu-
valdkondades, tookohtadest vaba ajani. Katsed tdhendavad
uut tiilipi seoste voimalust ja varieerumist.?"’

Neid ithendamise, katsetamise jaloomise protsesse saab
moista eelnevalt kasutusele voetud muutumise (devenir)
moiste kaudu. Muutumine on kahe teineteisele voora asja
voi digemini paljususe kohtumine, mille puhul kumbki ei
sunni teist oma riutmi, vaid koos leitakse uus ritm. Koh-
tumised on protsessid, millel puudub selge lahtepunkt ja

218Vt Kittler 1990: 196. Kittleri positsiooni ja niiteks lahedaste suhete
kohta poststrukturalismiga (Lacan, Foucault, Derrida) vt nt Johnston
1997. Kittler ldhtub oma teoorias suures osas Lacani stimboolse, kuju-
teldava ja tegeliku triaadist, kontseptualiseerides nende erilisi seoseid
meediatehnoloogiatega, mis eristab teda Deleuze’ist ja Guattarist. Lacani
ja Deleuze’i-Guattarit lahutab mh teistsugune nagemus teadvustamatu-
sest, ihast ja oidipaalsusest (vt Sivenius 1996).

29 Goodchild 1996: 151.
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l6pptulemus. Deleuze nimetab neid kahe erineva maa-
ilma (régnes) paari panemiseks.”?® Sellele kahe maailma
kohtumisele viitasin juba varem. Kui naiteks Descartesi
maailmas eraldati inimene kui immateriaalne mote ja
teisalt loodus kui passiivne mateeria kaheks eri valdkon-
naks, siis nende kohtumine ebaloomulikus kiiborgi kujus
on viide sellisele muutumisprotsessile, kus heterogeensed
osad moodustavad uut tiiiipi kompositsiooni. Ulmekirjan-
duses ongi sageli kajastunud kiiborgitemaatika koledus ja
vagivaldsus, mis rohutab, et tegemist on heterogeensete ja
teineteisele vooraste osade — liha ja masina tthinemisega.?*'

Keith Ansell-Pearson on rohutanud inimest kui nakkuse
kohta, kus kohtuvad tiksteisele voorad elemendid. Tema
sonul on inimeksistents alati edenenud seoses tehnoloo-
gia ja tehnikaga, mis tihendab, et inimene on alati olnud
tehnoloogiatest ,saastunud®. Ansell-Pearsoni Nietzschest
ja Deleuze’ist inspireeritud seisukoht on, et evolutsioon ei
ole toimunud monaadilise ja enesekiillase inimese objek-
titaolise loodusega kokku puutudes ja sellega kohanedes.
Nii inimene kui loodus on oma olemuselt kunstlikud, s.t
koosnevad vormimistest ja ebapuhaste elementide iihi-
nemistest uuteks kompositsioonideks. Inimest ei tohiks

20 Deleuze, Parnet 1996: 7-9; Deleuze, Guattari 2000: 238; Goodchild
1996: 150-151.

21 Naiteks filmid ,, Terminaator® I ja II (1984, 1992), ,Robocop* (1987),
»Karbes“ (1986), ,,Videodrome® (1982) ja Shinya Tsukamoto , Tetsuo“
(1988) on kiiborgifilmid, kus uue kompositsiooni siindimise protsessiga
kaasneb végivald. Deleuze’i ja 1980. aastate ulmefilmide kohta vt Melehy
1995.
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moista kui maailma aluspohjaks olevat transtsendentaal-
set vormi, vaid kui muutumise komponenti.???

Neid ebaloomulikke pulmi on kéige selgemalt tdhis-
tatud ulmekirjanduses, nditeks 80. aastate kiiberpungis.
Kiiberpunk on tdis muutumise liite, nagu ma juba varem
analiitisisin kitberruumi fiktiivse modiste kaudu. Kiiber-
ruum, omamoodi kolmemdootmeline immersiivne internet,
globaalne andmepank, ei ole mitte ainult ,kéigist inim-
konna andmepankadest abstraheeritud andmete graafiline
esitus;?” nagu kirjutas William Gibson, vaid see on miiii-
tilisi mootmeid omandav mittekoht, mis inimest masina
omblusteta osaks kodeerides deterritorialiseerib samal ajal
tema keha lihalikkuse ja oletatud loomulikkuse. Deterrito-
rialiseerimine viitab protsessile, kus masina toodetud koos-
luse kompositsioon laguneb, kui see kohtab teist kooslust.
Deterritorialisatsioon on avanemine uutele vdimalustele,
omamoodi rekontekstualiseerimine.?**

Kordan veidi eelmist peatiikki ,,Kiiberpunk ja kiibor-
giline identiteet®. Kitberruum ei ole seega tinapédevane
humanistlik maailm, kus osapoolte ja ithinemise osalis-

tena nahakse ainult inimesi,??® vaid see koosneb ka ROM-

#2 Ansell Pearson 1997: 4-7.

23 Gibson 1991: 58.

% Vrd nt Deleuze, Guattari 2000: 333-334. Konteksti ei tohiks siinkohal
moista piirdumisena tekstide maailmaga, vaid seda tuleks moista laiemalt
kokku poéimumise ja sidumisena, nagu ladinakeelne sona contextus vii-
tab. Nii peetakse kinni territoriaalsuse mdiste materiaalsetest implikat-
sioonidest.

25 Vrd Latour 2014.
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konstruktsioonidest, tehisintellektist ja isegi voodoo-
vaimudest.?”® Kitberruum toobki esile kiiborgilisuse ole-
musliku tunnuse, luues vilja, kus kdige heterogeensemad
olemid saavad tiksteist mojutada ja ithineda, moodustades
uut tiiipi varem kujuteldamatuid olemeid. Votmesonaks
on liitumine.?”” Kiiberruumi funktsionaalsus pohineb
paganlikel liitudel, mis pohjustavad pidevaid muutumis-
protsesse: kiiberruum pole mitte niivord ruum, vihemalt
mitte staatiline kartesiaanlik koordinaatsiisteem, vaid
protsess, millega ithendumine tdhendab {ihinemist muu-
tumise protsessiga. Stabiilsete entiteetide asemel koosneb
see koikuvatest suhetest, kus otsitakse uusi suhteid ja uusi
kiirusi. Kiiberruumi ei tohiks kasitleda mittemateriaalse
voi mitteftiisilise, vaid teistsuguse materiaalsusega ruu-
mina. Newtonlusel pdhineva molaarruumi asemel réhu-
tatakse hoomamatutest liikumistest koosnevat moleku-
laarset ruumilisust ja materiaalsust. Uhtlasi touseb esile,
et tahtsad pole mitte traditsioonilised kategooriad (nt ini-
mene-masin), vaid tdhtis on moéju, mida nad avaldavad,
ehk see, milleks keha on vdimeline, milliseid afekte see
suudab vastu votta, milliseid efekte see suudab tekitada.
Afektid ja intensiivsused on siin votmetahtsusega. Deleuze
rohutab, et keha ei defineeri mingi klass, kuhu ta kuu-
lub, mitte mingi kategooria, vaid tema voimed: millisteks
thendusteks ta on voimeline, milliseid afekte, muutumisi

26 Gibson 1993: 137.
227 ,Midagi imelikku on kiiberruumis; inimesed liitusid mone seal oleva
asja voi asjadega.“ Gibson 1995: 175.
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ta on voimeline looma.?**® See idee tuleneb Spinoza filosoo-
fiast, kes visandas need tegevused ja kired, mis kas suu-
rendavad voi vihendavad keha toimimisvoimet.?”* Spinoza
késitus kehast juhib 1abi ,,Masinadpetuse® minu visan-
datud ettekujutust inimesest ja kehast kui avatud stistee-
mist. Spinoza arvates voib inimkeha kasitada kui looduse
atribuutide reziimi, see tdhendab, et nii inimkeha kui ka
maailm tervikuna moodustub métlemisest ja dimensioo-
nilisusest. Inimene erineb maailmast nende tempode ja
kombinatsioonide kaudu, mida ta moodustab. Nagu Moira
Gatens margib, moodustub spinozalik keha pidevalt suh-
tes endast véljaspoolsega. See ei ole selline suletud auto-
maat nagu kartesiaanlik mina, vaid elab pidevas vahetuses
oma keskkonnaga. Inimkeha on radikaalselt avatud ning
moodustub, muundub ja laguneb koos teiste kehadega, mis
ei pruugi tingimata olla inimkehad.*°

Spinoza etoloogia seevastu uurib neid kiiruse ja aegluse
suhteid, mis kujundavad keha ja selle voimet moju aval-
dada. Etoloogiline maailmavaade ei sea inimest keskmesse,
vaid kirjeldab tema muutuvaid suhteid keskkonnaga. Ka
inimvéimed pole piisivad. Gatens visandab selle idee seo-
ses Michel Tournier’ romaaniga ,Reede ehk Lootusesaar

28 Vt Deleuze, Parnet 1996: 74. Brian Massumi (1996) rohutab, et
intensiivsused ei ole moodustunud keele mudeli jargi semantiliselt ega
semiootiliselt ehk teisisonu need ei representeeri. Intensiivsused tthenda-
vad asju, mida tavaliselt késitletakse eraldiseisvaina.

29 Spinoza 2016: 126.

0 Gatens 1996: 164-165.
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Vaikses ookeanis“ (1967, eesti keeles 1989). Gatensi sonul,
kes on lugenud seda teost Deleuze’ile ja Spinozale toetudes,
kujutatakse teoses uusi kogemuse tasandeid, mis jitavad
kultuuri jaigad vormid selja taha. Gatensi jargi toob romaan
esile, kuidas me moodustume jatkuvalt kollektiivsetes koos-
lustes ehk suhetes erinevate ajalooliste moodustistega, nagu
keel, kultuur ja sotsiaalsed institutsioonid. Daniel Defoe
teoses ,,Robinson Crusoe® (1719) hakkas laevahuku iile ela-
nud peategelane enda iimber kultuuri iiles ehitama, justkui
realiseerides kaasasiindinud universaalsust. Tournier’ raa-
mat Opetab, et inimesse ei ole sisestatud valtimatut inimese
vormi. Me kujuneme pidevalt suhtes oma keskkonnaga.”!
Gatens rohutab, kuidas selline spinozalik etoloogiline vaade
avab uusi voimalusi inimeslikkusele ja alternatiivsetele
kasitustele seksuaalsusest, ihast ja moistusest.

Armunud kiiborg

Deleuze’i kaudu moeldes touseb kiiborgi teemas pidevalt
esile omamoodi viraalsus: (inim)kehasse tungib mingi
voorelement just nagu viirus, mis muudab kogu peremees-
organismi struktuuri. Seda ideed v6ib pidada fundamen-
taalseks nii inimese madratluse kui ka tehnoloogiasuhte
jaoks. Meie eelajaloos pole olnud ,inimese aega®, mil me
oleksime olnud puhtad, iiksnes inimesed. Tehnikad ja ini-
mesele vilised proteesid on meie olemist alati kujundanud.

21 Gatens 1996: 171-176.
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See votab muidugi usutavuse liiga lithindgelikult kiiborgi-
utoopialt, mis rehkendab, et koik juhtus alles ésja, niiteks
1980. aastatel. Inimese viraalne ontoloogia — omamoodi
protsessiontoloogia — tihendab, et ei ole olemas mingit pri-
vilegeeritud ontoloogilist jaotust inimesteks, looduseks ja
tehnoloogiaks, vaid evolutsioon seisneb nende asjade pide-
vas segunemises. Olemine on alati siimbiootiline ja toetub
entiteedi jaoks vilistele teguritele:*®* autonoomia asendub
heteronoomiaga.

»I've got you under my skin® nagu Sinatra véljendus.
Muidugi laulis ta armastusest, mitte kiiborgidest ega ini-
mese ontoloogiliselt haprast ja muutuvast positsioonist.
Eespool juba mainisin pulmi, mida peetakse kahe teine-
teisele voora asja vahel. Armusuhetes on tegemist umbes
sama asjaga: oma pidevuse avamine, et olla voimeline
vastu votma vooraid mojusid ja moodustama seeldbi uut
laadi kompositsiooni - ithes nende uute mojudega.”* Seda
armastust ei tohiks segi ajada idealistliku tuumpere mude-
liga voi kohusetundest siindinud paariheitmisega, vaid
see on kirglik kosmiline armastus, mis on nimelt subjekti
lagundav, to6tab subjektistamise vastu.?*

Sinatra kinnitab oma laulus, et teab sellest koike: armas-
tab nii kirglikult, et avab oma naha, oma siidame, et moo-
dustada uut tiiiipi keha. Tahangi rohutada, et kiiborgist ei
tohiks moelda kui teatud substantsist, nditeks inimese ja

22 Ansell Pearson 1997: 123-150. Vrd Deleuze, Guattari 2000: 10-11.
233 V't Deleuze, Guattari 2000: 195-198, 438-439.
24 Deleuze, Guattari 2000: 134.
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masina kombinatsioonist. Vaid see viitab pigem protsessile,
kus oma keha avatakse voorastele mojudele, millega koos
puiitakse kujundada uut laadi ritme. Muidugi on néiteks
viimaste aastakiimnete ulmes esile tostetud orgaanilise ja
anorgaanilise kohtumisest siindinud uued funktsionaalsu-
sed ja ritmid ning massikultuuris on mooda vilksatanud
erinevad kiiborgide representatsioonid. Siiski ei taha ma
keskenduda iiksnes neile selgetele kiiborgi-representatsioo-
nidele, vaid moelda kiiborgist kui tildisemast protsessist,
mis viitab tthendatavusele, sona ,ja“ pidevale juurdekas-
vule. Tuleb mirkida, et ka masinalikkus Deleuze’i ja Guat-
tari kasutatud tadhenduses ei viita tiksnes tehnoloogiale, vaid
tildisemale joudude kokku panemise viisile.”** See peatiikk
oligi moeldud toetama esimest osa, mis keskendus otsese-
malt kiiborgidele. Selle filosoofilisema inimese-maératluse
osaga tahtsin juhtida tdhelepanu, et seda temaatikat ei
tuleks seostada mitte {iksnes tegelike (kuigi fiktiivsete)
inim-masin-tegelastega, vaid seda tuleks méista filosoofili-
selt olulise kiisimusena.

Kiiborgi méistet voib pidada strateegiliselt keskseks
ning Michael Hardt ja Antonio Negri oma ,,Impeeriumis®
rohutavad selle poliitilist tahtsust. Hardti ja Negri sonul
andsid kitberpunk ja Donna Haraway kiiborgi kontsept-
siooni véljatootamisel dige touke, mille abil oli voimalik
kujundada uusi ,,posthumanistlikke kehalisusi®, kuid ntiiid
seisab ees iilesanne need kontseptsioonid meie argi- ja

25 QOlkowski 1999: 248 allmarkus 107.
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todellu viia. Hardt ja Negri nouavad konkreetsemaid tegu-
sid, kui need ilukirjanduslikud teosed pakuvad: konkreet-
setes igapdevastes praktikates tuleb luua kehalisusi, mis on
tdiesti voimetud kuuletuma ja alluma kdskudele. Nendel
uutel kehadel on téiesti vdimatu kohaneda traditsioonilise
pereelu, tehasedistsipliini voi harjumusparase seksuaalelu
rutiiniga.”*

Hardti ja Negri projekt, mis jargib muuseas Deleuze’i
ja Guattari teost ,Mille Plateaux® (1980), nouab uut tiilipi
kehaliste determinatsioonide loomist, mis pohineksid uut
tiitipi kehalistel toimimismudelitel. Donna Haraway kiibor-
gimiiiit on samm oOiges suunas, kuid Hardti ja Negri arvates
ebapiisav. Lisaks voimaluste maastiku kaardistamisele tuleb
need fiktiivsed tooted aktualiseerida praktilistes igapédeva-
toimingutes, kus tardunud toimimismudelid kaasataks

muutumise protsessi.

Kehad muutuvad ja muteeruvad, et luua uusi inimese-
jargseid kehasid. See kehaline muutumine eeldab, et
inimolend ei ole mingil moel lahus loodusest kui ter-
vikust, et ei ole piisivaid ja véltimatuid piire inimese

ja looma, inimese ja masina, mehe ja naise jne vahel;

¢ Hardt, Negri 2001: 216; vrd Deleuze 1993: 176. Kultuuriuuringutes
on aga kiiborgi kontseptsiooni revolutsiooniline olemus seatud kahtluse
alla, néidates, kuidas see sageli lihtsalt kordab ja tugevdab teatud ratsio-
naalsuse, valge rassi ja maskuliinsuse praktikaid (vt nt Paasonen 2003a).
Kuid ka feministlikud uuringud on piitidnud visandada erinevaid sub-
versiivseid kiiberteooriaid, mille eesmérk on avada tee uutele kogemus-
tele, seksuaalsustele ja sotsiaalsetele praktikatele (vt nt Plant 1996b).
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see on dratundmine, et loodus iseenesest on kunstlik
maastik, mis on avatud tiha uutele mutatsioonidele,
segunemistele ja hiibridisatsioonidele. Me mitte ainult
el esita teadlikult vdljakutseid traditsioonilistele piiri-
dele, néiteks riietudes drag’ina, vaid ka liigume loovas
madratlematus tsoonis asjade keskel, nende vahel ja

neid piire austamata. ¥’

Hardti ja Negri tekst toob esile, kuidas keha ja sellega mani-
puleerimine on eelkdige seotud poliitikaga. Poliitika all
pean silmas orienteerumist sellele avatuse viljale, kus on
voimalikud itha uued seondumised. Selles projektis on olu-
line osa fantastikal, aga ka teoorial, mis tadhendab alati seost
praktikaga. Just filosoofia moistmine praktika osana viib
kriitilise motlemise ja kriisi tekitamiseni, teisisonu, asjade
loomulikuna tunduva riitmi katkemiseni. Meie métlemine
peab juhinduma noéudest — voib-olla isegi utoopiast -, et
asjad voivad olla ka teisiti.®® See ndue peab kehtima ka

#7 Hardt, Negri 2001: 215. ,,Bodies themselves transform and mutate to
create new posthuman bodies. The first condition of this corporeal trans-
formation is the recognition that human nature is in no way separate
from nature as a whole, that there are no fixed and necessary boundaries
between the human and the animal, the human and the machine, the
male and the female, and so forth; it is the recognition that nature itself
is an artificial terrain open to ever new mutations, mixtures, and hybri-
dizations. Not only do we consciously subvert the traditional boundaries,
dressing in drag, for example, but we also move in a creative, indetermi-
nate zone au milieu, in between and without regard for those bounda-
ries.”

8 Vt Critchley 1999: 12-13.
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identiteetide, kehade ja meie arusaamade kohta tehnoloo-
gia, inimese ja looduse ontoloogilistest suhetest. Lisaks
tuleb markida, et keha diskursused ja praktikad on samal
ajal alati sekkumised ithiskonnakorraldusse.



4. AUKONTROLL: MOTLEMINE
KUBERNEETIKA AJASTUL™

Kui kehaehitus on véartus, ning esimene vaartus, koigi
teiste allikas, siis haridus on teine. Ilma selleta oleks ka
koige paremini ehitatud aju téiesti eksinud, nagu ilma
seltskondliku kasvatuseta oleks koige paremate eel-
dustega inimene rohmakas mats. [...] Ent kui aju on
korralikult nii ehitatud kui ka haritud, on see taiusli-
kult seemendatud viljakas maa, mis toodab sada korda
rohkem kui sinna kilvatud [...]**

Julien Offray de la Mettrie

Pehme joud on voime panna teine tahtma seda, mida
sina tahad, et ta tahaks, voime panna teda aktseptee-
rima neid norme ja institutsioone, mis viivad soovitud
kditumiseni. See on kunst saavutada seatud eesmargid
pigem ahvatlemise kui jouga. **!

Armand Mattelart

29 4. peatiiki varasem versioon on ilmunud Lahikuvas 2/2003 pealkirja
all ,Ajukontroll: métlemine kiiberneetika ajastul“. Kriitika kohta vt Kilpi
2003. Vt ka Parikka 2003.

20 La Mettrie 2017: 41-42.

21 Mattelart 2003: 128.
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Eelmise peatiiki mdistelise iilevaatega tahtsin rohutada, et
inimese ja masina suhet ning eriti inimese moiste muut-
likkust ei tohiks taandada kiiborgi kujule. Minu analiiiis ei
lahtunud niivord tegelikest kiiborgi-representatsioonidest,
kuigi viitas neile. Praegused tehnoloogiad voi representat-
sioonid ei iitle inimese ja masina suhte kohta koike olu-
list, mistottu filosoofiline ja virtuaalsusele keskendunud
motteviis on viljakam. Virtuaalsuse all ei pea ma otseselt
silmas midagi sellist, mida selle all tdnapdeval moeldakse,
nagu midagi virtuaalreaalsuse voi ebareaalsusega seon-
duvat voi muud seesugust. Néiteks Deleuze on rohutanud
motlemise virtuaalsete elementide tdhtsust, kirjutades,
et filosoofia on paljususte teoretiseerimine ja paljusused
koosnevad alati tegelikest ja virtuaalsetest osadest. Maailm
ei koosne seega iiksnes sellest, mis tegelikult olemas on,
vaid koike tegelikku timbritseb virtuaalne. Tegelik siinnib
ikka ja jélle virtuaalsest.**> Traditsiooniliselt oleme seda
probleemi kasitlenud reaalse ja potentsiaalse mdiste abil,
kuid nendega on seotud tdsised probleemid. Potentsiaalne
nédib mittereaalne, see tugineb métlemisele eituste kaudu:
potentsiaalset ei ole ja isegi realiseerudes jatab see muud
potentsiaalsused vilja. Turo-Kimmo Lehtonen sonastab
tabavalt teise probleemi:

Probleem on selles, et realiseerimiseks pakutavat
potentsiaali kujutletakse siiski reaalse kaudu, ,reaal-

suse pildina“ See siinnib reaalsest suvaliselt steriilse

242 Deleuze 1996: 179-180.
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tiiki 16ikamise teel, mis seejdrel projitseeritakse alg-
seks, realiseeruma valitud potentsiaalsuseks. Potent-
siaalsus osutub ,tagantjirele tehtuks, ise selle pildiks,

mis seda meenutab“?*

Virtuaalsus seevastu ei toetu eitamisele, vaid on aktiivne
loomine ja aktualiseerimine ilma etteantud eesmérgita.
Selle asemel, et Aristotelese kombel moelda, et seemne
potentsiaal realiseerub puuks, voib mdelda, et ,seemne
probleem seisneb selles, kuidas puuks kasvada. Seeme on
see probleem, kuigi see pole {iksnes see. Ta ei ,tea“ ette puu
tapset kuju, milleks ta saab. Ta peab leidma lahendused
nende sunduste raames, millega ta kokku puutub.“**

Virtuaalsusest lahtuv métlemine piitiab seega moodus-
tada selle virtuaalsuse tasandi, selle probleemide tasandi,
mille lahendusena esitatakse midagi aktuaalset. Kesken-
dudes tegeliku ndhtuse virtuaalsetele tagamaadele, voi-
maldab see moelda alternatiivsetele aktualisatsioonidele.
Virtuaalse/aktuaalse kontseptuaalse duoga jéuab selle alter-
natiivsuse ja erinevuse filosoofiani, mis laheb kaduma, kui
moelda vaid reaalsele ja potentsiaalsele.

Kahe esimese pohipeatiiki eesmérk oli tutvustada neid
suuresti emantsipatiivseid ja revolutsioonilisi elemente,
mida voib kiiborgitemaatikaga seostada. Minu kavatsus
oli tuua vélja selle kaksikdiskursuse utoopiline osapool,
protees kui vabastaja, meelte avardaja, erinevuse element

243 Lehtonen 2000: 4; Olkowski 1999: 82.
24 Lehtonen 2000: 5.
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identiteediloogikas. See ei tihenda erinevate kriitikute sei-
sukohtade unustamist. Susanna Paasonen on nididanud,
kuidas kiiborgi-representatsioonid vajuvad sageli tagasi
klassikalistesse binaarsetesse struktuuridesse, kus iden-
titeedimangu standardina esineb valge mees.*** Caroline
Bassett on aga oma uurimuses osutanud, kuidas reaalsed
kitberruumi praktikad, nagu MUD-id, ei ole tingimata
teab kui subversiivsed identiteedi konstrueerimise kohad:
suurem osa MUD-i tekstilistes arutelukohtades end ,,ano-
niiimselt® esitlevatest inimestest ehitab end maskuliinsuse
ja feminiinsuse kliseelike stereotiilipide alusele.*¢ Jitan
niitid utoopilised elemendid vdhemalt osaliselt selja taha
ja siirdun uurima tehnoloogiat/proteesi inimest kontrol-
liva tegurina. Tehnoloogia mitte {iksnes ei avarda, vaid
ka raamib, piirab ja miératleb inimest. Selle kahekordse
esitlusviisiga soovin teha nidhtavaks tehnoloogia olemuse
maailma, aega ja ruumi tootva ja to6tleva jouna.

Piinav valu

Filmis ,,Pi“ (USA 1998) kannatab Maximillian Cohen (Sean
Gullette) tugevate peavalude all. Olles viikese poisina liiga
kaua pdikest vahtinud, haigestus Max peavaludesse ja hak-
kas voorastama inimkontakte. Samal ajal omandas ta aga
uskumatu matemaatilise voime moelda kogu maailmast
arvudes. Filmi ,,Pi“ siizee keerleb Maxi kolme pohioletuse

245 Paasonen 2003a.
246 Bassett 1997.
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imber: 1) matemaatika on looduskeel, 2) koike saab moista
ja esitada arvudena ning 3) kui esitad mis tahes stisteemi
arvud graafilisel kujul, leiad valemid. Maxi eesmark filmis
ongi leida maailma taustal olev universaalne kood, tld-
valem, mis seletaks koik pealtniha juhuslikud ja kaootilised
nihtused, nagu borsihinnad.

Maxi 6nnetuseks huvitab tema peas peituv ebatavaline
voime ka teisi. Ahned majandusinimesed tahavad, et Max
lahendaks borsi moistatuse, ning fanaatiline juudi sekt
plitiab Maxi abil lahendada 216-kohalist maailma koodi,
mis on tihtlasi ka Talmudis leiduv Jumala nimi. Lisaks neile
inimestele kummitavad Maxi pidevalt siivenevad peavalud,
mis ndivad sagenevat, mida ldhemale ta 16plikule valemile
jouab. Kuigi Maxi juhib usk, et kaootilise maailma taustal
on kaunis ja lihtne valem, tundub tema elu triivivat jarjest
suurema kaose poole. ,,Pi“ on paljuski film vaimsest kokku-
varisemisest.

Ka filmis ,Johnny Mnemonic - Courier of Death®
(USA 1995) vaevleb peategelane Johnny (Keanu Reeves)
tugevate peavalude kdes. Kui Maximillian Coheni peas
kristalliseerus tdnapdeva arvuti iiks pohiomadus ehk
arvutusvoime, kristalliseerub Johnny M-i peas selle teine
pohiomadus - salvestusvoime.?”” Johnny on niinimetatud
andmekuller, kes biotehnoloogilise lisandiga on muutnud

27 Kolmas digitaalse meediatehnoloogia péhiomadus on selle vahenda-
misvoime. Vt Kittler 1995: 257-278. ,,Johnny Mnemonic* pohineb 1981.
aastal ajalehes Omni avaldatud William Gibsoni samanimelisel lithi-
jutustusel.
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oma aju salvestusvoimeliseks arvuti kovakettaks. Filmi
reklaamitigi muu hulgas plakatiga, millel peaosatiitja
Keanu Reevesi korval oli tekst: ,Meet the Ultimate hard-
drive®. Aju voimekuse suurendamise hinnaks oli teatud
osade eemaldamine, mis tihendas peamiselt Johnny lap-
sepolve. Inimmilu asendatakse filmis masinamaluga.
Ebadnnestunud andmesalvestuse tagajirjel saab Johnny
aju iillekoormatud, mis pohjustab talle tugevaid peavalu-
hoogusid ja hallutsinatsioone lapsepdlvest: Johnny peas
lekkivad andmed dhvardavad ta tappa, kui infot kiiresti
ei kustutata. Johnny Mnemonic on triller, milles piiiitakse
leida viisi, kuidas kustutada Johnny ajust koik sinna topi-
tud tlemadrane teave. Filmi haripunktiks on l6pustseen,
kus Johnny kiiborgdelfiini abiga omaenda ajju hikib ja
leiab info kustutamiseks votmekoodi.

Kas Maxil ja Johnnyl on ka muud ihist kui tugevad
ja sagenevad peavalud? Tahan otsida nende kahe kange-
lase neuroloogiliste vaevuste meediatehnoloogilist kon-
teksti. Pakun vilja, et nende peavalud on osa 150-aasta-
sest meediaajaloost, kus arvuti on kujunenud métlemise
ja moistuse toimimise paradigmaatiliseks mudeliks. See
annab aju, motlemise, tehnoloogia ja inimese tthendami-
sele teistsuguse vaatepunkti kui eelnevad peatiikid.

Esitan Max Cohenit ja Johnny Mnemonicut kui para-
digmaatilisi, ehkki diistoopilisi digitaalmeediakultuuri
tegelasi, kes tegutsemismudelite arvutiajastul muutunud
olemuse tottu kannatavad peavalude all. Need kaks isi-
kut kehastavad kahte arvuti kolmest kesksest printsiibist,
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andmet6otluse ehk infotootlusvoime ja salvestusmahu
dramaatilist kasvu, mida voib pidada digitaalmeediakul-
tuuri subjekti jaoks viltimatuteks omadusteks. Uha kiire-
nevas infovoos elava inimese keskseks subjektiks saamise
mudeliks on aju kujundamine vastavalt arvuti funktsio-
neerimisele. Aju-arvuti konstrueerimine ilmneb subjektifi-
katsiooniprotsessina, mis tagab indiviidi tegutsemisvoime:
ajust vormitakse to6tlev (andme)masin, mis voimaldab ajul
kiirenevas infovoos koos piisida. Kui varasemad meedia-
vormid suutsid oma edastus- ja salvestustehnoloogiatega
asendada silma, korva ja suud, siis arvuti asendab motle-
mise?*®: mdtlemise ja aju keskmes ei ole 20. sajandi 16pu
meediaithiskonnas enam inimlik subjekt, vaid aju-masin.
Meediauurija Lev Manovich on viditnud, et 20. sajandi
meediatehnoloogia keskne teema on ,motlemise viéliseks
muutumine®. Meedia objektistab teatud motlemise aspekte,
mis nii end inimlikust lahti rebivad. Juba 19. sajandi l6pus
kasutas Francis Galton iiksteise peale pandud fotode teh-
nikat, et tuvastada erinevaid inimtiilipe ja neile vastavaid
karaktereid. Filmiteooria pioneer Hugo Miinsterberg aga
nédgi filmi olemust voimes taasesitada ekraanil vaimseid
seisundeid. Samal ajal esitas Sergei Eisenstein oma teoo-
ria, kuidas film motleb montaazi abil. 1980. aastatel vaitis
arvutientusiast Jaron Lanier samas vaimus, et virtuaalreaal-
suse tehnoloogiad voimaldavad psiiiithika masinaga iihen-
dada, moistuse sisemised pildid tehnoloogiliselt esitatud

28 Kittler 1999: 244-245.
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piltidega kokku sulatada.*** Minu analiiiisitud filmid radgi-
vad samast ndhtusest ning aju ja arvuti kokku tematiseeri-
misest.

Néden meediatehnoloogiaid kihtidena ja tahan rohu-
tada kokkupuutepunkte varasemate meediavormidega.
Meediates ei ole tegemist jdljendamise, vaid darmisel juhul
laenamisega: varasemad meediavormid seavad esilekerki-
vatele tehnoloogiatele tingimusi ja piire, mistottu uurimis-
t60 keskmes on nende konkreetsete kihtide uurimine, mis
konstrueerivad oma aja meediakeskkonnaga seotud ini-
meste taju ja motlemist. See vaatenurk laenab ideid meedia-
arheoloogia uurijatelt, nagu Erkki Huhtamo ja Siegfried
Zielinski.>® Siin kisitletavate probleemide tdhtsaima aja-
loolise kontekstina kerkivad esile kiiberneetilised teooriad,
mis annavad mudeli aju kisitlemiseks to6tleva entiteedina.
Kuigi kiiberneetika ja aju-uuringud on tugevalt muutunud,
arvan, et esimese laine kiiberneetika pakub oivalise vaate-
nurga ka tdnapéeva kultuurile.

Seega ei keskendu ma eelkoige konealustele filmidele ja
nende kinematograafilisele vdartusele, vaid ,,Pi“ ja ,,Johnny

9 Manovich 2001: 57-59. Vrd Viliaho 2003a. Vrd ka tsitaat Paul Viri-
liolt, kus ta asetab filmi samasse kontiinumisse uue digimeediaga: ,,Film
on silma riietamine mundrisse, hoiatas Kafka. Uhes videote ja digitee-
ritud piltide arvutitdotlusega see oht siiveneb ja tingib peagi vajaduse
luua teatav eetikakomitee. Ilma selleta voime sattuda ebamoistlikusse
silmadistsipliini ja optiliselt korrektsesse subliminaalsesse konformismi,
mis tdiendaks kone ja kirjutamise ebamoistlikku korrektsust.“ (Virilio
1998: 101)

250Vt Huhtamo 1995; Zielinski 2002.
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Mnemonic® illustreerivad minu argumentatsiooni, mis
selgitab sotsiaaltehnoloogilist vélja, mis mojutas ,,tehno-
subjekti® stindi. Aju ja métlemismallide ontoloogilise muu-
tumise teesi tuleb vaadelda kui filosoofilist — mitte bioloo-
gilist ega empiirilist - argumenti, mille eesmérk on suunata
motlema ajust ja motlemisest seoses arvutitega. Késitlen
filosoofilisel tasandil ithiskondlikku muutust, mida illust-
reerin kinematograafilise fiktsiooni teostega. Minu léhte-
eeldus on, et nii teaduslikud teooriad (kiiberneetika) kui
ka fiktsiooni saadused (filmid) on osa samast diskursiiv-
sest kultuurikihist, kus kujunevad arusaamad inimesest ja

motlemisest.?!

Métlemismasinate ajalugu

George Boole (1815-1864) kirjutas 1854. aastal teose ,,An
Investigation into the Laws of Thought®, millel oli oma
moju Maxi ja Johnny peavaludele. Selles t60s ptiiidis Boole
esitada, kuidas postuleerida siistemaatilise mdtlemise reeg-
leid. Sisuliselt pohineb Boolei algebra lihtsalt sellel, et kee-
rulise ja ebaselge maailma saab pohimotteliselt kodeerida
loogikastimboliteks, millel on ainult kaks voimalikku véar-
tust: toene voi vadr.>? Boole'i loogikas esindavad stimbolid

»! Vrd Paasonen 2002.

2 George B. Dyson on siiski vilja toonud, et Boole’i klassikalist teost
on loetud pealiskaudselt. Dysoni sonul ei ole Boole’i siisteem pelgalt
arvutuskood, mille eesmérk on korvaldada vead ja ebaselgused. Teose
»An Investigation of the Laws of Thought“ l6puosa keskendub nn eba-
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asjade kategooriaid, mille seoseid uuritakse Boole'i muutu-
jate abil. Voimalikud seosed muutujate vahel on ,ja% ,voi*
ja ,ei® Sellisel juhul on vdimalik sonastada arvutusreeglid,
mille abil saab niidata, kas vaited on tdesed voi vairad.??
Selline katse jérgib teatud viisil {iht digitaalarvuti aluspohi-
motet ehk kaootilise maailma kodeerimist selgeteks ja maa-
ratletud tihikuteks ja suheteks. Boole’i enda sdnade kohaselt
oli tildiselt tegemist mdistuse funktsioonide uurimisega:

Siinse uurimuse eesmérk on uurida nende mdistuse
toimingute pohilisi seadusi, mille jérgi arutlemine toi-
mub; anda neile vdljendus arvutuse siimboolses keeles
ning sellele alusele rajada loogikateadus ja ehitada tiles
selle meetod; muuta see meetod ise tdendosuste mate-
maatilise doktriini rakendamise tildmeetodi aluseks; ja
16puks koguda nendest kiisimustest tulenevate toeele-
mentide pohjal méned tdendolised vihjed inimméis-

tuse olemuse ja aluspohja kohta.>*

Tosi kiill, see idee sisaldus juba 17. sajandil Gottfried Wil-
helm von Leibnizi (1646-1716) unistustes koikeholmavast
matemaatilisest keelest, mis pidi teoks saama tema konst-
rueeritud calculus ratiocinator-kalkulaatoris. Leibnizi idee
oli ka kasutada binaarsiisteemi maailma ,.kodeerimiseks“

selgele statistilisele toendosusloogikale, kus isegi vigadele antakse vaar-
tus. Vt Dyson 1997: 44-45. Vrd Boole 1916.

»3 Dyson 1997: 43-44; Hillis 1999: 14-15. Vt ka Haaparanta 1998: 388-
389. Davis 2003: 30-49.

>4 Boole 1916: 1.



4. Ajukontroll: motlemine kiiberneetika ajastul

matemaatika keelde. Leibniz uskus, et maailma tahestiku
viljatootamiseks on tal koigepealt vaja entsiiklopeediat, mis
oleks koigi inimlike teadmiste loetelu. Selle ideaali poole
piitidlesid ka Denis Diderot (1713-1784) ja Jean le-Rond
dAlembert (1717-1783) oma Entsiiklopeedias (1751-
1765). Leibnizi arvates oleks entsiiklopeediale jairgnenud
koige kesksemate moistete otsimine maailma ja inimesega
seoses ja nende varustamine sobiva siimboliga. Kolmas
etapp oleks olnud nende integreerimine sobivasse arutlus-
koodi, siimboolsesse loogikasse.*®

Need ideed puhtast métlemismasinast konkretiseerusid
20. sajandi keskpaiga ldhenedes. Niiteks Claude Shannon
(1916-2001) néitas oma 1940. aastal avaldatud diplomit66s
»A Symbolic Analysis of Relay Switching Circuits®, kuidas
on voimalik ehitada Bool€’i loogika jérgi to6tavaid elektro-
mehaanilisi vooluringe: ,,Shannon niitas, et igat Boole’i
algebra teoreemi saab kirjeldada juhtmetest ja releedest ehi-
tatud vooluringina.“**¢ Shannoni métete kohaselt on voolu-
ringid nagu loogikaahelad. Ja ideaal oli ka samasuunaline:
suuta ithendused eelnevalt voimalikult tépselt kindlaks
madrata, et stisteemi t606 oleks juhitav.

Sama rohuasetuse leiab ka teise arvutipioneeri Alan
Turingi ideedest: koik stimbolid, informatsioon, tathendused
jne on voimalik kodeerida Ioplikuks binaarahelaks. Need
ideed ilmusid Turingi kirjutises ,,On Computable Numbers,
with an Application to the Entscheidungsproblem® aastast

25 Davis 2003: 13-29.
26 Hillis 1999: 16.
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1937. Selles teoorias eeldatakse, et igale meeleseisundile
saab midrata véirtuse binaartabelis, mille abil saab iga
keeruka ja mitmetdhendusliku operatsiooni kodeerida sel-
gete ja eristatavate siimbolite sarjaks. Turingi sonul tootaks
arvuti, késitledes iikshaaval neid binaarvéartusi, mis talle
sisestatakse. Turing nimetas sellist masinat universaalseks
kalkulaatoriks, sest see pidi pohimétteliselt suutma mate-
maatilisel tasandil modelleerida mis tahes teise masina
protsesse. Turingi idee seisnes niisiis selles, et iga mehaa-
nilist protsessi saab kodeerida universaalse masina abil ja
et koik intellekti ndudvad protsessid on algoritmilised ja
mehaanilised.”

Need ,motlevad masinad“ radgivad olulisest muutusest
automaatide ajaloos. 17. ja 18. sajandi automaatides - ja
neile eelnenud automaatides, alates Vana-Kreekast — domi-
neeris eelkoige litkumise automatiseerimine ja erinevate lii-
kumistrajektooride autonomiseerimine. Eelnevalt loetlesin
néiteid erinevatest pardi- voi muudest taolistest automaati-
dest, mis hammastasid oma vilimuse ja viélise kaitumisega,
mis meenutas paris loomi ja inimesi. 19. sajandil aga toimus
tileminek fiisioloogia automatiseerimiselt intelligentsuse
voi tldisemalt motlemise automatiseerimise suunas. Leib-
nizi arvutusmasin 17. sajandil, Charles Babbage’i (1791-
1871) analiititiline masin ja diferentsiaalmasin 19. sajandil
ning Boole'i motlemise seaduste postuleerimine radkisid

»7 Adamson 2002: 47. Davis 2003: 142-177. Vt Dyson 1997: 143 jj.
Edwards 1996: 16-17. Turingi masina kultuuriméju kohta vt Mackenzie
1996.
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uut tiitipi trendist. See koneleb intellekti ja motlemise uut-
moodi tahtsusest ithiskondlikus protsessis, mida voib ndha
kulmineerumas 20. sajandi 16pu deklaratsioonides info-
tthiskonnast.

Tahelepanu vairib ka masinate otstarbe muutus, mis on
juba ndha muutustest nende vilimuses. Alates 19. sajan-
dist ei pidanud masinad enam viliselt sarnanema inime-
sega, vaid olulisemaks muutus nende vdime tdita varem
mitme inimese pingutust néudnud funktsioone. Varasem
inimkuju jéljendamise vaimustus muutus (ithiskondlikult)
palju ratsionaalsemaks tarbeks, tuginedes uutele tohususe
ja kontrolli ideedele. 19. sajandi aurumasinad ei vajanud
enam inimest oma eeskujuks, sest nad suutsid ise pohimot-
teliselt palju tohusamalt t66d teha. Samal ajal said inimes-
test suurte tehaste ja aurumasinakomplekside jilgijad, osad
mehhaniseeritud siisteemis.?*® Inimene pidi olema téhele-
panelik ja kohanema masina riitmiga, mida illustreerib
koomilisel moel ka kuulus stseen Charlie Chaplini filmis
»Moodsad ajad® (,Modern Times®, USA 1936), kus Chap-
lin imendub masina siigavusse.

Kiberneetika

Voib-olla on modernse aja ideed puhtuse ja selgete pii-
ride kohta koige paremini nidha eelmises peatiikis maini-
tud kiiberneetika teerajaja Norbert Wieneri arusaamades.

28 Lister et al. 2003: 327-333. Vt ka Mattelart 2003.
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Wiener on koige selgemalt viitnud, et kiiberneetika ja
kiiberneetiliste masinate puhul on tegemist vditlusega
kaose vastu. Kiiberneetika moistet kasutas juba 19. sajandil
prantsuse elektrodiinaamik André-Marie Ampére, viidates
sarnastele ideedele siisteemide juhtimis- ja infomehhanis-
mide kohta nagu Wiener pérast teist maailmasoda. Wieneri
jaoks oli meie igapdevane maailm kaootiline:

Entroopia kasvades kipuvad universum ja koik selles
sisalduvad suletud siisteemid looduslikel pohjustel
héivima ning kaotama oma teravad piirid ja omadused.
Nad liiguvad kéige vihem tdendolisest seisundist koige
tdendolisemasse olekusse, organiseeritusest ja eristata-

vusest kaose ja samasuse suunas.”

Kiiberneetika kui teatud métte- ja kontrollimehhanism oli
just selle entroopilise kaose vastumiirk. Tegemist on info
tootlemisega selliseks, et see toob siisteemile kasu. Kiiber-
neetikas on Wieneri sonul tegemist selliste tagasisidemeh-
hanismide véljatootamisega, mille abil muudetakse midagi
voorast (teistsugust) tuttavaks (samaks). Siisteemi tuleviku
tagamiseks peab see ennekdike looma mingisuguse eri-
nevuse sisemise ja vélise vahel ning seejérel vilja to6tama
kodeerimismehhanismid, mille abil véljast tulev infor-
matsioon ehk miira muudetakse siisteemisobralikuks ja
moistetavaks.?® Selles osas saab selgeks kiiberneetika seos
19. sajandi termodiinaamika teooriatega. Elavat organismi

»? Wiener 1989: 12.
20 Jbid., 33. Wieneri kiiberneetika ja aju kohta vt Virilio 1995: 135-137.
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késitletakse aurumasinana, mis piitidleb oma kehavoolu-
des metaboolse tasakaalu poole. Wieneri sonul on erinevus
uue aja varasemast automaatide uurimisest selles, et uuem
uurimus on osa kommunikatsiooniuuringutest, kus fooku-
ses on infovood organismi sisemuse ja vélise vahel. Siingi
parineb Wieneri mudel telefoniinseneridelt.*

Kiiberneetika on tdnapdeva kultuuri méttemaailma ja
samuti tdnapdevase arvutipohise motteviisi kristalliseeru-
mine. Wieneri jaoks oli tegemist terve onto-teoloogilise
maailmapildiga, mida ma pean ka tildisemalt meie digi-
taalse meediakultuuri jaoks keskseks. Wiener, relvastatud
kiiberneetikaga, hakkab otsekui ristisddijaks ketserite maal,
mida nimetatakse kaoseks. Wienerile nimelt on entroopia
ja kaose suurenemine seotud tumedamate joududega:

Seda petlikku elementi, seda orgaanilist ebatéiuslik-
kust vo6ib pidada ka kurjuse siimboliks — kartmata, et
me seda oeldes kasutaksime liiga tugevaid véljendeid.
Pigem voime pidada seda just selleks negatiivseks kur-
juseks, mida Augustinus iseloomustab kui ebataiuslik-
kust, kui manihheismi poolt jutlustatud positiivseks
pahatahtlikuks kurjuseks.?

Wieneri kiiberneetika sellele aspektile on oma artiklis
»Norbert Wieneri kiiberneetiline deliirium” (,,The Cyber-

261 ‘Wiener 1961: 41-42. 1919. aastal kirjeldab Arthur Keith oma teoses
»The Engines of the Human Body* kesknirvisiisteemi kui omamoodi
telefonikeskjaama (Armstrong 1998: 82).

22 Wiener 1989: 11.
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netic Delirium of Norbert Wiener“) juhtinud tihelepanu
sotsioloog ja meediakunstnik Stephen Pfohl. Pfohl uurib
kitberneetikat ennekoike kui sotsiaalse kontrolli ddrmiselt
tehnologiseerunud vormi. Kiiberneetika on keerukate siis-
teemide kommunikatiivne hierarhiseerimine ja organisee-
rimine voéimu ruumiks ja ajaks. See tdhendab maskuliin-
sete, heteroseksuaalsete ja rassistlike sisude taaskasutamist
tagasisideahela domineerivate vormidena.?*® Pfohli ideed
voib moista nii, et kiiberneetilise voimu tagasisideahelad
korraldavad iihiskondlikku ruumi kontseptuaalse ena-
muse positsioonilt, mis modernsel ajastul on tdhendanud
valget ladne meest.

Wiener rakendab oma kiiberneetilistes unistustes ldane
metafiitisika pohimudeleid, s.o domineerivate subjekti-
positsioonide eeldamist neutraalsena. Teatud mottes pei-
tub vastus just selles metafiiiisika parandis, mida saab jil-
gida Wieneri idealiseeritud kirikuisa Augustinuse kaudu.
Augustinuse jaoks konkretiseerusid kurjus ja kaos lihas,
eriti aga naise lihas. See paganlik naine téhistas kontrolli-
matut teispoolsust, kummalist koletislikkust, mis oli virav
otse porgusse. Seetottu eemaldatakse Pfohli arvates selles
Wieneri-Augustinuse ideaalses maailmas - kiiberneetilis-
tes kontrolliahelates — see lihalik miira ja patusus sobivate
tagasiside- ja filtreerimisahelate abil.

Inimeste ja arvutite kiiberneetiline teooria tiritab vahe-
malt mingil mééral seda miira tile kanda ,toelise ja puhta®

263 Pfohl 1997. Vrd Paasonen 2003a.
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teabe viliseks nahtuseks. Meediauurija Jukka Sihvonen on
tabavalt kasitlenud ,,1936. aasta ideoloogilist ajalugu® Sih-
vonen on selgitanud seost sel aastal esitletud Lacani peeg-
lifaasi teooria, fasismi téusu ja Alan Turingi universaalse
diskreetse masina vahel. Viidates psithhoajaloolasele Klaus
Theleweitile, kirjutab Sihvonen:

[f]asism néeb fuusilisele kehale ette kaitsekihti voi soo-
must killustumise ja valu vastu. Fadismi soomustatud,
stistematiseeritud, ,puhastatud® tehnokeha tekitab
haavamatuse illusiooni ja just selles suhtes teatud liiki
koikvoimsuse. Taustal on vana tuttav maskuliinne pet-
tekujutelm tehnoloogilise autogeneesi, enesestinnituse
miiidist.”**

Konstrueeritud terviklikkus, mille peegelpilt annab killusta-
tud ja rapase maailma vastu, on siin seotud Turingi masina
toodud arvutusliku puhtusega. Arvutiinimese kehalisus
konkretiseerib seda tdnapdeva miititi, mis tahab maailma
piiritleda ja selgitada; eesmiérk on luua suletud siisteem.**
See tahendab minu arvates ka ahendamisprotsessi, kus ette-

arvamatust ja loovust tahetakse kontrollida. Selline kisitus

264 Sihvonen 2001a: 161. Vrd Wiener 1961: 42.

%5Vt Edwards 1996. Vrd Rosi Braidotti ettekanne kaasaegsest karte-
siaanlikust subjektist: ,Kartesiaanlik meetod, klassikalise ratsionalismi
keeruka arhitektuuri nurgakivi, moodustab ennekoike miiiiri koikjal
valitseva kaose vastu. Cogitole antakse kartograafi tilesanne: ta peab keh-
testama moistuse kuningriigi piirid mdistuse ddrmuslike piiride maarat-
lemise abil. Subjekti kohus on piiritleda ruum ja ehitada miitir, mille sisse
saab piistitada tema teadusliku korra.“ (Braidotti 1993: 37)
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tahab tdpselt mdaratleda, millisteks tajudeks, kehalisusteks
ja moétlemiseks on inimene voimeline.

Varem tdin esile eriti Wieneri idee ,,iihehédalsusest” seo-
ses tdnapdeva maailma ontoloogiaga. Kuigi kiiberneetika
teeneks voib pidada kunstlike piiride vihendamist orgaa-
nilise ja tehnoloogilise vahel, kordas see teistes valdkonda-
des véga traditsioonilist dualismi ja teravdamist. Taas tor-
kab silma tehnoloogia kultuurilise staatuse ambivalentsus.
Isegi Wieneri kiiberneetikat saab sdonastada nii paljudes
kontekstides ja nii mitmel viisil, et seda ei saa automaatselt
itht- voi teistpidi lugeda. Kiiberneetika dihhotoomia kiir-
gab ka kiiberdiskursusse laiemalt, nagu on juba mirgitud.
Uhelt poolt pakuvad need diskursused toériistu uut tiitipi
vaatluste, motlemise ja ontoloogiate kontseptualiseerimi-
seks, teisalt aga kordavad eriti uusaegse kultuuriloo teatud
kehatu ja ,puhtama® olemise patoloogiaid.*** Humanistlik
tehnoloogiamdistmine peab pakkuma to6riistu ja kont-
septsioone sellise ebaselguse tuvastamiseks ja aktsepteeri-
miseks ilma lihtsustavate vastuste l6ksu langemata.

26 Lisaks tuleb markida, kuidas on samuti muutunud kiiberneetilised
teooriad Wienerist Maturana ja Varelani. Wieneri ideed on oluliselt
mojutanud ka hilisemat arengut, mis éigustab minu keskendumist tema
ideedele. Kiiberneetika eri etappide kohta vt Hayles 1999.
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Sensoorne érritus ja kontsentratsioon

Filmides ,Pi“ ja ,Johnny Mnemonic“ arutatakse sageli
eespool kirjeldatud sotsiaaltehnoloogiliste muutuste tee-
masid. Veidi lijaldades voiks 6elda, et Max ja Johnny on
osa arvutite ja kiiberneetika ajaloost. Miks aga sobivad
need filmindited illustreerima aju ja arvuti kultuurilist
suhet? Jonathan Crary on oma raamatus ,,Suspensions of
Perception® pohjendanud, kuidas tdhelepanu (attention)
on industrialiseeruva ithiskonna ja tildse modernsuse eriti
oluline omadus. Crary toob vilja, kuidas itha suureneva
sensoorse drrituse maailma on kasitletud suuresti killustu-
mise, $oki ja tdhelepanu korvalejuhtimise moistete kaudu,
kuid tema s6nul tuleb neile vastandliku jouna ja vahemalt
sama olulise moistena esile tdsta tdhelepanuvoimet ja kes-
kendumist. Crary analiiiisib, kuidas keskendumine muutub
sensoorsetest stiimulitest pulbitsevas kapitalistlikus maa-
ilmas keskseks vajaduseks: sensoorse sisendi tohutu kasv,
mis tthes moderniseerumisega muutus sotsiaalse, urbani-
seeruva, psithholoogilise ja industriaalse sfairi iseloomu-
likuks jooneks, t6i kaasa selle, et keskendumisvoéime puu-

267

dujadki hakati pidama probleemiks.”” Konveierilindi taga

%7 Crary 2001: 1-14. Crary mainib Thomas Edisoni kokkuvotliku ni-
tena moodsast tehnoloogia ja kapitalismi liidust: ,Edison saw the mar-
ketplace in terms of how images, sounds, energy, or information could
be reshaped into measurable and distributable commodities and how
as social field of individual subjects could be arranged into increasingly
separate and specialized units on consumption.“ (Crary 2001: 31)
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unelenud todline seadis iseenese ja kapitalistliku tootmis-
protsessi ohtu samamoodi, nagu néiteks tarbija suutmatus
keskenduda reklaamide ja ostude tekitatud stiimulitele seab
ohtu kogu majandusliku ringluse pohimoétte. Kuigi kapita-
lism tootis pidevat uudsust ja liitkumist, oli vaja luua parem
suutlikkus selle uudsuse vastuvotmiseks.

Sama kehtis muidugi ka tdnavaelu kohta. Identiteedi
kujundajana muutus vaateaken samalaadseks mehhanis-
miks, kui varem oli olnud peegel. Erinevus oli selles, et
niitid olid vaateakna faga lisaks vilja pandud identiteedi
uudsed ehitusmaterjalid ehk tarbeesemed. Elektrivalgu-
sega kaasnenud linnaruumi valgustatus koos vaateaken-
del olevate kaupade loodud ideaalmaailmaga pani aluse
uutmoodi linnavaatele, mis linnakéras ja tunglemises pidi
siiski sundima keskenduma ja orienteeruma sellele kaas-
aegse kapitalismi areenile. Ostuotsus néudis esmalt tihele-
panu piidmist, mis saavutati kdige suurejoonelisemate
viljapanekutega.?s

Pinge keskendumise ja $oki vahel tuleb hasti esile Wal-
ter Benjamini (1892-1940) modernismiaja kogemust
kasitlevates uurimustes. Ka Benjamini sénul on tdnaval
kondimise, kinos istumise ja konveieril to6tamise vahel

seos: ,[...] tehnika on allutanud inimliku tajumisvoime

268 Salmi 2002: 106-120. Paasonen 1996. Vt ka Friedberg 1993. Nagu
Gregory Dale Adamson on mairkinud, muutub kapitalismis tarbimine
sama oluliseks kui tootmine ehk t66. Tarbimine on majanduse mootor
ja ttheks oluliseks sotsiaalse sobivuse méodupuuks on piisav tarbimis-
voime. (Adamson 2002: 131)
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keerulisele harjutusele. Saabus pédev, mil uus ja terav vaja-
dus stiimulite jarele rahuldati filmi abil. Filmis touseb Soki-
laadne taju formaalse printsiibina vadrtuseks. See, mis maé-
rab tootmisriitmi konveieriliinil, on filmis tajumise alus.“**

Tahelepanuvoime abstraheeriti keskseks teaduslikuks
kiisimuseks eriti 19. sajandi 16pu psiithholoogias. Samal
ajal, kui see nahtus voeti uurimisobjektiks, see ka stinnitati.
Uurides reaktsioonikiirust, meelte tundlikkust, méistuse
kronomeetriat ja tinglikke reflekse, tekitati niinimetatud
keskendunud indiviidi norm, mis toimis moderniseeruva
maailma ideaalse subjektimudelina. Siinkohal tuleb mui-
dugi markida, et kumbki neist nahtustest, ei keskendumine
ega meeltega tajutava maailma segadus, ei olnud loomulik
seisund, vaid need molemad toodeti samas diskursuse-
vorgustikus.”® Crary ongi réhutanud, et Hermann von
Helmholz oma 19. sajandi psiihholoogiliste uurimustega
pani aluse meelte ratsionaliseerimisele, instrumentalisee-
rimisele ja jarkjargulisele asendamisele erinevate mehaa-
niliste ja tehnoloogiliste proteesidega.””! Kiiberneetikud
omalt poolt on jitkanud seda teatud tiiiipi keskendunud
subjekti tootmist oma uurimustes, milles kontseptualisee-
riti inimese aju ja narvisiisteemi toimimist.

Johnny Mnemonicu maailm on kiiberpungi teostest
tuttav urbanistlik diistoopiline kapitalistlik maastik, mis on
igalt poolt iile ujutatud erinevate sensoorsete stiimulitega:

¢ Benjamin 1986: 52. Armstrong 1998: 214-219.
270 Vtka Crary 2001: 25-26; 49. Vrd ka Crary 1998: 96.
77! Crary 2001: 319-320. Vt nt Wiener 1961.
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reklaamide neoontuled, liiklushailed, kemikaalide teki-
tatud kiirendused ja aeglustused ning l6putud pildivood.
Selles mottes on see selge osa moderniseerimise 19. sajan-
dil alanud kapitalistlikust protsessist, mis pohineb voolu
astumisel: rahavool, pildivool, hailtevool, identiteedivool
jne. Pidev uudsuste tootmine kehtib nii kehade, markide,
piltide, keelte, ithiskondlike suhete, rahvuste, tarbekaupade
kui ka kapitali kohta.?”

Peategelase Johnny positsioon infokullerina réhutab aju
tahtsust meediakultuuris to6tlemis- ja salvestustehnoloo-
giana. Kuna digikultuuri kapitalism pohineb katkematul
teabevool, tuleb seda voogu kinnitada, arendades aju selle
tarvis suutlikumaks voi nagu filmi algustiitrites 6eldakse:
»Aeg-ajalt tuleb koige hinnalisem info usaldada mnemo-
kulleritele, eliitagentidele, kes smugeldavad andmeid oma
ajuimplantaatides.“?”* Kuna infovoog on nii valdav, ei suuda
ytavaline“ hédlestamata aju keskenduda selle kontrollimi-
sele ja info lekib vilja. Aju véimekuse suurendamine digi-
taalse biotehnoloogia abil viitab ka selles filmis vajadusele
hoida kdimas info - ehk siis raha - ringlust.

772 Crary 1998: 10-11.

273 ,The most valuable information must sometimes be entrusted to
mnemonic couriers, elite agents who smuggle data in wet-wired brain
implants.®
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Neurodegeneratsioon

Aju kesksust ,,Johnny Mnemonicu® digitaalmeediakultuu-
ris rohutab neurodegeneratsiooni viirus (Nerve Attenuation
Syndrome), mis on filmis juba paisunud rahutusi péhjus-
tavaks epideemiaks. Neurodegeneratsiooni viirus kutsub
esile tugevaid krambitaolisi hooge, mis pohjustavad tead-
vusekaotust ja haiguse progresseerumisel 16puks surma.
Viiruse tekkepdhjusena pakutakse ,,info tilekoormus, kogu
see Ohku saastav elektroonika, kuradima tehnoloogiline
tsivilisatsioon, kuid me ei oska elada ka ilma selleta“, nagu
pseudontiiimi doktor Allcome (Henry Rollins) all tegutsev
tehnoloogiale ja ajule spetsialiseerunud arst seda filmis vél-
jendab. Peategelane Johnny on selle ithiskonna eliit, sest ta
on tehnoloogiliselt varustatud ellu jidma infoga tdidetud
thiskonnas, kus kehvemasse olukorda stindinud iiksnes
kannatavad selle pideva meeli tditva stiimulite tulva all.
Johnny on ka nende tavainimeste jaoks messiafiguur, kui
selgub, et tema aju tile koormavad andmed on tegelikult
ravim neuroloogilise haiguse vastu. Seda voib tolgendada
ka kapitalistliku subjektifikatsiooniprotsessina. Ravides ini-
mesi nende nérvivapustusest ja muutes nad tagasi ennast
kontrollivateks, keskendumisvoimelisteks ja autonoomse-
teks agentideks, suunatakse nad tagasi ka kapitalismi ring-
lusse, pilte vaatavateks, hidli kuulvateks ja ennekéike kaupu
omandavateks subjektideks. Samamoodi nagu 19. sajandi
16pu teadused konstrueerisid oma mehaanilis-tehnoloogi-
liste mootmistehnikate abil fokuseeritud inimese, voib ka
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seda ,,Johnny Mnemonicu® olukorda méista kui omamoodi
vajadust keskendumisvoime voi ehk teabe suunamise voime
jarele. Voib-olla just seetdttu tunduvad erinevad tihelepa-
nuhiired saavat biopoliitilises agendas nii keskse koha.

Shannon E. Lowe on analiiisinud téhelepanuhiiret
kui kaasaegse kultuuri keskset haigust. Tema sonul viitab
AD/HD (aktiivsus- ja tdhelepanuhdire) diagnoosimine nii
suure kultuurilise probleemina uuele viisile inimese sub-
jektiivsuse ja keha moistmisel. AD/HD-d defineeritakse
kui suutmatust keskenduda tilesannetele, mida méératle-
takse kui ,igavaid ja korduvaid“. Enamasti on tahelepanu
keskmes laps, kes ei suuda paigal piisida ja kellel on nii-
Oelda halb ,enesekontroll®. Seda siindroomi nidhakse kui
korra puudumist patsiendi ajus ja see ,,puudumine” on
uute visuaalsete tehnoloogiate abil suudetud lokaliseerida
paremale poole otsmikusagarasse. Lowe analiiiisib seda
defitsiidi diagnoosimist ja hiiperaktiivsuse problemaati-
lisust kui tdnapédeva kultuuri uut tiiipi subjektiveerimise
masinavéargi toimimist, mille eesmérk on samuti ,,mdistus
korda panna“. Oma artiklis radgib Lowe aju vélistamisest
ravimitega. Nditeks Ritalini-nimelist ravimit kasutatakse
justkui aju liigse liikumise peatamiseks.?”

»Johnny Mnemonicu“ filmi voib seega moista ka nende
sotsiaaltehnoloogiliste muutuste kaudu, mis on tdstnud
arvutikiiruse motlemise ja taju toimimise kontseptuali-

774 Lowe 2002. Lisaks kasutatakse ravimites stimulante, nagu metiiiilfe-
nidaat. Arstid ei ole iihel meelel, kas stindroomi puhul tuleks kasutada
antidepressante voi stimulante.
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seerimise keskseks viisiks. Kuigi filmi sénum on viga teh-
nokriitiline, nagu ilmnes néiteks dr Allcome’i tsitaadist, ei
suudeta selles lahendada inimese ja masina paradoksaalset
suhet. Filmis degenereerib arvutipohine meediamaailm
motlemist, kuid samas leiab peategelane Johnny digitaal-
sest kiiberruumist loova moétlemise voimalusi ja 16puks
isegi killukesi oma kadunud malust. Milestused paradiisi-
laadsest soojast lapsepdlvest ja kadunud utoopiast on
samuti masina abil sdilitatud ja tehnoloogia poolt vahen-
datud.

Kaos ja kontroll

Lisaks filmile on meediatehnoloogiliselt keskne viis nar-
vilise keskendumise ja sensoorse drrituse keskel kuju-
neva subjekti teemale ldhenemiseks juba varem kisitletud
kitberneetika. Eespool osutasin, et Norbert Wieneri kiiber-
neetilises deliiriumis** siindis subjekt eksternaliseerimise
protsessi kaudu. Kaootiline maailm saadi kontrolli alla
kiiberneetilise kontrollimasinavérgi abil, mis kommunikat-
siooniahela hailestamise abil médrab piirid sise- ja valis-
pindadele. Kiiberneetika on viis maératleda ja stabilisee-
rida piire ,meie ja nende® vahel, kasutades dra tagasiside
(feedback) mehhanismi. Kiiberneetikat voib suuresti kasit-
leda kui ,eesmirgile orienteeritud® vorgustiku loomist,
kus varasemate sisendite tulemusi vorreldakse tagasiside

2% Vrd Pfohl 1997.
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mehhanismide abil etteantud eesmérkidega ning seeldbi
tugevdatakse siisteemi piire ja tdiustatakse selle toimimist.
Juhuslikest sensoorsetest voogudest valitakse vilja vaid tea-
tud eesmirgi, masina ja siisteemi vaatepunktist kesksed, nii
et maailma juhuslikkus ja kaootilisus tardub mustriteks ja
funktsioonideks.?’®

Timo Siivonen on sellist keha nimetanud kiiborgiliseks
subjektiks, kus hoolimise ja piiramise praktikate abil saavu-
tatakse kontroll enese iile. Michel Foucault’le viidates peab
Siivonen seda enesepraktikaks, kus distsiplinaarsete mee-
toditega siinnitatakse , kuulekas keha® Neid ei tule moista
mitte ainult véljastpoolt tuleva distsipliinina, vaid indiviidi
enda kontrollina oma keha iile.””” See niinimetatud peh-
mem voimuvorm on peenem kui niiteks ruumiline kor-
raldus, sest enesepraktikad toimivad ennekdike rohujuure-
tasandil, inimese ,,vabatahtliku“ enesekasvatusena.?”®

Siivonen laheneb kiiborgi teemale anoreksia kaudu,
mida analiiiisisin juba Gibsoni ,,Neuromandi“ Case’i puhul.
Anoreksia kui tdnapédeva kultuuri psithhopatoloogia pal-
jastab digiajastul subjektiks saamise olulisi jooni. Vaja-
dus kontrollida oma keha piire on vorreldav kiiberneetika
mudelitega: ,,Nii nagu anoreksia on anesteetiline Sokireakt-
sioon vorgustikuks muutunud kehale, on ka kiiberneetiline
kehakontroll samalaadne $okireaktsioon, mille eesmark
on chitada psiitihilist kaitsekilpi ego kaitseks muutunud

276 Ibid.
277 Siivonen 1996: 154-155.
278 V't Deleuze 1990: 240-247.
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maailma vastu.“”” Anesteesia analoogia on tabav, sest
subjekti teadvust saab siin viita toimivat sellise suletuse
kaudu, kus teatud mudelite v6i valemite abil teatud stiimu-
lid filtreeritakse vilja ja teised muudetakse stisteemisiseseks
teabeks.

Kiiberneetika on veelgi parem néide, kui vaadelda konk-
reetselt digitaalse subjekti siindi. ,,Aju kui arvuti® idee viitab
tapselt sellisele konstruktsioonile, mille puhul tahetakse ini-
mese informatsiooni vastuvotmise ja tootlemise suutlikkus
viia viimase piirini, et sdilitada selle funktsionaalsus kiirete
tehnoloogiate ithiskonnas. Sama on nentinud ka filosoof
Paul Virilio oma diistoopilises toonis. Inimene v6ib oma
piiratusest iile saada vaid kiiberneetilisse iilikonda riietudes,
mis voimaldab iiletada inimese orgaanilis-materiaalse maa-
ilma aeg-ruum-piiratuse, et kohaneda infokiirusega. Viri-
lio jaoks on see just nimelt tiks kontrollivorm, kus ,arvu-
tist on tihtakki saanud sensoorse reaalsuse organisaator*®
Inimene on liiga aeglane peaaegu valguse kiirusel litkuva
informatsiooni jaoks, mis tdhendab vajadust muuta inim-
keha piiratust, keha sundust muutuda puhtaks teabeks.
Niiteks ,,Johnny Mnemonicus® kirjeldatakse kiiberruumi
lalitumist kui kiirenduse kogemust, nii nagu William Gib-
son kirjeldas sama kogemust ,,Neuromandis®: ,,Meelte eba-
ruumi suunat valguskiir, andmekobarad ja konstellatsioo-
nid. Justkui kaugenevad linna tuled...“**" Selle kogemuse

279 Siivonen 1996: 161.
280 Virilio 1998: 137.
21 Gibson 1997: 45
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meedia-arheoloogilise eelkiija voib leida 19. sajandi 16pu
ajardnnakufantaasiatest. Naiteks H. G. Wells kirjeldas seda
oma 1895. aasta romaanis ,, Ajamasin“ kui omamoodi ajas
randamise kiirendamist.?*?

Virilio toob aga selgelt vilja kiiberneetilise kultuuri
problemaatilisuse. Arvutid ja sensortehnoloogiad panevad
paika normid, millega taju ja métlemine peavad kohanema.
Kultuurisituatsioon, mida ma filmide abil vaatlen, on kuju
omandanud kiiruse ja ddrmusliku salvestusmahu nouete
kohaselt. Inimeselt noutakse sama palju kui masinalt.

Johnny filmis ,,Johnny Mnemonic® tuleb sellises kesk-
konnas toime oma peenhéilestatud ajuvoimsuse toel ning
Max Coheni traagika filmis ,,Pi“ omandab selge kuju aju
arvutamisvoimes: peaaegu koiki inimesi huvitab Maxis
vaid tema uskumatu voime numbreid thendada. Max inst-
rumentaliseerub ka ise pelgaks kalkulaatoriks. Narratiivi
tasandil saavad Maxi matemaatilised voimed osaks tema
voitlusest kaootilise maailma vastu, mis ilmneb juba tema
vdljendatud eeldustest, mille kohaselt saab maailma pohi-
motteliselt moista valemina, koodina. Maxi vestlus oma
vana Opetaja Sol Robesoniga (Mark Margolis) viitab sellele

2 Tombasin hinge, kogusin end, haarasin mélema kiega stardihoovast
ja votsin prontsti! paigalt. Laboratoorium dhmastus ja vajus hamarusse.
Proua Watchett astus sisse ning suundus, mind ilmselt nigemata, aeda
viiva ukse poole. Arvan, et tal vois selle ruumi ldbimiseks kuluda ligi
minut, kuid mulle niis, nagu tuisanuks ta sealt raketina ldbi. Liikkasin
kangi piris pohja. O tuli jarsku, otsekui kustutanuks keegi tule, ja kohe-
maid saabus hommik.“ Wells 1995: 19. Salmi (2003) toob esile ka seosed
muu hulgas Ameerika mégede kogemusega.
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koige selgemalt. Olles veetnud oma akadeemilise karjaari
rdniuurijana, ndeb Sol maailma kui Go-lauda, kus véimalu-
sed on 16putud. Ukski méng ei meenuta teist mangu, kus-
juures iikski vormel ei piira méngus sisalduvaid voimalusi:
maailm on pohimotteliselt kaootiline. Max ei aktsepteeri
seda lahendust, vaid annab moista, et méngu edenedes
voimalused vihenevad ja hakkavad kujunema mustrid: ka
pealtndha kaootilises olukorras valitseb alati teatud kord.
Ka Deleuze ja Guattari kirjutasid Go-méingu olemusest.
Nende jaoks tdhendas Go eelkoige pehmet voolavat ruumi,
kus tdhendused luuakse vaid situatsioonilistest suhetest lah-
tuvalt. Males on nupud sisemiselt kodeeritud, mis méérab
nende liikumise ja tegutsemisvoimalused.

Go on avatud ruumi méng, kus méngusituatsioon voib
kardinaalselt ja ettearvamatult muutuda, sest méng areneb
litkumisest liikumisele.®® Go ei pruugi olla kaoseming,
kuid see on méng, mis ei kulge ettemdératud jaigal viisil,
vaid tugineb ajutiste, muutustele avatud konstellatsioo-
nide moodustumisele. Teatud olukorras koodina méjuv
(mingu)reegel on seega vaid kalgend, mis kvalitatiivselt ei
ole koiki olukordi maérav printsiip, vaid tingimuslik reegel,
mis kehtib teatud kindlatel tingimustel.

Maxi elus hakkab koodi idee kuju votma spiraali vor-
mis. Spiraale on koikjal: kohvi sisse valatud piim moo-
dustab spiraali, sigaretisuits keerleb spiraalselt ohus ja

23 Deleuze, Guattari 2000: 352-353. Samas voib aga vélja tuua, et mitte
koik méngud - sealhulgas ka Go - pole méngud, millel on alati reeglid,
mis muudaks need alati koodipohiseks.
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uksesilm pakub iimmargust ja turvaliselt kauget vaatenurka
maailmale. Spiraal on Maxi motlemise jaoks suurepérane
mudel, sest see on evolutsioonilise lifkumise stimbol, mis
aga vaibub keskpunktis: rahusse, liikumatusse, ajatusse,
tihetaolisusse. Kristlikus siimboolikas sai spiraalist ,tee
Jeruusalemma“ ehk kannatuste tee, mis viis siiski Kristuse
juurde. Freudi jaoks oli tdhendus samalaadne. Psithhoana-
laiisi isa nagi labiirinti — mis on iiks spiraali versioone —
»anaalse siinnina®, mis viitab inimese surmaga loppevale
raskele eluteele.”®* Lijkumise ja pingutuse eesmérk on stag-
natsioon, 16pp, 16plik vorm, just nagu Max unistas mingist
loplikust koodist, mis 1opetaks pingutused, klaariks maa-
ilma ja loodetavasti korvaldaks tema iiha suurenevad pea-
valud. Psithhoanaliiiitiliselt voiks arvata, et Maxi haigus on
stimptom kultuurilisest patoloogiast, mille siimboliks ta on
saanud. Max on niinimetatud traagiline subjekt, kelle prob-
leemid on olemuslikus seoses tihiskondliku arenguga. Kuigi
ma vaatlen filmi ,,Pi“ seoses meediakultuuri arenguga, on
sellel ka oma laiemad kultuurikontekstid.

Ajuravimid

Maxi peavalud ldhevad aga seda hullemaks, mida ldhemal
lahendusele ta tundub olevat. Migreenilaadsed piinavad
peavalud justkui meenutavad Maxile maailma kaootilisust,
vihjates talle, et tema kontrollivajadust timbritseb pidev

284 Verstockt 1996: 70-75.
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kaos, mis tungib isegi matemaatilistesse valemitesse. Max
on nagu Norbert Wiener. Kiiberneetika isa fiiiisilised stimp-
tomid - valuseisundid, hingamisraskused - poimusid tema
matemaatilise todga: Wiener arutles, et mis tahes kogemus
voib olla matemaatilise olukorra siimboliks, ning valud
ja hdired toimivad (seni) lahendamata olukorra ilmingu-
tena.”® Seega olid tema valud - tdpselt nagu Maxil - vaid
vaheetapp teel kauni matemaatilise valemi selgumise poo-
le.?ss ,The Cambridge Dictionary of Philosophy® titlebki,
et sona ,,pii“ hiina etiimoloogia paljastab, et see tdhendab
ruutu voi kaitset. Seda on peetud mdisteks vaimse ebasel-
guse ja seisundi kohta, kus miski takistab kognitiivset soo-
ritust ehk motlemise, méletamise, kujutlemise ja hinnan-
gute andmise vaba toimimist.

Samuti on oluline tihele panna filmi viiteid varasema-
tele silma jarelkujutist kasitlevatele uuringutele. Goethe
kiiluvees tegeles niiteks tSehh Jan Purkinje vdga pohjali-
kult aju ja silma seose uurimisega. Filmi ,,Pi“ seisukohast
on aga koige olulisem belglane Joseph Plateau, kes kaotas
neis uuringutes peaaegu nagemise. Mitmed kujutise piisi-
vust uurinud kannatasid samuti tugevate peavalude all.
Nimelt uuriti jarelkujutise fenomeni muu hulgas pdikesesse

25 Tsiteeritud artiklist Pfohl 1997.

26 Pid* voibki vorrelda filmiga ,A Beautiful Mind“ (USA 2001), sest
molemad kisitlevad métlemise ja haiguse suhet. Haigused ja patoloogiad
radgivad sisuliselt normaalsuse eeldustest; normaalsus piirneb haigus-
tega, mis oigustab minu viisi, kuidas kisitleda halbeid kui omamoodi
kultuuri struktuurseid tunnuseid.
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vaadates, tdpselt nii nagu Max filmis {itleb end teinud ole-
vat. 19. sajandi psithhoftiisikute uurimused viisid mitmete
kinoeelsete tehnikate, optiliste seadmeteni, nagu tauma-
troop ja fenakistoskoop.?®” Maxi mirkus selle kohta, kui-
das eri meeled ja eriti ndgemine saavad tiahenduse alles
ajus, viitab seega otseselt 19. sajandi empiirilistele katsetele
ja teooriatele inimtaju olemuse kohta. Samas seob see aju
hindamise tdnapdeva ithiskonnas 19. sajandi ja tolleaegsete
psithhofisioloogiliste mo6tmistega. Kuid phi-efekti ennast
hakati kontseptualiseerima alles 1912. aastal, mil litkumise
tajumine muutus postretinaalseks, ehk rohutati aju osa
tajumises.?*

Tiiipiline viis sellise inimese ja masina maailma segune-
mise - siinsel juhul tdpsemalt aju ja arvuti péimumise késit-
lemiseks on ndha seda metafoorse piiride segunemisena.
Arvutit kasitletakse digiajastu aju metafoorina samamoodi,
nagu nditeks kell v6i aurumasin olid varasemate tehnoloo-
giliste ajastute kesksed stimbolid.?® Sellist inimese ja teh-
nika segunemist on kisitletud keelelise nahtusena, mis on
osalt tingitud sellest, et need ideed populariseerusid iihes
1980. aastate kiiberpunk-kirjandusega. Inimese ja masina
moodustatud kiiborge on sageli moéistetud vaid seda muu-
tunud ontoloogiat representeerivate metafoorsete ja kee-
leliste véljendustena, kuid ontoloogiast endast raigitakse
teaduskirjanduses harvemini. Nditeks Hannu Eerikdinen

7 Crary 1998: 104-107.
28 Ténan tihelepaneku eest Pasi Viliahot.
29Vt nt Bolter 1984: 40-42.
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on kritiseerinud kiiborgifantaasiate kirjanduslikku mo6-
det, mirkides, kuidas seda nahtust kontseptualiseerivatest
teooriatest endist on saanud samuti fiktsioon. Eerikdineni
sonul tuleks tahelepanu suunata tegelikule inimese-masina
segunemisele, mis toimub muu hulgas meditsiinilabori-
tes.”® Metafoori moiste probleem seisneb selles, et see ei
joua nende materiaalsete nahtusteni, millest keeleprotses-
sid on ldbi poimunud. Keel mitte ainult ei vordle erinevaid
reaalsuse nahtusi, vaid ka osaleb neis.”!

»Pi“ ja ,Johnny Mnemonic“ naitlikustavad, et aju ja
arvuti seondumine ei ole pelgalt metafoor, vaid tegemist
on moétlemise konkreetse struktureerimisega 20. sajandi
16pu meediatehnoloogilises, sotsiaalses ja kultuuriloolises
situatsioonis. Masinad ei ole inimese tajuorganite vilised
lisad, vaid nad deterritorialiseerivad®* inimese taju: nad on
taju sisemised komponendid, millega koos taju moodustub.
Isegi aju deterritorialiseerub digiajastul, eemaldudes ini-
mese orgaanilisest vormist ja kiiiinitades laiemate teabevor-
gustike poole: ajust saab infovorkude osa. Manovichi sdnul
voib seda vaadelda osana samast ,,métlemise tehnoloogilise
distantseerimise® protsessist, mis sai alguse Galtoni foto-

20Vt nt Siivonen 1996: 107. Vt Eerikdinen 2002: 56-75.

#! Vrd Deleuze, Guattari 2000: 3-25.

22 Deterritorialiseerumine viitab protsessile, kus teatud kooslus (néiteks
silm) kohtub teise kooslusega (niiteks binokliga), mille kdigus binokkel
deterritorialiseerib, hajutab silmakoosluse voimalusi, avades selle uuele,
binokli-silma kooslusele. Deterritorialiseerumine on seega avanemine
uutele voimalustele, omamoodi timberkontekstualiseerumine. Vrd nt
Deleuze, Guattari 2000: 333-334.
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dest ja jatkus filmiga. Lisaks, erinevalt sellest, mida meedi-
auurijad ja ajaloolased sageli eeldavad, ei ole meie meedia-
kultuur mitte silma ja pildi, vaid ajude ajastu: pilt on vaid
tiks teabe vorm ja seega eelkdige aju asi.?® Nagu Max ,,Pi’s*
todeb: ,,Silmad pole midagi ilma ajudeta.”

»Pi’s“ touseb esiplaanile aju programmeeritavus: 80
mg Prozamini, 6 mg sumatriptaani ja 1 mg dihtidroergo-
tamiini ei viita mingisugusele metafoorsele aju kasitlemi-
sele, vaid biotehnoloogilistele viisidele aju kiiruse ja {then-
dustega manipuleerimiseks. Sealjuures mojutavad kone all
olevad peavaluravimid muu hulgas aju vereringet. Kemi-
kaalid toimivad pehme proteesina ega pea viitama kehvale
metafoorile ,,aju kui programmeeritud riistvara®“. Tegemist
on otsese viisiga kisitleda aju tinapédevase arvutina ja
arvutipdhise meedia pdohiideede hulka kuulub ka meedia-
objektide - nditeks kas voi digitaalsete piltide pideva mani-
puleerimise ja redigeerimise voimalus.”* Tegemist on ka
tdnapdeva kultuuri medikaliseerumisega ja selle poolt
kaasa toodud uue viisiga kisitada subjekti mehaanilise
objektina.*?

Samalaadsed konkreetsed niited otsesest ajumanipu-
latsioonist on niiteks erinevad sojalised eksperimendid,

3Vt Johnston 1999: 27-48. Johnston analiiiisib aju ja piltide rolli meie
tdnapéeva kultuuris peamiselt Gilles Deleuze’i filmifilosoofiale toetudes.
4 Vt nt Manovich 2001. Nditeks peab Manovich digifilmi keskseimaks
tunnuseks eemaldumist pildi indeksilisusest erinevate pildimanipulat-
siooniprogrammidega, mille t6ttu filmist saab animatsiooni alamzanr.
Seda voib pidada osaks digikultuuri programmeeritavuse paradigmast.
#> Vt nt Roudinesco 2000.
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kus tdpse reguleerimisega piiiitakse kontrollida soja-
tehnoloogia osaks muutuvat orgaanilist elementi.”® Sama
nihtusega on seotud neuroteadlaste testid, mille kdigus
plititakse ajuga tihendatud andurite abil juhtida arvutit,
mille puhul ajust saaks kasutajaliides nditeks interneti-
tthenduse loomisel.*”” V6i kui varasemad valedetektori tes-
tid olid ebausaldusvddrsed, mootes vererdhku, pulssi voi
hingamissagedust, siis niiiid arvatakse, et aju tehnoloogi-
lise monitooringu abil saab paljastada toe ja vale vahelise
erinevuse.”® See pohineb oletusel inimesest kui objektis-
tatud masinast, mille toimimist saab mo6ta empiiriliste ja
universaalsete eksperimentaalsete praktikatega. Samal ajal
hélmab see eetiliselt ohtlikku ideed voimalusest manipu-
leerida ja piirata inimese moétlemist ja tdhelepanekuid, et
need vastaksid nendele loodusteaduslikele arusaamadele.
Teatud mottes pohinevad need arusaamad samadel eel-
dustel maailma olemuse kohta nagu Julien Offray de La
Mettrie ajal 18. sajandil. La Mettrie jaoks oli aju masin nii
nagu ka kogu tilejddnud keha ja 6ige kehaga manipuleeri-
misega — muu hulgas dieediga - on véimalik manipulee-
rida ka motete liikumist.*

#¢ Vtnt ,,Military Seeking Ways to Skip Sleep®. https://abcnews.go.com/
Technology/story?id=97805&page=1 (29.11.2024).

#7 Vt nt ,, The Brain as User Interface®. https://ieeexplore.ieee.org/docu-
ment/1021952 (29.11.2024).

8 Vt nt ,,Brain scans can reveal liars®. https://www.newscientist.com/
article/dn1543-brain-scans-can-reveal-liars/ (29.11.2024).

2 Vt La Mettrie 2017.
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Maétlemine kui téotlemisvoimsus

Ka menufilm ,Matrix“ (USA 1999) Kkisitleb aju program-
meeritavuse idee kaudu arvutina. Peategelane Neo, keda
kehastab Keanu Reeves, avastab, kui lihtne on 6ppimine
digiajastul. Enam ei ole vaja raamatuid lugeda, méarkmeid
teha, voorkeeli ja ajaloostindmusi péahe taguda: koik selle
saab otse inimese ajju programmeerida.

Kuigi Neo vabastatakse filmis masinate poolt juhitavast
illusoorsest Matrixi-reaalsusest, ei saa ta vabaks arvuti-
pohisest maailmast. Plaan on arendada temast vabadus-
voitleja, kes nditaks inimestele, et nad elavad ebareaalsuses,
mida juhivad masinad. Neo viljadpe tihendab arvutiga
tihendamist kuklas oleva ithenduse kaudu, mis program-
meerib tema aju muu hulgas voitlustreeningute viljadppele
vastavaks: Neo 0pib mone hetkega selgeks jujitsu, karate,
taekwondo ja hulga muid vajalikke oskusi. Ta hammastab
ka oma metsiku 6ppimisvoimega voi nagu arvutioperaator
Tank Neo 6ppimist kirjeldab: ,,Kiimme tundi jérjest. Ta on
masin!“ Viide kirjeldab seda protsessi, mis moodustab Neo
motlemisprotsessi tuuma: métlemise ja 6ppimise mehani-
seerumine, tdpsemalt arvutiseerumine. Filmi ,, Matrix“ pea-
tegelane on siin ndide digitaalajastu meediakultuuri ideaal-
sest subjektist.

Niiteks 19. sajandi diskursusevorgustik pithendas suurt
hoolt ja vaeva tdpsete Oppimistehnikate viljatootamisele
ning kirjutas tohutul hulgal 6ppejuhiseid, et lapsed saaks
oigel viisil kultuuri mojuvilja tuua ja seeldbi kasvatada neist



4. Ajukontroll: motlemine kiiberneetika ajastul

korralikud riigiametnikud.*® Neo jaoks ndib see toimuvat
vastupidi. Uks suurimaid erinevusi on voib-olla selles, et
oppimisest on saanud teabe ajju allalaadimine, ilma et oleks
vaja eraldi tolgendamistehnikaid. 19. sajandi iheks olemus-
likuks tunnuseks oli hermeneutika kui ildise tolgendus-
meetodi siind, kuid hermeneutika tahtsus kaob, kui motle-
mine taandub voimalikult tohusale teabe kanaliseerimisele
ning 6ppimine on vaid véime vétta vastu voimalikult suur
algandmete hulk.

Ka teine Neo arvutioperaatorina tegutseva Tanki siizee
seisukohast ebaoluline repliik on selle argumendi vaate-
punktist oluline. Tank on nimelt seisukohal, et Neo ei
pea enne oma ,koolitust® operatsioonisiisteeme Sppima.
Tema hinnangul on need vaid igavad ja aegandudvad,
kui samal ajal saab teha midagi ponevat ehk oppida voit-
lusprogramme. Neo ei vaja seega operatsioonisiisteemi,
tolgendusmeetodit, mis tolgitseks tema aju vastuvoetud
informatsiooni. Seda vastuvottu rohutatakse visuaalselt:
Neo ajust saab arvutiekraanil kuvatav skemaatiline mus-
ter, mis moodab selle mahutavust. Neo aju tagumisest
osast viib otsene neuraalne tthendus arvutiekraanile, kus
masinate lilesanne on nii toota rohkem teavet digetesse
ajuosadesse sisestamiseks kui ka kontrollida selle sisestus-
protsessi sujuvust. ,,Matrixi“ pohiline vastuolu seisneb
selles, et kuigi see piitiab miistifitseerida inimmétlemise
unikaalsust filmis olevate masinate motlemise suhtes, on

300Vt Kittler 1990: 25-69.
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Neo moétlemine kontseptualiseeritud peamiselt masina-
vordluste ning masinmodtmiste ja protsesside kaudu.
»Matrixi“ jarjes ,Reloaded annavad masinaagendid kiill
hinnangu: ,He is still only human®, Neo on ikkagi ainult
inimene, mis nditab nende vaatenurgast kehva hinnangut.

Olen kasutanud ,,Matrixit®, ,Pid“ ja ,,Johnny Mnemo-
nicut® néidetena, mis illustreerivad minu kisitletud kul-
tuurilist murrangut: métlemist ei saa enam selliselt then-
dada motisklemise, refleksiooni voi tolgendamisega, nagu
seda on lddne filosoofia ajaloos tehtud, vaid moétlemisest
on pohjapaneval praktikate tasemel saanud kanaldamine,
teabe salvestamine ja tootlemine. Sellises kultuurilis-teh-
noloogilises keskkonnas, kus aju on deterritorialiseeritud
arvuti osaks, ei saa inimest enam pidada tolgendavaks
loomaks — nagu seda esitab hermeneutika —, vaid to6tle-
vaks masinaks.**" ,,Pi“ Max Cohen ja ,,Johnny Mnemonicu®
Johnny kannavad peas arvutiaju, mis on oluline osa nende
subjektiks saamise pingutuste protsessist: Johnny on vor-
reldav eelkoige lastega, kelle pahe taotakse 1oputus koguses
teavet, ilma voimaluseta seda teavet uuteks konstellatsioo-
nideks ithendada.”” Max aga piitiab end keset kaootilist
maailma koos hoida, muutudes arvutilaadseks arvutusma-
sinaks, mis kalkuleerib pidevalt oma piire ja moodustab see-
labi enda timber soomuskooriku, mille jaoks ehitusjuhised
andis 50 aastat varem kiiberneetika. Filmidena puitidlevad
»Johnny Mnemonic® ja ,,Matrix“ kindlasti traditsioonilise

9 Tatkan selle motte analtiiisimist jargmises peatiikis.
2Vt Grassmuck 1995: 177-201. Infoiilesoomise kohta vt Koski 1998.
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ja romantilise arusaama poole inimsuse paremusest masi-
nate ees. Ent minu arvates on neis filmides teatav paradoks,
kus masinlikkusest eraldatud inimlikkus on pelgalt miiiit:
filmi tegelaste niinimetatud inimlikkus kujuneb vaid suhtes
arvutitega.

Samuti tuleb markida, et minu ,,Masinadpetuses® ana-
ltiisitud filmid ei kajasta ainult ntitidisajast tingitud muu-
tusi inimese ja tehnoloogia vaheliste suhete maératlemise
ja moistmise viisides. Meediatehnoloogiana on film ise
modernsuse ja teatud proteetilise motlemise keskne osa.
Siin on tegemist seonduva suhtega, mis maératleb uuel vii-
sil meie keha ja selle meeli. Filmi voib siduda 19. sajandi ja
20. sajandi alguse laiema tarbimiskultuuriga, mis reklaami,
kosmeetika ja ilukirurgia abil ptiiidis tekitada soovi nende
kujutistega liituda. Film on algusest peale toiminud meelte
laiendusena (ndgemismasinana) ja meelte piiride drakasu-
tajana. Nagu Tim Armstrong seda viljendab, sidus ja 6mb-
les film vaataja-kogeja kinni oma proteetilise tehnoloogia
kiilge.*

Esimesi arvuteid 1940. ja 1950. aastatel nimetati muu-
hulgas superajudeks, elektroonilisteks ajudeks ja elektri-
ajudeks, millega rohutati, et masin oli varem voimeline
taitma vaid ilesandeid, mida suutis tdita ka inimene.?**
Kuid Johnny, Max ja ka ,Matrixi“ Neo on olukorras,
kus neilt néutakse midagi, mida varem suutis teha ainult

33 Armstrong 1998: 220 ja 3. Vt ka Sihvonen 2001a: 175-177. Vrd Fried-
berg 1993. Liikuva pildi, modernsuse ja inimese seosest vt Vialiaho 2003c.
4 Suominen 2000: 40-43.
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masin. Kuigi bioloogilisel tasandil on muutus inimese
ajus aeglane, siis ithiskondlikul tasandil on aju astunud
uutesse seostesse ja tousnud kesksemale positsioonile.
Viimastel aastatel on internetist, faksidest, televisioonist,
telefonist, raamatutest, memodest ja reklaamidest lahtu-
vat infovoogu hakatud nimetama info iilekiilluseks, mida
peetakse infotihiskonna tiheks poéhiliseks probleemiks.
Enam ei kardeta ainult info hdvimist, nditeks arvutivii-
ruste tottu, vaid ka seda, et info ei hivi. Inimestel avaldub
see haigus muu hulgas infokurnatuse siindroomina, mida
peetakse palju infot tootlevate todtajate haiguseks. See vil-
jendub tldise drevuse, drrituvuse, pinge ja abitustundena,
aga sageli ka fuisiliste siimptomitena.’® Asi on eelkodige
riitmis: inimene peab kohanema masina riitmiga ja kohan-
dama ka oma motlemise masina madratud tempoga, mis ei
ole enam inimese viline miératleja, vaid nagu simptomid
seda nditavad, vdga psithhofiiiisiliselt tema igapaevaelu
osa. Filmid, mida ma analiitisisin, naivad samuti seda tihis-
kondlikku probleemi kommenteerivat. On peaaegu ime, et
digiajastul pole olnud ludiitide-laadset masinavastast lii-
kumist, mis ndeks masinates ja tehnoloogias ohtu inimese
elule. Kuigi Gilles Deleuze on vilja pakkunud, et vdib-olla
voiks tdnapdeva piraatlust ja arvutiviirusi pidada sama-
laadseks masinasabotaaziks, nagu 19. sajandil oli ludiitide-
masinapurustajate liikumine.**® Analoogia on moistetav.
19. sajandi alguses (1811-1813) oli oma intensiivseimaid

305 Koski 1998: 31-32.
3% Deleuze 1990: 237.
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aastaid kogenud ludiitluse keskseks teemaks reaktsioon
tooandja kisitlusele to6joust kui pelgalt passiivsest toot-
mistegurist.’” Inimene samastati mehaanilise ndgemu-
sega masinast.

Algul tahendas sona ,computer® konkreetselt inimest,
kelle ettevote palkas arvutustega tegelema.**® Maxi ja John-
nyga oleme justkui selle juurde tagasi podrdunud. Aju ei
saa hakkama ilma arvutita ja arvutiks muutumise prot-
sessita, milles aju ei saa enam loota oma arvutusvoimele,
vaid seda peab abistama arvuti tootlemis- ja salvestusmaht.
Lev Manovichi sonul on andmebaas toérjunud vélja narra-
tiivi kui kultuuri peamise véljendusvormi: loo jutustamine,
koherentse narratiivi esitamine iihes selle algus- ja 16pp-
punktidega ei ole enam esikohal, vaid ainult itksikute bittide
kogum ilma tihtse alus- ja universaalpohimétteta. Mano-
vichi sonul elab tinapdeva tehnologiseerunud kultuur orga-
niseeritud andmete ajastul, kus keskseks saab info tohus
salvestamine ja taasleidmine. Heterogeensed elemendid
tthinevad koige erinevamates andmebaasides ja organisat-
sioonimudelites.*” Selle salvestusprintsiibi jargi moodus-
tub aju samuti andmebaasina, kus heterogeensed elemen-
did paiknevad korvuti, et teatud hetkedel aktiveeruda ja
liituda. Kogu selle teabe salvestamiseks, mis ootab aktivee-
rimist, on vaja tohutut tdhusust: Max ja Johnny oma pea-
valudega on siimptomid sellest salvestus- ja arvutusmahu

07 Salmi 1996: 92.
%8 Campbell-Kelly, Aspray 1996: 9.
9 Manovich 2001: 218.
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ddrmise piirini viimisest, mida arvutipéhine meediakultuur
oma subjektidelt nouab.

Arutelu elektroonilise aju ja elektroonilise métlemise
tile polnud mitte ainult veider ja ekslik vordpilt, vaid pohi-
nes pohjapanevamal analoogial. Transistorit vilja to6tav
William Shockley pakkus 1940. aastate 16pus vilja, et see
on viis késitada probleeme, mis olid seoses automaatse
telefonilillitusstisteemiga juba tuttavaks saanud. Ka seda
peeti elektrooniliseks ajuks.’'* Tegemist oli seega tildisema
suhtluse, kontrolli ja vahendamise probleemiga, mida
peeti tohusa modernse automatiseeruva ithiskonna jaoks
veelgi tahtsamaks. Samal ajal ilmnesid need kisitused uut
tliipi noudmistena, mis esitati inimestele kui selle masina-
vdrgi osale. Lewis Mumfordi moétted kaasaegsest tehno-
loogiast kui megamasinast pakuvad huvitavat vaatenurka.
Mumfordi sénul on selle masina eesmark asendada nii
fitisilist t66d tegevad inimmasinad kui ka korgemal tase-
mel otsustajad ja kontrollijad tohusamate ja tookindlamate
superarvutitega. See jirgib viga tapselt kasitust tldisest
uusaegsest organisatsioonilisest voimust ja Max Weberi
visandatud biirokraatlikust inimtiiiibist, mis oleksid vaid
vaheetapp tiileminekul iidsete aegade jumalkuningatest
tulevaste superarvutite ajastusse.”

310 Rhodes 1999: 186.
311 Rask 2000: 93.
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Arvuti, aju ja kontroll

Selles peatiikis analiiiisitavas kontekstis esineb aju-arvuti
ennekoike kontrollimehhanismina. Michel Foucault kuju-
tas muu hulgas oma teoses ,Valvata ja karistada: Vangla
sind“'? 18. ja 19. sajandi distsiplinaarsete ithiskondade
teket, kus tthiskondlik voim avaldus suletud ruumide ja
vilise jarelevalve kaudu. Vangla toimis analoogse mude-
lina tthiskonnast, kus indiviid tehti indiviidiks, talutades
teda tthest kinnisest ruumist teise, haiglast kooli, koolist
tehasesse ja nii edasi.

Gilles Deleuze’i sonul oleme aga joudnud kitberneeti-
liste masinate ajastusse, kus kontroll on veelgi totaalsem.
Kiiberneetilise kontrolli {ihiskond ei toimi mitte suletud
ruumide korralduse kaudu, vaid pehmemalt. Deleuze’i jargi
toimivad suletud ruumid vormidena, kuid kontroll toimib
modulatsioonidena: adaptiivsete, muutuvate ja seetdttu ka
totaalsemate jouvormidena. See paindlikkus saab inimindi-
viidide subjektistamise mudeliks, see tdhendab, indiviidiks
kujunetakse, olles paindlik tooelus, kodus, avalikul vaba
aja veetmisel. Kontroll on seega koikjal, sest see on voime-
line mojutama seestpoolt. Distsipliin drillib inimest viliste
meetmete ja monikord ka johkrate joudemonstratsioonide
kaudu, samas kui kontroll mdjutab otseselt inimese aju

pehme veenmise ja tahte suunamise kaudu.*"?

312 Foucault 2014.
33 Deleuze 1990: 229-247. Vrd ptk alguse tsitaadiga Armand Matte-
lartilt, kes nimetab seda protsessi ,,pehmeks jouks®. Mattelart 2003: 128.
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»Pi“ja ,Johnny Mnemonic“ toovad esile, kuidas kiiber-
neetiline ajude kontrollimine on subjektistamise protsess,
kus indiviidi tegutsemisvoime saavutatakse arvutiks muu-
tumisega. Ajust ei piisa ilma arvuti poolt talle antud lisavéi-
meteta, mis tagavad subjekti koospiisimise iilevoolava info
ning itha keerulisemaks muutuvate arvutuste ja protsesside
maailmas. Aju ,,hoitakse koos® arvuti abil. Need kaks filmi
piltlikustavad ja kdsitlevad neid muutusi, mida linlik ja
(info)tehnologiseerunud kultuur on 20. sajandi teisel poo-
lel kogenud. Samuti kommenteerivad nad neid diistoopilisi
nigemusi, mida tehnologiseeruvast maailmast on esitatud
eriti alates 19. sajandist: inimene on taandatud masina
osaks, nagu tehases, voi lisandiks, nagu ,,Johnny Mnemo-
nicus®, voi energiaallikaks, nagu ,, Matrixis“*"

Deleuze nideb aju potentsiaali siiski mujal kui sellises
sooritusvdime suurendamises. Aju on Deleuze'i jaoks siind-
mus: sindmusi ei saa taandada nende alguspunktidesse,
nédhtavatesse kontekstidesse ja ka nende lopptulemust,
moju, ei saa ennustada. Aju-siindmus on uudsuse véimalus
ja voime luua senindgematuid seoseid, mis seisavad vastu
jaikadele kontrollivormidele.’”® Praegused aju-uuringud

4 Tegemist on ka klassikalise dehumaniseerimise ohuga. Infotehnoloo-
gia vaimsete ohtude kohta vt Suominen 1999: 76-78. 20. sajandi alguses
néhti ka kodumasinaid ajutegevuse tohustajatena. 1913. aastal kirjutas
Edison ajakirjas Good Housekeeping, et need uued masinad suurenda-
vad koduperenaiste aju ja narvisiisteemi aktiivsust, nii et need vastaksid
nende abikaasa vaimsetele voimetele. (Armstrong 1998: 82) See seisukoht
toob selgelt esile ka tehnoloogia soopoliitilisuse.

15 Deleuze 1990: 238-239. Vt ka Bains 2002.
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Opetavad, et motlemist ei saa samastada ithegi konkreetse
ajuosaga, vaid see kujuneb neuronite tulevirgi tildmojust
esilekerkiva néhtusena. Erinevad neuronisiindmused koh-
tuvad tiksteisega, moodustades mitmesuguseid mottekons-
tellatsioone, mis iseenesest on muutuvad, vahetuvad stind-
mused. Nagu kirjutab Francois Laruelle: sindmus suudab
tekitada rebendi Olemise, Ajaloo ja Aja keskele. Tema sonul
ei tule sindmust moista empiirilise siindmusena®® (siin-
disin 21. detsembril, teine maailmasoda algas 1. septemb-
ril 1939). Seda ei saa taandada tegelikkusele, vaid see on
virtuaalne moiste.

Adrian Mackenzie, kes soovitab mdista arvuteid siind-
muse moiste kaudu, muudab aju ja arvuti kérvutamise voi
kontseptuaalse seostamise eriti huvitavaks. Mackenzie soo-
vitab, et arvuteid tuleks vaadelda kui masinaid, mis tleta-
vad inimese tegutsemisvoimet ja mida ei saa moista ainult
etteantud juhiste poolt determineeritud protsessoritena.
Mackenzie sonul on tavamodistuse jargi ettearvamatuse
ja intuitiivsuse voime vaid inimesel, samas kui masinad
on programmeeritavad ja seega passiivsed kirjutuspin-
nad. Kuid nagu Mackenzie meile meenutab, keskendus ka
Turingi métlemine ,,Joendamatute arvude probleemile®, see
tahendab, selle maistmisele, et koik arvutus- voi tootlemis-
operatsioonid ei ole viljendatavad iseseisvate algoritmi-
dena. Selle kaudu soovibki Mackenzie tdoestada, et arvuti-
pohise motlemise keskmes on lahendamatus, miski, mis ei

316 Laruelle 2000: 176.
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ole viljendatav. Kuigi arvutitest méeldakse suuresti nende
edukate arvutuste vaatepunktist, méaratleb iga sellist prot-
sessi juhuse ja ebadnnestumise voimalus.*"’

Kuid kuna kiiberneetiline aju-arvuti-kontrolli masina-
virk tootab nii kdikehdlmavalt, kujundades meie soove, siis
tekib kiisimus: kas vastupanu on tildse voimalik? Kas juhus-
likkus hairib kuidagi siisteemi toimimist? Deleuze’i jaoks
tootab aju uusi thendusi luues, uuendudes ja ithendudes,
kuid kiiberneetiline kontroll tahabki just sellist ,,suverdan-
set uuenduvust*

Kontrolli pehmus tuleb ,,Pi’st“ja ,,Johnny Mnemonicust®
kiillap selgemini esile vastukultuuritegelase Timothy Leary
1980. aastate 16pus kirjutatud tekstides, milles kisitleti aju
ja arvuti ithinemist kaose masinavirgiks. Leary soovib
rohutada, kuidas arvuti abil suudavad ajud itihineda uut
tutipi kooslusteks, mis iihtlasi loovad uut titipi sindmus-
rikkust. Arvuti ja ajude thinemine nib talle eelkoige loova
stindmusena, millele Leary vastandab jdiga voimu mudel,
mis kujundab métlemist ja kultuuripraktikaid seaduste ja
madruste abil.*'®

Leary fantaseerib, et aju soovib saada tthendatud kiiber-
neetilise vooluringiga, mille abil ta suudab info- ja elekt-
roonilises andmevoos ujuda ja navigeerida. Leary sonul
vajab aju andmeid, nii nagu {lejadnud keha vajab toitu:
aju armastab iilekoormust, mille niiteks toob Leary aju
voime toodelda sadu miljoneid signaale sekundis. Aju

317 Mackenzie 1996.
18 Leary 1994: 35-38.
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tahab t60delda, kuid Leary sonul soovib ta ka luua ithen-
duse teiste ajudega, see tihendab, moodustada ajude vor-
gustiku, mis maksimeeriks loputu bittide voo.*”® Timothy
Leary ptiiiab siin esitada traditsioonilist revolutsioonilist
ideed info vdest ja motlemise tahtsusest, kuid see ei takista
neil motetel padsemast kontrollitihiskonna haardest, pigem
vastupidi.

Kiiberneetiline kontroll péhineb just uutel métetel,
loovusel ja uutel seostel ehk inimese iseseisval métlemisel.
Nii nagu Max vdi Johnny, soovib ka Timothy Leary tagada
oma tegutsemisvoime, kujundades endast ajumasina, mis
sulanduks nagu kala digitaalsesse infovoogu. Kuid see ei
erine enam kapitalismi voost.*?° Voimete lisandumine too-
dab tegutsemisvoimelisi ja loovaid subjektiivsusi, kuid see
tahendab just seda subjektitiiiipi, mida tdnapdeva meedia-
kultuuri digitaalne keskkond néuab: protsessoreid, kes
saavad hakkama hiiglaslike andmemahtudega ja 16pu-
tute infovoogudega, kuid kes ei tolgenda — see tihendab,
ei peata — informatsiooni, vaid kanaliseerivad selle edasi
uuteks, sama lopututeks voogudeks. Sellega voiks ndha
liitumas niiteks tanapédeva interaktiivsuse buumi. Tdna-
pédeva meedia interaktiivsuse rohutamine mojub - lisaks
sellele, et see viitab mingile konkreetsele kaasaegse mee-
dia tunnusele - nagu omamoodi utoopiline lubadus. See
annab peaaegu religioossel viisil edasi ideid vabadusest,

319 Ibid., 14-15; 38.
20Vt Hardt, Negri 2001.
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individuaalsusest ja kommunikatsioonist.**" Interaktiiv-
suse enesetehnoloogiat voib seega moista kui mina sel-
list suhtumist masinasse ja teatud suhtesse masinaga,
mille kaudu mina on tehtud aktiivseks, valivaks, toeliseks
minaks.

Peamine eetiline kiisimus on see: milline métlemisviis
motleb digitaalsete meediatehnoloogiate ajastul vastu ja
viljapoole? Uued motted ja ajusiindmused on véltimatud —
kuid kuidas takistada nende taandumist vaid osaks kapita-
lismi noéutud uudsuste voolust? See keeruline probleem on
olemuslikult seotud sellega, kuidas meie moétted ja kehad
kapitalismi ja (meedia)tehnoloogiate riitmides kujunevad.

21 Aarseth 1997: 48. Interaktiivsuse enesetehnoloogiate kohta vt Parikka
2004.



5. KIRJUTAMISEST ALGORITMIDENI:
INIMENE KUI MEEDIATEHNOLOOGIATE
GRAVEERIMISPIND ™

Isegi kirja kirjutamine néuab vaimseid funktsioone,
loovat métlemist ja tekstitootlusprogrammi tund-
mist - et saaksin kirjutada, pean valdama teatud
seadme t60d... Enne tekstitootlusprogrammide tule-
kut eelnes kirjutamisprotsessile, vahemalt minu puhul,
motlemisfaas. Niitid on métlemine sisestamine, mis
ei paku naudingut, kuid on viltimatult vajalik. Kirju-
tamine on seevastu muutunud teksti toimetamiseks.
Oleks absurdne enesepettus ja samas ilmselgete faktide
eitamine eeldada, et see kirjutamise olemuse muutus
el mojutaks t66 tulemust ennast. Mote Wordsworthist
toksimas oma luuletusi Wordi l6ppversiooni on naeru-
vadrne. Meie kirjutusvahenditel on alati olnud siigav
moju sellele, mida me kirjutame. **

Grahame Weinbren

3225, peatiiki algupéra on artiklis ,,Inimesest tehnoloogiani — Friedrich
Kittleri materialistlik meediafilosoofia“ ning see ilmus teoses Ollitervo,
Parikka, Vantsi 2003. Olen tanulik Sakari Ollitervo nduannete eest, mis
nditasid, et hermeneutika polegi nii lihtne, kui ma seda alguses arvasin.
Vt nt Ollitervo 2003.

2 Weinbren 2002: 224-225. Vrd Hans-Georg Gadameri mottekaik:
»Seega pole tegelikult vaja mingit toestust teesile, et igasugune aru-
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Erinevalt kirjutamisest ei kasuta tehniline meedia iga-
péevakeele koode. Nad kasutavad inimtajust kiiremini
taisilisi protsesse, mida saab kirjeldada ainult tina-
péeva matemaatika koodidega.**

Friedrich Kittler

,Sonu, sonu, sonu, ohkab Hamlet vastuseks, kui Polonius
kiisib, mida ta loeb. ,,Sonu, sonu, sénu® tuli peadpdoritavalt
juurde uusaja alguses, alates 16. sajandist. 15. sajandi jook-
sul jouti triikkida rohkem raamatuid, kui neid oli kasitsi
kopeeritud kogu keskaja viltel. Arvatakse, et 16. sajandil
anti vélja 150-200 miljonit raamatut. Gutenbergi triiki-
tahtede standardiseerimine voimaldas triikkida 1000 lehe-
kiilge paevas.’>

See aga ei tdhendanud automaatselt raamatute levikut.
Nagu on mdrkinud Hannu Salmi, tekkis triikiste laiaula-
tuslikuks levitamiseks héddavajalik infrastruktuur alles
17. sajandi keskpaigast alates, kui kujunesid vélja muu hul-
gas ajalehed ja ajaviitekirjandus.>® Uhes sellega, et sonad
paljunesid ja levisid, muutusid nad piithadest sonadest
maisteks kuulujuttudeks, jutustusteks, erootilisteks lugu-
deks ja muinasjuttudeks.

saamine on keeleprobleem ja 6nnestub voi ebadnnestub alati keeleli-
suse piires. Koik arusaamise, moistmise ja mittemoistmise nahtused,
mis ehitavad niinimetatud hermeneutika objekti, on keelendhtused.”
Gadamer 1986a: 184.

324 Kittler 1995: 267.

325 Salmi 1996: 60-63.

326 Salmi 1996: 61.
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Gutenbergi triikitehnikast tingitud kirjanduse plahva-
tuslik kasv muutis lisaks kirjanduse laadile olemuslikult
ka teaduse madératlust. Saksa meediaajaloolane Friedrich
Kittler on markinud, et see meediatehnoloogiline uuendus
ja tletildise lugemiskombe esilekerkimine tekitasid uusi
probleeme. Alates 18. sajandist tungisid raamatud ja sonad
ka eliidi hulka mittekuuluvate inimeste igapaevaellu, kus-
juures ,selline kerge pealiskaudne lugemine“ tekitas oma
probleeme. Kittleri sonul olid triikitud raamatud ennekéike
salvestusvahendid ilma voimaluseta midagi neisse kirja
pandut kustutada, mis t6i kaasa kirjanduse hulga tohutu
kasvu:

Selle tottu olid kirjandus ja teadus sunnitud oma edas-
tamis- ja vastuvotumeetodid iile vaatama: loobuti
Opetatud autoriteetide sonasonalisest tsiteerimisest
ja retoorilistest malutehnikatest ning voeti kasutusele
tolgendav kasitlusviis, mis kahandas triikitud teabe
hulga iiksnes hadavajalikule. Teaduskommunikat-
sioonisiisteemides viis see parast Humboldti reformi
loenguteni ilma tdiendavate raamatuteta, seminari-
deni, kus praktiseeriti tolgendamist, ja sellise filosoofia
levikuni tlikoolides, mille absoluutne ,vaim® siilitas
ainult ,,malestused” nii koigist varasematest teadmiste

vormidest kui ka oma pohikirjandusest.**

327 Kittler 1995: 266.
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Kittleri viite keskmes on seisukoht, et hermeneutilise tol-
genduse meetodi ja eetose tingis tungiv vajadus hallata tiha
kasvavat raamatutulva. See idee vastandub tugevalt prae-
guste hermeneutiliste kultuuriuuringute enesemaistmisele,
mille kohaselt on inimene télgendav loom ja hermeneutili-
sus inimese universaalne olemisviis. Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) on oma Opetajat Martin Heideggeri jargides
pakkunud vilja, et moistmine ei ole mingi konkreetne
meetod, vaid pigem iiks siinolemise (Dasein) olemisviise.**
Gadamer ongi rohutanud erinevust just 19. sajandi her-
meneutikast, mille keskseks eesmargiks oli moista herme-
neutikat kui ithte vaimuteaduste ehk humanitaarteaduste
meetodit.

Viimaste aastate (meedia)uuringutes on aga spekuleeri-
tud ileminekust ,Gutenbergi ajastust elektroonilise mee-
dia ajastusse, nagu métles juba néiteks Marshall McLuhan.
Tema jaoks tahendas Gutenbergi ajastu lineaarse motlemise
ajastut, kus domineeris silm - tulenevalt selle meediateh-
noloogia materiaalsest olemusest. Kanada tehnoprohveti
sonul olime 1960. aastatel joudmas ajastusse, kus meedia-
tehnoloogiad aktiveerisid kogu meie narvisiisteemi, mis
muutis meie tolgendus- ja motlemisprotsesse varasemate
tehnoloogiate killustatusest elektri totaalsuse ja pidevuse

suunas.’®

~Gutenbergi galaktika“ eriparaks on pakutud ka
uut tiilipi standardiseeritud tiipograafiliste elementide loo-

mist ja autorisubjekti stinnitamist, mis omandas selge kuju

38 Gadamer 2002: 86.
329Vt McLuhan 1968: 80, 107-109.
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kirjandusele lisatud tiitellehtedel, kus mérgiti dra autor.**
Samal ajal, kui kujunesid vilja uusaegsed kirjutamis- ja
kirjandustavad, panid filosoofid Descartesist Kantini aluse
uusaegsele inimesele.

Meediauurija Norbert Bolz on analiitisinud tileminekut
gutenberglikult kirjutamiselt algoritmilisele kodeerimisele,
arvutite ajastule. Bolzi jdrgi on uusaegset inimest defi-
neeriv Kkartesiaanlik teadvus ja freudilik teadvustamatus
olemuslikus seoses gutenbergiliku meediatehnoloogiaga.
Kirjutuse kaugusi iletavasse olemusse kuulus inimkeha
asetumine maailma tajumise (lugemise, tolgendamise,
motlemise) keskmeks. McLuhani ja meediafilosoof Vilém
Flusseri méttekiiku jargides viitab Bolz aga sellele, et digi-
taalsed meediatehnoloogiad on seda suhet muutnud ja
asetanud inimese vaid osaks tervest meediasiisteemist.
Téhestikul pohinev lineaarne lugemine ning sellele jéarg-
nev tolgendus ja motlemine ei ole enam inimkeha privile-
geeritud valdkond, vaid meediareaalsus koosneb endisest
suuremal maidral Gthendustest masina ja inimese vahel.
Uute meediumide t6ttu maailm matematiseerub ja tdhe-
margid asenduvad numbrilistega, on Bolzi seisukoht.?*? See

30 Grassmuck 1994: 18. Grassmucki jirgi pohines Gutenbergi galaktika
sellel, et tahtedel pole tahendust, kiill aga on nende kombinatsioonidel,
sonadel. Lisaks nimetab ta olulise tunnusena teabe piisivust: arhiivid olid
futsilised, pusivad, erinevalt tdnapéeva digiarhiividest, niiteks internetist.
31 Algoritm tdhendab pohimotteliselt juhiseid, mille jargi arvuti teatud
tilesande sooritab. Programmeerimine on algoritmide kujundamine.

2 Bolz 1995: 179-181 ja 184-202. See muidugi ei tdhenda, et raamatud
oleksid meie kultuurist kadumas. Vt Lehtonen 2001.
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tdhendab suuresti seda, et kui uusaegse maailma kultuuris
domineeris tegevus kirjutamise konventsioonide kaudu,
siis tdnapédeva kultuuris domineerib tegevus arvutipohiste
algoritmide kaudu.

Arvestada tuleb ka visuaalsuse kohaga métlemisprotses-
sides. See teema on esile kerkinud iihes viimase aja digitaal-
susevaimustusega, kuid juba 1920. ja 1930. aastatel toGtas
Otto Neurath vilja oma visuaalse métlemise teooria. Voib
Oelda, et tdnapédevaste meediatarbimistavade pohimotted
on sonastatud juba Neurathi ISOTYPE-teoorias, mis on
lihend sonadest ,International System of Typographic
Picture Education® (,,Tiipograafilise pildihariduse rahvus-
vaheline siisteem™).?

Armand Mattelarti sonul elame taas niinimetatud krii-
tika (ehk Kanti) jargses ajastus, mis tugineb rohkem masi-
nale omasele arvutusvoimele kui intuitiivsele motlemisele:
»Lineaarne programmeerimine, arvutisimulatsioon, info-
teooria, kiiberneetika, otsustusteooria, ménguteooriad
ja kasulikkuse teooriad - kdik need uued ,intelligentsed
tehnoloogiad“ asendavad intuitiivsed hinnangud algorit-
midega. Aidates médratleda ratsionaalset tegutsemisviisi,
voimaldavad need hallata ,,organiseeritud keerukust® “**

Eelmises peatiikis juba kirjutasin motlemise seostest
erinevate masinlike ja meediatehnoloogiliste konstellat-
sioonidega, kasutades nditena muu hulgas filmi ,,Matrix®
Filmi peategelane Neo esindas omalaadset ,uut tiiiipi

333 Hartmann, Bauer 2002.
34 Mattelart 2003: 80.
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meediasubjekti®, kelle motteprotsesse ei vahendanud raa-
matud ja lugemise teel Oppimine. Neo ithendati masinaga,
millest laaditi algoritmide dikteerituna otse tema ajju erine-
vat infot ja oskusi. ,,Matrix“ siimboliseeris teatavat kultuuri
paradigmaatilist keelelisuse ja tolgendatavuse seisundi
muutust. See ongi tehnoloogiakasvatuse ja masinadpetuse
keskne teema: on vaja analiiisida moétlemise seoseid, sol-
tuvusi ja tasandeid, et oskaksime paremini orienteeruda ka
taasithendamises.

Selles peatiikis sonastan neid erinevaid keelelisusi ja
tekstuaalsusi, mis soltuvad alati iga ajastu erinevatest edas-
tus-, salvestus- ja tootlussiisteemidest ehk meediatehno-
loogiatest. See tihendab hermeneutiliste kultuuriteaduste
kesksete moistete (keel, tolgendus, inimene) kontekstuali-
seerimist sotsiaaltehnoloogiliste véimusuhete osana. Her-
meneutika on siia naiteks valitud seetottu, et see on motte-
viis, mis on eriti rohutanud keele ja keelelisuse tahtsust
inimelu kujunemisel. Ka tildisemalt on méte ,,inimesest kui
keele ja diskursuste tulemusest“ humanitaarteadustes nii
laialdaselt omaks vdetud, et selle implikatsioone tuleks ka
selles seoses uurida. Teesi kohaselt ,,inimene kujuneb kee-
les, ja siinkohal tahan veelgi rohutada inimese soltuvust
sellest voimusuhtest, ndidates, et inimene kujuneb laie-
malt meediatehnoloogiates. Vaatlen ideed, mille kohaselt
»inimene kujuneb tehnoloogias®

Eelkoige keskendun juba mainitud saksa kultuuritead-
lase Friedrich Kittleri métetele. Tema on juhtinud tihele-
panu tdsiasjale, et meie sageli iseenesestmoistetavana
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voetud voimed, nagu taju, motlemine ja keel, on tegelikult
ajalooliselt tisna muutuvad ning neid reguleerivad mit-
mesugused sotsiaaltehnoloogilised joustruktuurid. Keel,
tolgendaja ja mdistmine ei saa olla mingi universaalse tol-
gendusteooria ehituskivideks, sest nad ise on ilma aluseta:
universaalid ei selgita midagi, neid endid tuleb selgitada,
lahti murda. Need hermeneutilise teooria pohimdisted on
Kittleri arusaama kohaselt vaid teatud institutsionaalse ja
tehnoloogilise slisteemi mojud — mis siinnitas moistuspa-
rase lineaarse teksti ja selle vaste tdlgenduse kujul.
Soovingi esitleda Kittleri meediatehnoloogilist ja his-
toriseerivat hermeneutikakriitikat, mille kohaselt oli her-
meneutika teatud tiiiipi tolgendusviis, mis sobis 19. sajandi
meediakeskkonda, ega saa seega tosta end universaalseks
tolgendusmeetodiks. Gadameri jirgi peitub keele taga
tldisem keelelisuse (Sprachlichkeit) printsiip, kuid Kittleri
kriitika kohaselt on see tildprintsiip tuletatud 19. sajandil
valitsenud spetsiifilisest arusaamisest keelest.’* Peatiiki
tildisem eesmérk on tuua humanitaarteaduste tdhelepanu
alla kiisimused tehnoloogia mojust meie igapdevaelule.
Meie kultuur ei koosne ainult inimestevahelistest sotsiaal-
setest ja motestatud suhetest, vaid endisest suuremal maa-
ral masinatest, tehislikkusest ja muudest ,ebainimlikest®
asjadest. Kasitlen varasemaid kiisimusi inimese praeguse
positsiooni kohta kirjutamis-, métlemis- ja tdlgendamis-
voime kaudu. Labivaks ideeks on mote inimese muutuvast

3 Gadamer kisitleb jaotust keeleks ja keelelisuseks nt oma teoses
»Wahrheit und Methode®. Vt Gadamer 1986¢: 387-409.
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positsioonist meediatehnoloogiate muutuvas valdkonnas.
Tuletan meelde McLuhani métet: tehnoloogiad reguleeri-
vad meie métteid, intensiivistades meie meeli ja taju.>*

Moistmine kui olemisviis

20. sajandi iiks olulisemaid tdlgendamisest ja inimmétle-
misest kirjutanud filosoofe oli Hans-Georg Gadameri 6pe-
taja Martin Heidegger. Keskseks saab tema mahukas teo-
ses ,Sein und Zeit“ (,Olemine ja aeg, 1927) esitatud idee,
et moéistmine on algupérase olemise konstruktiivne tegur.
Seda on moistetud kui omamoodi ontoloogilist po6ret her-
meneutilise motlemise ajaloos: 20. sajandi jooksul toimus
»ileminek epistemoloogiliselt ja metodoloogiliselt herme-
neutikalt eksistentsiaal-ontoloogilisele hermeneutikale®.**’
See on mojutanud ka iildisemalt télgendamise kontsept-
siooni ja humanitaarteaduste olemuse postmetafiitisili-
seks kujunemist 20. sajandil. Hermeneutika 19. sajandil
tahendas kiisimist, millises olukorras on méistmine iildse
voimalik. Moistmise véimaldamiseks konstrueeris nii-
teks Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ideed autorist
kui loojast ja kunstiteosest kui autori loovuse véljendu-
sest; teost moisteti orgaanilise tiksusena, mis jargib oma
sisemisi seadusi.”*® See sisaldas teadagi motet, et kuigi
tolgendusi voib olla lugematu arv, on nende suunavaks

36 McLuhan 1968: 28.
37 Tontti 2002: 52.
3% Mueller-Vollmer 2000: 9.
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horisondiks siiski mingi piisiv teos, mis seob télgenduste
toeparasust.

Metoodika ja tdlgendamise tingimuste asemel hakkas
Heidegger motlema inimese olemisviisi ile. ,,Olemises ja
ajas” kisitleb ta moistmist kui inimese keskset eksistent-
siaalset ehk olemise viisi: inimene on maistev olend, maist-
mine on inimese viis maailmas olla. Sellest lahtudes jatkab
Heidegger, et tdlgendus on mdistvana olemise oluline osa:

Moistmise visandamine kitkeb oma véimalust; see voib
areneda. Me nimetame mdistmise arenemist tolgen-
damiseks {Auslegung}. Tolgendamisel votab moéistmine
moistmisprotsessis omaks selle, mida ta on mdistnud.
Mbistmine ei muutu télgendamisel millekski muuks,
vaid iseendaks. Tolgendamine pohineb eksistentsiaal-
selt moistmisel, mis ei stinni tolgendamisest. Tolgen-
damine ei hangi teavet sellest, mida on méistetud, vaid

tootab edasi moistmises visandatud voimalustega.™

Nende motetega siinolemise moistmisel ja tolgendamisel
pohinevast olemusest piiiiab Heidegger néidata, et inimene
on kogu aeg maailmas, avaneb maailmale, kohaneb selle
olemisega. Selline késitus inimesest on tugevalt mojutanud
nditeks kultuuriteaduste epistemoloogiat: inimest nahakse
maailma otstarbekalt suhtuva, oma keskkonda sulanduva
toimijana.

% Heidegger 2000: 191. § 32 Moistmine ja tolgendamine.
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Gadamer rohutab, et tolgendamise ja moistmise teeb
voimalikuks keelelisuse universaalsus. Tema jargi saab ini-
mene tegutseda vaid keele piires: inimene on ithes keelega.
Moistmisel (Verstehen) ja kommunikatsioonil (Verstind-
nis) on saksa keeles ithine etiimoloogia, millega Gadamer
tahab rohutada keele inimesi tthendavat olemust suhtluse,
dialoogi ja kogukonnaeluna. Gadameri jérgi iseloomustab
hermeneutilist moéistmist selle kisitamine olemise elemen-
dina, mitte teoreetilise teadmise objektina. Kesksel kohal
moistmises on nditeks vahendi votmine tahendusliku,
praktilise elemendina, mis viitab inimese esmasele onto-
loogilisele staatusele maailmas oleva olendina, nagu mirkis
Heidegger.**

Mis on aga see universaalne keelelisus, mis inimesi ja
maailma iihendab? Oigusfilosoof Jarkko Tontti toob vilja
Gadameri argumendid, et see universaalsus ainult rohu-
tab neutraalse vaatleja positsiooni voimatust:**! me koik
oleme osa tihisest keelest ja seega ei saa olla niinimetatud
privaatset keelt — privaatset maailma —, mis oleks teistele
tdiesti suletud. See aga ei pohjenda, miks just iiks teatud
universaalne keelelisus aitaks meil iiletada kommunikat-
sioonibarjddre ja garanteeriks méistmise voimaluse. Selle
asemel, et anda siinkohal télgendusteooriale kindel filo-
soofiline pohjendus, tostab Gadamer 19. sajandi keelelisuse

30 Gadamer 1986b: 377-379. Tontti 2002: 55.

31 Tontti 2002: 55. Tontti tsiteerib Gadameri: ,Die Wirklichkeit
geschieht nich “hinter dem Riicken der Sprache’ sondern Hinter dem
Riicken derer, die sich anmassen, die Welt ganz zu verstehen...“
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idee universaalseks idealistlikuks printsiibiks. Keel ja selle
sotsiaalsus mdédrab inimeste motlemise, aga mis mdérab
keele? Meediatehnoloogiad, vastab Friedrich Kittler. Sama
hingetombega voime todeda, et sellises hermeneutilises ini-
mesekasituses puudub ka laiemalt tehnoloogia kui maailma
struktureeriv tegur.

Diskursusvorgustikes kirjutamine

19. sajandil kannatasid kirjanikud tdendoliselt randmevalu
all. Kirjutamine tahendas kasitsi kirjutamist, kirjutuslaua
kohal kiiiirus, sageli ebapiisava valgustusega, mis koormas
omakorda silmi. Kied ja silmad olid 19. sajandil tdbaras
olukorras. Nende fiiiisiliste seikade korval iseloomustasid
19. sajandi kirjutamismaastikku metafiiiisilised ideed hari-
dusest ja arengust (Bildung), autobiograafiast ja jarjepide-
vast maailmaajaloost, mis kéik oma kérges idealismis on
sama ndhtus nagu kéekirja jarjepidev ja orgaaniline iiht-
sus.*? See Kittleri idee on poleemiline ja pohineb tugeval
historiseerival arusaamal, et nii keel ja kiri kui ka inimene
oma motete ja meeltega kujunevad vastavalt meediatehno-
loogiatele. See tdhendab, et keel, kiri ja inimene — koik her-
meneutilise tolgendusteooria pohimoisted - on tagajarjed,
mitte ldhtekohad.

Kriitika on suunatud laiemalt humanistliku moétteviisi
vastu. Humanism véib selles kontekstis tdéhendada koos

2 Kittler 1990: 83. Uue ajastu kaasa toodud kirjanduse staatuse muutu-
mise kohta vt nt Goulemot 2001.
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renessansiga siindinud moistet, mille kohaselt saab maa-
ilma seletada inimese voimete abil, ilma et oleks vaja toe-
tuda nditeks kristlikule teoloogiale. Selles kisituses esineb
inimene autonoomse ja ainulaadse olendina. Idee oman-
dab selge kuju muu hulgas kartesiaanlikus filosoofias ja
valgustusajastu ideaalides moistuse koikvoimsusest. Kuid
»Masinadpetuse® kaudu ptitan ma seda kaua aega valit-
senud arusaama vaidlustada, tuues esile, kuidas inimese
moiste on pidevalt séltuv sellest, mis on temast viljaspool.
Inimene kujuneb pidevalt uuesti, asetudes varieeruvatesse
suhetesse viliste sotsiaaltehnoloogiliste voimusuhetega. See
kasitus erineb tugevasti ka liberaalse individualismi tervik-
liku ja individuaalse tuummina ideest.

Eelkoige kirjutamist ja meediatehnoloogiaid uurinud
Kittleri keskseks moisteks sel puhul on diskursusevorgustik
(Discourse Networks, Aufschreibesysteme), mis parineb koh-
tunik Daniel Paul Schreberi milestustest 20. sajandi algu-
sest. Schreber oli tiks kuulsamaid paranoidse skisofreenia
juhtumeid, esmalt dr Paul Flechsigi (1847-1929) ja hiljem
Sigmund Freudi (1856-1939) poolt analiiiisitud isik, kes
kannatas tosiste raskuste all reaalsuse tajumisel. Diskursus-
vorgustik voi algupdrasemalt ,iilestdhenduste siisteem® esi-
neb siisteemina, mis jalgib ja margib iiles koike Schreberi
elust:

Aastaid on raamatutesse voi muudesse markmetesse
jaddvustatud koik minu motted, laused, vajadused,

koik minu valduses ja imber olnud esemed, inimesed,
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kellega olen kokku puutunud jne. Ma ei véi olla kindel,
kes selle tileskirjutamise eest hoolt kannab. Kuna ma
ei kujuta ette Jumala koikvoimsust olevat ilma mois-
tuseta, arvan, et seda tlestdhendamist teevad huma-
noidsed olendid kaugetel taevakehadel [...], kuid ilma
moistuseta; nende kasi juhitakse automaatselt kiirte
abil, mis suunavad méarkmete tegemist nii, et need kii-

red saaksid hiljem vaadata, mida on kirjutatud. *#

Diskursusvorgustik tdhendab seega tilestdhenduste siis-
teemi, mis viitab tehnoloogiate ja institutsioonide vorgus-
tikule, mille abil kultuur valib, salvestab ja to6tleb talle
sobivaid algandmeid.*** Kittleri jaotus ,diskursusvorgus-
tikuks 1800“ ja ,, 1900 tundub esmapilgul jdiga tildistu-
sena, kuid seda tuleb moista kui loodud filosoofilist mdis-
tet, mitte kui empiirilist ajaloolis-teaduslikku piiritlemist.
Diskursusvorgustik 1800 nditeks ei tdhenda ajajarku 1800.
ja 1899. aasta vahel, vaid viitab pigem muutuvale institut-
sioonide, kehalisuste ja tehnoloogia korralduse siisteemile,
mis ei samastu 19. sajandiga, kuigi see sajand seda osaliselt

determineeris.>

3 Schreber 2000: 123. Meenub ka Erkki Kurenniemi missioon koik oma
elustindmused videokaameraga jaéadvustada. Huvitav vordlusmoment on
ka 20. sajandi mojukas Soome kunstnik-filosoof Aleksanteri Ahola-Valo,
kelles samuti ithinesid samalaadi nérvihaiguste ja arhiivimaania tunnu-
sed. Vt Suonpai 2000.

4 Kittler 1990: 369.

5 Kittler 1990. Vrd ka Regis Débray viisi meediaajastuid jaotada, vt
Debray 1992. Tehnoloogiaajaloo uurimisel pakub Kittlerile huvitavat
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Termin ,diskursus® parineb Michel Foucault’lt, kes
oli Kittleri ideede ldhedane modjutaja. Foucault’ diskur-
suseanaliiisi keskseks teemaks voib pidada vajadust
srekonstrueerida reeglid, mille jirgi ajastu aktuaalsed
diskursused korraldatakse, et neid ei vilistataks néiteks
hullumeelsusena®?**¢ Foucault’ ,arheoloogilise perioodi®
keskne moiste ,arhiiv® viitab sealjuures aprioorsetele
reeglitele, mille jargi saavad voimalikuks ajajargu aktuaal-
sed ilmingud. Arheoloogiline tasand viitab suures osas
masinavérgile, mis toodab teatud tiilipi lopptulemusi
(motteid, kogemusi, tundeid, teadmisi, kontseptsioone),
voimaldades iihtesid ja vilistades teisi.**

Foucault’ seisukohast jareldub ka, et iga ajastu tolgen-
dusmeetodid séltuvad iildisemast koodistikust, mis diktee-
rib sobilikkuse, moistlikkuse ja arusaadavuse tingimused.
See tihendab niiteks, et siilitatakse ja hilisematele polv-
kondadele edastatakse vaid need diskursused ja tavad, mida
kultuur thel voi teisel viisil kategoriseerib ja aktsepteerib.
Moistetamatud sonad ja teod unustatakse.

Kittler kritiseerib Foucaultd teatud audiovisuaalsete
meediatehnoloogiate aprioorsete aspektide unustamise
eest. Foucault uurib ainult kirjalikke allikaid, tekstijélgi ja
raamatukogudes leiduvaid vihjeid, mille puhul Kittler toob
esile, et ,koik raamatukogud on diskursusevorgustikud,

vordluspunkti nt Thomas P. Hughes (1999), kes rohutas tehnoloogiliste
stisteemide tahtsust ajaloo muutustes. Vt Michelsen 2000.

6 Kittler 1990: 369.

7 Foucault’ arheoloogia kohta vt Foucault 2005, Deleuze 1998.
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kuid mitte koik diskursusevorgustikud pole raamatud®**®
Seega ei moodustu diskursusevorgustikud tingimata kirja
pandud lausete pohjal, vaid ka muude tehnoloogiliste mee-
diumide mojul. Raamatul ja kirjasonal on tdepoolest olnud
ldane kultuuris privilegeeritud positsioon, kuid ka tehno-
loogiliste meediumide moju salvestamise, edastamise ja
tootlemise voimekusele tuleb arvesse vétta: kui Foucault
tegeles vaid skriptograafia ja tiipograafia kiisimustega, siis
tdnapdeva uurimise pédevakorda tousevad elektroonilised
kirjutamistehnoloogiad.*” Kittleri jaoks ei ole kirjandus
tahenduse siinni valdkond, vaid konkreetne infostisteem,
vorgustumise ja institutsionaliseerumise viis. Kirjandus kui
meediavorgustik ise méddrab oma tingimused ja selle, mis
tundub tihendusrikas. Samas mairab see saatja ja vastu-
votja positsioonide kultuurilised ja sotsiaaltehnoloogilised
kohad ehk Autori ja Lugeja positsioonid. Kittler soovitab
kirjandusteostele ja -traditsioonidele - nagu hermeneu-
tika — keskendumise asemel keskenduda kirjatdhtede mate-
riaalsusele, nende suunavale voimele ning viisile stinnitada

teatud tiitipi vorgustikku ja motlemisviisi.**

38 Kittler 1990: 369.

* Winthrop-Young 2002: 841.

30 Kittler 1990: 370. Foucault’d kritiseeriti suuresti selle pérast, et ta
ei selgitanud diskursuste muutumist, ja Kittler on saanud sarnast krii-
tikat. Geoffrey Winthrop-Young niitab oma heas artiklis ,,Drill and
Distraction in the Yellow Submarine: On the Dominance of War in
the Yellow Submarine: On the Dominance of War in Friedrich Kittler’s
Media Theory®, kuidas Kittler ndeb soda meediatehnoloogilise evolut-
siooni ja revolutsiooni toukejouna. Selle jargi on meelelahutusrakendu-
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Nii esitatuna on hermeneutika seega ajalooliselt ette dra
madratud métteviis, millel on oma meediatehnoloogilised
aprioorsused ja diskursusevorgustiku poolt kujundatud
tingimused. ,, Tdhenduse® tasandile eelneb sotsiaaltehno-
loogiliste muutuste kiht, mille kdigus meediatehnoloogiad
muutuvad moétlemise, tolgendamise ja taju teadvustamatu-
seks.*' Samamoodi moodustub inimene tehnoloogilistes
vorgustikes, mille inimkeskne teooria tdhelepanuta jétab.
Sellises kisituses muutub tehnoloogia kergesti iiksnes
inimese kasutatavaks tooriistaks voi nagu Briti kultuuri-
uuringutes on Raymond Williamsi kiiluvees arvatud: teh-
noloogiad on tiksnes sotsiaalsete, majanduslike ja poliiti-
liste véimusuhete to0riistad.*>

See vaade erineb kardinaalselt ka Martin Heideggeri
seisukohast, mille kohaselt tahendab tehnoloogia alati laie-
mat suhet maailmaga. Tehnoloogia avab maailma meile
teatud viisil, kusjuures see samal ajal ka kujundab meid.
Tehnoloogia on seega laiem maailmavaade voi ontoloogia,

sed sojatehnoloogiliste uuenduste korvalproduktid, sdjad aga paistavad
silma erilise panuse poolest tehnoloogilisse arendustdosse. Naiteks
I maailmasdda siinnitas raadiolaadsed iilekandemehhanismid ning
IT maailmasdda konkretiseeris Turingi ja teiste unistused inimese kii-
rust tiletavast arvutusmasinast, arvutist. Sarnaseid kontseptsioone on
esitanud ka nt Prantsuse teoreetik Paul Virilio. Vt Winthrop-Young
2002.

#! Teadvustamatus ei viita siin mitte niivord lacanlikule teadvustama-
tuse kontseptsioonile, mis peab seda teatriks, vaid Deleuze’i-Guattari
ettekujutusele teadvustamatusest kui tehasest, mis toodab. Vt Deleuze ja
Guattari 2017.

2 Williams 1990.
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viis raamistada maailma viisil, mis on vihemalt osaliselt
kooskélas moderniseerimisprotsessiga.®* Sellisel juhul on
tehnoloogia midagi laiemat kui inimese huvide t66riist.

1800: kasitsi kirjutamine

Kuid millises diskursusevorgustikus hermeneutika konk-
reetselt alguse sai? Kittleri sonul tekkis hermeneutika
enesekindlus oma universaalsuses 19. sajandil, mil kir-
jutamist moisteti elemendina, mis seob kokku maailma
heterogeensed osad ja inimesed. Selle konkreetse kirju-
tamisviisi aluseks ei olnud mitte materiaalsed téhistajad
(signifiers), vaid nende oletatav viitav sisu, tahistatavad
(signifieds). 19. sajandi diskursusevorgustikku médaratles
kirjutise taustal peituvate tihistatavate idee, mis tagasid
tahenduste jarjepidevuse erinevates materiaalsetes vormi-
des. Tdhendused olid tolgitavad teistesse keeltesse ja muu-
desse materiaalsetesse mérgisiisteemidesse, mis toob esile
19. sajandi idee sisu (Gehalt) tilimuslikkusest materiaalse
tahistaja suhtes.***

See tdhenduse jarjepidevus manifesteerus konkreet-
selt kasitsi kirjutamise kaudu. Kde sujuv liikumine sdili-
tas ideed tdhistatavate pidevusest. Kittleri sonul konk-
retiseerus see Heinrich Stephani kirjutamisreformis
19. sajandi alguse Saksamaal, kus muu hulgas pdorati

33 Vt Van Loon 2002: 91-94.
3t Kittler 1990: 70-71. Vrd Gadamer 1986b, 388. Gadamer rohutab, et
»kus on (ithine) arusaam, seal ei toimu tolkimist, vaid arutelu®.



5. Kirjutamisest algoritmideni

erilist tahelepanu tahtede kaunile sidumisele iiksteisega.
Erilist tdhelepanu poorati suur- ja viiketdhtede sidumi-
sele, mis tagas kirjutuse ideaalse pidevuse ja mis omakorda
tagas autobiograafiliste tekstide orgaanilise jéirjepide-
vuse — nagu ka nende autori elu orgaanilise jarjepidevuse.
Kasitsi kirjutamine osutub seega tehnoloogiaks ja eriti
enesetehnoloogiaks.®® Kisitsi kirjutamise tehnoloogilise
siisteemi osaks saades saab subjektist toimija, kes kasutab
pidevuse mairke ja toodab pidevust. Enesetehnoloogiad
on tehnoloogiad, mille abil me treenime oma keha - ja
kéditumist, motteid, tajusid — nii, et need asetuvad teatud
laiemast vaatenurgast kindlaks méaratud asendisse. Kir-
jutamine toimib nagu peegel, suurendades meie voima-
lusi end reflekteerida ja seeldbi ennast kontrollida. Jéllegi
touseb esile idee uusaegsest subjektist kui enesekontrolli-
jast. Kui eelnevalt analiiiisisin kontrolli muu hulgas seoses
kiiberneetikaga, siis siin on péhimétteliselt tegemist sama
nihtusega.’*

19. sajandil torjuti Naine kirjutamise positsioonilt vilja
kirjutamist vdimalikuks tegeva ,muusa“ voi ema rolli, kes
oma suulisusega ehk lugema Opetades andis poegadele
héidle. Poistele ja meestele jdeti seega kirjutaja ja Autori
positsioon. Kirjutamine lahtus lugemisest ja lugemine kuu-
lamisest, mis Kittleri jargi tdhendab voimalust, et koik kir-
jutatu on tolgitav. Ema suu (Mutters Mund, Mother’s mouth)

¥ Kittler 1990: 83-84.
¢ Enesetehnoloogiate kohta vt Foucault 2000: 223-251. Vt ka Lehtonen
2001: 61-63.
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Opetas keelt, mis pani ta poja kirjutama - tolkima Visandit
(emast) kirja ja kultuuri.*”

19. sajandi arusaam keelest ja kirjutatust pohines osa-
liselt suulisusel: raagitud keel oli algupdrane keel, millest
kirjutatu lahtus. Seesama joon on osaliselt sdilinud ka
Gadameri tekstides, kui ta leiab, et kirjutatu viitab juba 6el-
dule. Muidugi pole Gadameri vaatepunkt nii lihtne, vaid ta
kirjutab:

Kirjutatu on enamat kui 6eldu kordamine triikituna.
Koik kirjutatus konkretiseeritu viitab tagasi algselt del-
dule, kuid samavorra peab see vaatama ka ettepoole,
sest koik deldu on alati suunatud ettpoole mdistmisele
ja see holmab ka teist endas.”®

Avatud vestlus edeneb moistmise otsimisena tihise hori-
sondi ja tausta kujul, kuid kirjutises kaob see aktiivne
ithisosaotsing, sest kirjutise kontekst on ette madramata.
Seetottu on Gadameri sonul vaja ,,moistmise virtuaalset
horisonti, mis voimaldab moéista oma algupérast irdunud
teksti nii, nagu autor oleks soovinud, et seda moistetaks.
Lugemine ja méistmine peab tulema teksti algupdra, selle

7 Kittler 1990: 97. Moiste raagib Kittleri ldhedasest suhtest lacanliku
psithhoanaliiiisiga. ,Ema suu® ideed voib aga lacanismi korval moista
ildisemalt kui naise positsiooni kujutamist 1800. aastate diskursuse-
vorgustiku sotsiaalses hierarhias.

8 Gadamer 1986b: 393. Vt ka Gadamer 1986¢: 401. 1800. aastate keele
suulisus ei ole kogu tode sajandi kohta, vaid kehtib peamiselt teatud,
vahemalt tolleaegsel Saksamaal kesksel kohal olnud kisituste kohta, mida
uuendati mitmesuguste petus- ja koolimeetoditega.
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sunni kaudu, mis ka Gadameri arvates viitab vahemalt
idealistlikul tasandil suulisele vestlussituatsioonile.**

Gadameri keelekisitus on seega kinni inimese suus,
19. sajandis ja suhtluses. Suulist suhtlust esitatakse keele-
lisuse ja seeldbi moéistmise pohivormina, millest osaliselt
lahtub naiteks triikitud tédhtedes avaldatud kirjutis. Téhele-
panuta jadb hermeneutika spetsiifiline taust: Gadamer stin-
dis 1900. aastal, kuid tema motted on olemuslikult kujun-
datud diskursusevorgustiku 1800 jargi, mis tdhendab usku
tadhenduse jatkumisse materiaalsete véljenduste all. Keele
lim suulisus tagab selle, ja sel juhul on ka Gadameri teksti
stinnitajaks ema suu ja haal.*®

Peamiselt dratab kahtlust, kas moistmise ja keele késitus
saab pohineda ainult ithel universaalseks tostetud eeldusel

#9 Gadamer 1986b: 393. Seos platonliku kone ja teksti erinevuse problee-
miga on oluline. Platon ndgi oma dialoogis ,,Phaidros* teksti ebausaldus-
vaarse filosoofia vormina, sest autor ei saa kontrollida selle vastuvottu.
Seevastu konesituatsioonis saab koneleja suunata kuulajat tema soovitud
suunas, kontrollida, milliseid suundi tekst/kone votab. Gadamer toob
oma méngukontseptsiooniga (Spiel) vélja, kuidas mangijad/vestlejad ise
ei suuda mangu/vestluse kiiku téielikult kontrollida. Vt Gadamer 1986c:
107-116, 387.

%0 Jacques Derrida metafiiiisika kriitika tabab ka hermeneutikat ja
Gadameri suulisuse primaarsust. Derrida jaoks on héile ja kohaloleku
dlimuslikkus kirjutamise, eraldatuse ja puudumise arvelt lidne meta-
fuisika keskne tunnus. Selles skeemis on kirjutis lihtsalt juba 6eldu tiles
markimine ilma oma positiivsuseta. Vt nt Derrida 1984. Gadameri kasi-
tust keele ontoloogiast vt Figal 2002: 102-125. Figal rohutab oma artiklis
ka Gadameri arusaama keelest kui mitteobjektiivsest, elavast protsessist,
mis Kittleril puudub.
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keelelisuse kohta, mis piitiab unustada oma materiaalseid
eeltingimusi ja tugineda ainult nende taga paiknevate téhis-
tatavate tasandile. ,,Meie kirjutusvahendid mojutavad meie
motteid®®!, on tks neist Nietzsche vaatepunktidest, mida
Kittler sageli tsiteerib ja mille kohaselt me siinnime ainult
seoses (meedia)tehnoloogiatega. Kittleri jaoks on inimene
vaid , niinimetatud inimene®, millega ta rohutab, kuidas
meie arusaam inimene olemisest ja inimese pohiomadus-
test — motlemine, intellekt, suhtlemine - ei puuduta univer-
saalseid voimeid, vaid need on teemad, mida aktiveerivad ja
rohutavad meediatehnoloogiad, mis varieeruvad soltuvalt
ajast ja tehnoloogiast: ,meedia méirab meie olukorra“?®
Humanistlik inimesekdsitus nédeb selle moétte taustal vilja
alusetu idealismina.

1900: hullumeelsus ja meedia

Gadamer siindis niisiis 1900. aastal, kuid kontseptuaalselt
kuulus ta diskursusevorgustikku 1800. Diskursusevorgus-
tik 1900 on loobunud kasitsi kirjutamisest, jarjepidevusest
ja tdhendusest ning asendanud selle kirjutusmasina, eri-
nevuse ja hullumeelsusega. Uhtlasi on kirjutamise olemus

1 ,Our writing tools are also working on our thoughts.“ (Kittler 1999:
210) Kittler tuletab meelde, et Nietzsche oli tiks esimesi kuulsaid kirjutus-
masina kasutajaid.

32 Kittler 1999: xxxix. ,Media determine our situation [...].“ Siin ldhe-
neme meedia-arheoloogilistele teemadele, millest on kirjutanud nt
Bolter, Grusin 2001; Huhtamo 1995.
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radikaalselt muutunud kasitsi kirjutamisest masinakirjuta-
miseks. Sellel oli oma mdju inimese kontseptsioonile.

Kittlerit jargides voib seda muutust kirjutamises ja
motlemises naha kristalliseerumas kirjutusmasina meedia-
tehnoloogilises olemuses. Uhes kirjutusmasina iiksteisest
eraldatud tahtedega variseb kokku ka tdhenduse jarjepide-
vuse diskursiivne moju. Kirjutamise jagamine eraldi tahe-
kombinatsioonideks — QWERTY- voi AZERT-mudelite
jargi — sundis niinimetatud inimest ka kirjutamisele ldhe-
nema eraldiseisvalt ja killustatult. Kirjutamine jadb pelgalt
kirjutamisharjutuseks, soénade kompositsiooniks, mis ei
laiene raamatuks, teoseks ega zanriks, mis on traditsioo-
nilisema kirjutamis- ja tihenduskontseptsiooni jaoks nii
olulised.*® Uhtse monograafia asendab laialivalguv, niidis-
tikusarnane poliigraafia.

Niiteks McLuhan taheldas juba 1960. aastatel, kuidas
tehnoloogiad mojutavad meie motlemist ja kuidas kir-
jutusmasin muudab meie suhet maailmaga. McLuhani
jargi thendas kirjutusmasin loomis- ja avaldamisprotses-
sid, mis t6i kaasa uue ldhenemise kirja- ja triikisonale.’**
Kittleri arvates olid kirjutusmasina toeliseks uuenduseks
ruumiliselt eraldatud tdhemirgid. 19. sajandi diskursuse-
vorgustiku kasitsi kirjutamise katkematu tahenduste edas-
tamine loodusest kultuuri muutus mehaaniliseks ettemaé-

363 Kittler 1990: 182; Kittler 1999: 229-230.

364 McLuhan 1968: 289-290. Lisaks analiitisis McLuhan, et kirjutusmasin
t0i néiteks driellu jarjepidevust ja homogeensust, kuigi tekitas killustatust
teistes eluvaldkondades.
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ratud tahtede hulgast valimise operatsiooniks. Tdhed olid
standarditud, kirjutaja tilesandeks jai vaid neist erinevaid
kombinatsioone ja paigutusi moodustada.***

Selle asemel, et diskursusevorgustik 1900-s kirjutataks
ikka tahendusi ja jarjepidevuse kaari, graveeritakse seal
mirke. See tahendab teksti moodustavate elementide olu-
list kontseptuaalset muutust. Katkematu tadhenduse juurest
liigutakse kirjutamisharjutuste, kirjakatkendite, tdhen-
duste fragmentaarsete esinemiste ja kadumiste juurde.
Tolgendaja ja Autori inimlike kujude juurest liigutakse
niinimetatud inimese juurde, mis rohutab, kuidas ini-
mene saab osaks kirjutamise tehnoloogilisest aparaadist.
See tipneb 20. sajandi keskses kirjutamisviisis ehk alatead-
vuslikus kirjutamises: ,Tulenevalt selle singulaarsest suh-
test kohaga saab tdhistajast kehagraveering. Moistmine ja
tolgendus on abitud teadvustamatu kirjutamise ees, mis
selle asemel, et esitada subjektile midagi tdlgendamiseks,
teeb subjekti selleks, mis ta on.“**¢ Lugeja ei ole koige kesk-
punkt, kes uuriks sdltumatult sulejalgi, tehnoloogia toi-
mimist ja inimese kujunemist. Tootja muutub samal ajal
tooteks; lugeja on kirjutamise ja graveerimise materjal ning
osa tehnoloogilisest moodustisest.

Mote nende ,hullumeelsuse tekstide®, nagu nai-
teks Daniel Paul Schreberi mirkmete hermeneutilisest

35 Kittler 1990: 194.

366 Kittler 1990: 196. Siiski voib Kittlerilt kiisida, kas ta pole mitte siiiidi
samas asjas, mille parast ta hermeneutikat kritiseerib, s.t teatud spetsiifi-
lise keelekasituse tostmises universaalseks. Vt Sebastian 1990: 583-595.
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tolgendamisest, mis otsiks neis tdhenduslikkuse print-
siipi, tundub vahest pohjendamatu. Schreberi tekst - ja
palju niiteid voiks leida kas voi 20. sajandi dadaismist ja
stirrealismist — koigub tdhenduslikkuse piiril ja toob esile
kirjutamise muutuva olemuse. Nagu Schreberi tsitaat ees-
pool viljendas, on kirjutamine graveering ja iilestihendus,
mis ise piiiab samuti kontrollida inimest stisteemi osana
ja selle kaudu tema télgendusmeetodeid. Kuna diskursuse-
vorgustikud 1800 ja 1900 on eelkdige moisted, mis ei rep-
resenteeri empiirilist reaalsust, siis voib tddeda, et need
kattuvad osaliselt ka tdnapdeval. 19. sajand on seega veel
meie keskel vahemalt omamoodi relikti voi kihistusena,
kuid probleem on selles, et see ei suuda esile tuua kirjutises
sisalduvat graveeringu ja voimu elementi. Seetéttu tunneb
Kittler, et kaasaegne masinal kirjutamine on talle teatud
mottes lahedasem. Mina isiklikult nden Kittleri pakutud
vaatenurka alternatiivse viisina vaadelda kirjutuse, tehno-
loogia ja inimese suhteid. Voib-olla ei peaks seda késitlema
mitte niivord hermeneutiliste kultuuriuuringute vastase
vaatenurgana, vaid selle tiiendusena.
Diskursusevorgustiku 1900 mitteinimlikkust ja inimese
masina osaks muutumist vdib vaadelda seotuna psiithho-
fiisioloogilise uurimistd6 19. sajandil saavutatud positsioo-
niga. Tahenduse ja motte fragmenteerumine leidis nii oma
vaste inimkeha osadeks lammutamises teadusliku analiiiisi
abil. Kittler viitab sellele, et kantiliku apertseptsiooni iiht-
sus lagunes 19. sajandi 16pu poole seoses uute teaduslik-
institutsionaalsete inimesekdsitustega. Kantile oli ,,mina
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motlen kohustuslik kaaslane koigi subjekti poolt moo-
dustatud representatsioonide korval. Métlev ihtne mina
stindis, kui too oma meeltega aste astmelt maailma koges.
Kuid 19. sajandi fiisioloogiliste uuringute kdigus lagunes
see iihtsus erinevateks alamfunktsioonideks, mida voidi
lokaliseerida eri ajusagaratesse ja mehaanilisena kisitletud
kehaosadesse.*”

Jonathan Crary on kirjutanud, kuidas 19. sajandi algus
oli sellise vasimatu kehauurimise ajastu. 1840. aastateks vois
Crary jdrgi eristada kahte sellega seotud valdkonda: 1) sub-
jektiivse kogemuse ja vaimse elu holistilise uurimise muu-
tumine empiiriliseks ja kvantitatiivseks ning 2) fiisilise
subjekti jagamine ja killustamine orgaanilis-mehaanilis-
teks allstisteemideks. Selle suundumuse esindajatena tostab
Crary esile Xavier Bichatd, kes otsis malu ja intellekti kohti
aju struktuuris, ja Johann Gaspar Spurzheimi, kes samas
vaimus viitis, et moistus ja emotsioonid asuvad ainult ajus.
Olemuslik erinevus varasemast ,,aju-uuringust® seisnes sel-
les, et niiid toimus mdistuse kaardistamine objektiivsete
viliste induktsioonil ja katsetel pohinevate teaduslike prak-
tikate, mitte subjektiivse sisekaemuse abil.*®

Uhtne ja kontemplatiivne mina lagunes seega modde-
tavaks stiimulite ringiks, mis ei erinenud teda mootvatest
masinatest, mille erinevad versioonid téitsid ka igapaevaelu.
Mehaanilise kirjutamise mdju inimese kujunemisele muut-
sid voimalikuks psithhofiisioloogilised kontseptsioonid,

7 Kittler 1999: 188, Crary 1993: 1-3.
8 Crary 1998: 81.
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mille abil oli véimalik inimene ,lagundada“ mehaaniliselt
toimivaks ja kontrollitavaks tehnoloogiliseks komponen-
diks. See tihendas inimese mdiste radikaalset muutumist,
millel olid omad tagajérjed. Naiteks motlemine ja taju ei
olnud enam inimese eesdigustatud valdkond.*®

Perverssel moel leidis see inimese analiilisimine osa-
dena konkreetse ,taaskasutuse“ parast esimest maailma-
soda. Ainuiiksi Saksamaal naasis rindelt iile saja tuhande
invaliidi. Hannu Eerikédinen on analiiisinud, kuidas pro-
teesimine vdhemalt nende meeste jaoks inimeselikkuse
uutmoodi madératles. Samal ajal organiseeris riik tohutu
sotsiaalsiisteemi, mille abil sai need endised sodurid integ-
reerida tagasi igapédevaellu ja eelkdige tootmismaailma tee-
nistusse.”” See operatsioon seondus olemuslikult varasema
kultuurilise ideega, et inimene koosneb osadest, mida saab
parandada ja vilja vahetada. Hing ei olnud midagi unikaal-
set, vaid miskit tisna tehnilist, mis tuli ilmsiks erinevate
mooturite ja masinate abil. Inimhinge ja -keha piihadus oli
juba ammu enne seda unustatud, kui need Saksa sodurid
kaotasid osi oma terviklikkusest.

Digitehnoloogiad tunduvad andvat loomuliku inimese
ideele sarnase hoobi. Psithhofiisioloogia ja mehhanistlikud
tehnoloogiad killustasid inimese ning digitaaltehnoloogiad
tunduvad tiikid kokku panevat, kuid ilma ideeta loomuli-
kust ja algupérasest {ihtsusest. Arvutid ja digitaaltehnoloo-
gial pohinevad salvestusmeetodid voimaldavad salvestada

39 Teema kohta vt nt Manovich 2001: 57-59. Vt ka Viliaho, Pasi 2003a.
370 Eerikdinen 2000: 55-56.
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hiiglaslikke andmemahtusid kujul, mis on potentsiaalselt
pidevalt manipuleeritav. Pohimotteliselt kaotab digitaalne
meedia erinevused eri meediaformaatide vahel ning voi-
maldab muuta, kombineerida ja korrastada nullide ja
tihtede arvutivormingus salvestatud teavet koige erineva-
mate pohimotete jargi. Manovich juhibki tdhelepanu sel-
lele, et narratiiv ja pideva tahenduse otsimine on vaid iiks
viis selle heterogeense andmemassi korrastamiseks; nditeks
interneti www-lehtede loogika on poéhimotteliselt anti-
narratiivne.*”!

Digikultuuri uuringuis on need seisukohad tuttavad.
Niiteks Aki Jarvinen on samuti rohutanud, et ntiadiskul-
tuuri ekspressiivne vorm on katkendlik kollaaz, mis jargib
hiippe ja seeneniidistiku loogikat. Pean tdhelepanuvéarseks,
et Jarvinen kirjutab digikultuuri tutvustavas t66s muu hul-
gas avangardi esteetikast ja erinevatest kunstilistest reaal-
suse tolgendamise viisidest. Kaasaegse avangardi katkend-
likkuse esteetika kerkib esile vorgustunud digitaalkultuuri
keskse mudelina, mis toimib mittehierarhilise miitseeli
loogika jérgi.’”>

Noustun Jarvineniga selles, et praeguse meediakultuuri
hiipertekstuaalsed praktikad tdhendavad muutust viisis,
kuidas me meediatekstidele laheneme:

Infovorgus navigeerimisel (ja sellega liituval tdhenduse

andmisel) on kahtlemata palju sarnaseid jooni teiste

1 Manovich 2001: 218-221.
372 Jarvinen 1999. Vit ka Aarseth 1997.
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meediatekstide (raamat, film, televisioon) lugemisega.
Hiupertekstuaalsust ei saa aga sundida nende vormi,
vaid tekstide ja lugemise moisted ja teooriad tuleb iile
vaadata ja redigeerida, pidades silmas hiipertekstuaal-

set tahendusreaalsust.’”?

Téhendusel traditsioonilises kirjanduslikus kontekstis ei ole
selles hiipertekstuaalsuse ja andmebaasi loogikas vidhemalt
pohjapanevat kohta: esmased on salvestamise pohimotted,
mis ei jargi mitte keeleliste tdhenduste, vaid voimu uuenda-
mise vajadusi. Tdhenduse kiisimusest olulisem on tdsiasi,
et kirjutis (voi pilt voi heli) on olemas. Seda teadmiste stin-
teetilist definitsiooni on voimalik nédha ka inimese kasituses
niiteks erinevate, juba varem analiiiisitud, teadusliku fan-
tastika naidete puhul. Inimene esineb neis stinteetilise, eri-
nevatest titkkidest kokku traageldatud konstruktsioonina,
projektina, millel puudub igasugune transtsendentaalne
struktuur.

Selles osas voib niiteks kitberpunki moénede uurijate
arvates vaadelda kui sisuliselt hilismodernset kirjandust.
Selle keskseteks teemadeks on maailma lagunemine vii-
kesteks osadeks ja nende siinteetiline kokkupanek. Kiiber-
pungis ei ole tegemist mitte niivord toesuskiisimustega
(mis on tdde, kas ma saan oma meeli usaldada?), vaid
eksistentsi kiisimustega (kas tode on olemas, kas maailm on
olemas?). Brian McHale peab modernistliku ilukirjanduse
(Faulkner, Nabokov, Henry James) keskseks tunnuseks

373 TJarvinen 1999: 53.
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epistemoloogilist kiisimust. See ilmneb selles kinnisidees,
millega see keerleb teadvuse, muutuvate vaatenurkade ja
narratiivi kiisimuste timber. Postmodernse teksti keskne
teema on seevastu ontoloogia. McHale’i sonul ei ole maa-
ilm enam iseendaga identne ja siin ei ole asi ainult vaate-
nurkade erinevuses. Tegemist on laiema ontoloogilise nihke
voi hdlbega, mida on tulvil néiteks Thomas Pynchoni teks-
tid.*”* Kiiberpungi ontoloogiline ebakindlus ja reaalsuse
konstruktiivsus tekitavad sarnaseid kiisimusi ontoloogia
kohta. Siinteetiline inimesekasitus, mida esindavad néiteks
Gibsoni ,,Neuromandi® Case voi Sterlingi ,,Skismaatriksi®
Abelard Lindsay, on koénealuse nihke stimptom. Nende
peategelaste keskne kiisimus pole mitte ,,kas mul on 6igus®,
vaid , kas ma olen olemas® ja ,,millistes kombinatsioonides®.

Kommunikatsiooni problemaatilisus

Hermeneutilise tolgendamise teooria universaalsuse réhu-
tamine viib kergesti dogmatismi. Selle asemel peaks see oma
lahtepunktiks pidama modernsuse filosoofiat. Viimane on
aga ka ise modernse nihilismiajastu produkt, mistottu ta
kannab endas ka selle ajastu ballasti.’””> Gadameri jaoks on
juriidiline tolgendamine eeskujuks ka muule tolgendami-
sele, tdiesti kantilikul moel:

374 Bukatman 1993: 161-162.
375Vt Sell 2003. Vrd Vattimo 1997: 15-27.
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Gadameri jérgi ei erine juriidiline tdlgendamine (nii-
nimetatud seaduse rakendamine) kontseptuaalselt
teistest humanitaarteaduste tolgendamisolukordadest,
vaid vastupidi, selle abil ndeme, et rakendamine, apli-
katsioon, kuulub valtimatult igasuguse tolgendamise
juurde. Igasuguses tolgendamises toimub mineviku
rakendamine olevikule, kui mingil minevikuhetkel
stindinud objekt tuuakse olevikku, viljendatakse seda
oleviku keeles ehk luuakse see uuesti olevikus arusaa-

daval viisil.>”®

Tolgendamine on seaduse rakendamine, nagu selgub Jarkko
Tontti Gadameri iseloomustusest. Gadameri puhul voib
seda muu hulgas nédha lojaalsusena juba viljakujunenud
traditsioonile. Uheks tema métlemise keskseks teemaks on
kujunenud valgustusajastu traditsioonivastasuse vastasus.
Kanti on peetud valgustatud kriitilise filosoofia esiisaks, kui
ta kuulutas sapere aude, ,julge olla tark“*” Kantiliku mot-
lemise juhtnoodriks kujunes omaenda kriitilise méistuse
kasutamine traditsioonide (eeskatt kristliku) esitatavate
igaveste todede suhtes.

Gadamer viitab aga sellele, et koigi eelarvamuste taga-
siliikkamine on ise petlik eelarvamus. Eelarvamused on
nimelt just see, millest me tiksikisikutena koosneme.*”® Sel-
lega tahab Gadamer digustatult osutada — kui vabas vormis

376 Tontti 2002: 58.
377Vt Kant 1995: 76-86.
78 Gadamer 1986¢: 280-281.
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Marxi parafraseerida —, et inimene elab tingimustes, mis
pole tema enda loodud. Me ei voi saada oma eelarvamuste
valitsejaks, sest teatud mottes on need just see dhk, mida
meie motlemine hingab.

Gadamer on 0digel teel, kuid tema seisukoht viib konser-
vatiivse ja dogmaatilise métteni, et me ei saa hiipata vilja-
poole oma ajalugu, mis on koigest hoolimata siiski muutuse
koige olulisem moode. Niiteks Deleuze ja Foucault rohuta-
sid pidevalt muutuse horisonti oma métlemises. Métlemise
eesmirk ei olnud legitimeerida seda, mis oli juba teada, voi
omandada teadmisi, vaid filosoofiline tegevus pidi olema
pingutus selle nimel, et osata méelda teisiti.””

Juba Heideggeri jaoks oli traditsioon keskne kiisimus.
Heideggeri sonul: ,,Siinolemine voib traditsiooni paljas-
tada, sdilitada ja just nimelt jitkata. Traditsiooni paljasta-
mist ja selle avamist, mida ja kuidas traditsioon ,edasi kan-
nab‘, saab kasitleda iseseisva probleemina.“*** Heidegger
aga siiski jitkab tdahelepanekuga, kuidas traditsioon voib
olla parssiv joud, mis piirab siinolemise iseseisvat kiisimist
ja motlemist. Seetottu ongi vaja traditsiooni lammutamist,

7 Foucault 1998b: 121. Vrd Marks 1998: 122. Otsene tsitaat Foucault'lt
kolab nii: ,Elus on hetki, mil teadmine, et on véimalik moelda teisiti, kui
moeldakse, ja néha teisiti, kui ndhakse, on vajalik, et jatkata vaatamist ja
motlemist. [...] Aga mis muud on tdnapéeval filosoofia - ma rddgin filo-
soofilisest tegevusest — kui métlemise kriitiline t66 iseenda suhtes? Ma ei
pea silmas juba teadaoleva legitimeerimist, vaid piitidu aru saada, kuidas
ja mil madral oleks voimalik moelda teisiti.”

30 Heidegger 2000: 41-42. § 6 Ontoloogia ajaloole suunatud destrukt-
siooni iilesanne.
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mis on viis kaardistada, kuidas traditsioonile tuleks ldhe-
neda, kuidas sellest positiivseid ja edasiviivaid voimalusi
ammutada. Teisisonu, vdhemalt Heideggeri arusaam tra-
ditsiooni positiivsusest lahtub ideest, et traditsioon tuleb
alati konstrueerida, et see oleks efektiivne: traditsioon peab
labima teatud soela, mis votab sellest kriitiliselt vélja selle,
mis vadrib edasiandmist.

Jussi Vahamaki on rohutanud sama motet, kuid toetu-
des nietzschelikule ajalookisitusele. Tdnapdeva inimene
poeb Viahamaki sonul ajaloohaigust. Seetottu véidab ta
Nietzschele toetudes, et tinapdeva inimest valitseb ela-
muse loogika, mis iseloomustab déja-vu tunnet: koik on
tehtud, koik on juba nédhtud. See on elamine tuimastavas
kordamises ilma erinevusteta, kordamises, mis Vdhamaki
sonul ,,surub maha maéssu ja harjumuslikust erineva elu
impulsi“*! Vastuseks sellele kultuurilisele psiihhopatoloo-
giale annab Viahdméki minu poolt juba varem esitletud vir-
tuaalsuse motteviisi, mis keskendub harjumuslikust erineva
olemise kaalumisele, taandamata seda mingile aktuaalsele
potentsiaalile. Ajalugu ei vordu muutusega, arvab Vaha-
maki Deleuze’ile viidates.

Hermeneutilise vaatepunkti jargi tuleb lisaks sel-
lele, et tolgendamisel peaks arvesse votma limbritsevat
tthiskonda, arvestada ka mineviku tihiskondi ehk tradit-
siooni. Keskseks saab mélemal juhul Gadameri sonasta-
tud seos kommunikatsiooni (Verstindnis*®?) ja moistmise

31 Vahamaki 2001: 229.
32 Moistmine, kidsitamine, kommunikatsioon.
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(Verstehen) vahel. Moistmine tdhendab seega millegi jaga-
mist ttheskoos,*®* kus moéistmine ja tolgendus kui moist-
mise alus muutuvad thiskonnaelu olemuslikuks tunnu-
seks, mida Gadamer eeldab olevat universaalse.’®* Selline
konsensuspohise ithiskondlikkuse ja moistmise ithendus
maédratleb tolgenduse eetost viisil, mis paradoksaalsel
kombel muudab selle iildistuse vddraks, sest kiisimused
kommunikatsiooni vahendavate voéimumehhanismide
kohta jddavad puudutamata. Kui tiksteisele vooraste entitee-
tide vaheline mdistmine 16peb nii-6elda tihise arusaama,
horisontide sulandumisega, siis milliste institutsionaal-
sete, tehnoloogiliste ja voimupositsioonide vahendusel
see sulandumine toimub? Pohimaétteliselt on kiisimus ka
uurimiseetikas: kas fookus on suunatud traditsioonidele ja
nende mdistmisele voi muutuse voimalikkusele, uut tiitipi,
varem mitte kogetud motete motlemisele?

Mis jaab sellises hermeneutilises tolgendusteoorias kahe
silma vahele, on paradoksaalne tdsiasi, et kommunikat-
sioon ei kommunikeeri ja meedia ei vahenda. See tihen-
dab, et kommunikatsioonikanalid ja massiteabevahendid
ei ole neutraalsed vahendid sénumite edastamiseks voi
tadhenduse edasi andmiseks, vaid nende konkreetne ole-
mus ja varieeruv toimimisviis loovad juba iseenesest teatud
tiitipi sotsiaalseid suhteid ja voimusiisteeme.*® Tuleb mir-

3 ‘Verstehen’ also means ‘fiir etwas Verstindis haben’ Gadamer
1986b: 377.

34 Gadamer 1986b: 377-378.

5 Winthrop-Young, Wutz 1999: xv. Vrd ka McLuhan 1968.
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kida, et midagi sellist v6ib leida ka moénes hermeneutika
rohuasetuses. Naiteks Walter Hellebran juhtis 1961. aastal
oma kirjas Emilio Bettile tdhelepanu vahendamise rollile
Gadameril: ,Gadameri sonul on teadmisprotsess subjekti ja
objekti koosmang, mida vahendavad vahendid v6i meediu-
mid, vahendajad, nagu nditeks instrumendid, koikvoima-
likud moo6tmissiisteemid, mottesiimbolid, matemaatiliste
vorrandite suisteemid, kisitlusmeetodid, koikvoimalikud
»antennid“** Juba siin on selge viide voimalusele moelda
tehnoloogiatele, mitte ainult inimestele, kes neid kasutavad.

Igatahes sisaldub kommunikatsioonis alati voimu-
aspekt, mis jaab hermeneutilise vaatenurga puhul téhele-
panu alt vdlja. Minu arvates vdib horisontide kokkusula-
mine - mida voib mdista nii-6elda kommunikatsiooni ja
tolgenduse tihe eesmargi voi etapina — tdhendada ka oma
horisondi pealesurumist; kiisimus on selles, milliste pai-
nutamiste ja sulandumistega see toimub. Probleem ongi
selles, et voimu puudutavaid kiisimusi unustades voidakse
eeldada, et teatud kommunikatsioonisuhted on neutraal-
sed ja loomulikud, mis ld4ne ajaloos on muu hulgas tdhen-
danud naiste, laste, hullude, loomade ja teiste kontseptuaal-
sete vahemuste torjumist. Dialoogilisuse idee on idealistlik,
sest praktikas on enamik osapooli héddletud voi raagivad
vihemalt méttevahetuse jaoks vales keeles. Gadameri tol-
gendusteooria horisont ja idealistlik toetuspunkt on sidus
tthiskondlikkus, mis kallutab selle konservatiivsuse poole.

386 Betti 2002: 81, allmarkus 43.
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Selle asemel voiks méelda, kuidas néeks vilja tolgendus-
teooria, mis seab oma horisondiks vaidluse, erinevuse voi
mittekommunikatiivsuse.* Lisaks ei toimu kommunikat-
sioon kunagi kahe inimese vahel, vaid on alati suurema
vorgustiku siindmus, mis moodustub inimestest, tehno-
loogiatest, suhtlustavadest voi néiteks poliitilistest pohjus-
test. Bruno Latouri mottekdiku jargides: need vorgustikud
toovad alati kokku nii inimlikud kui ka mitteinimlikud
asjad. Minu arvates sisaldab kiiborgi maiste teatud nouet
uut tiipi eetilisusele.

Kommunikatsiooni olemusse kuulub ka kaskimine.
Kommunikatsiooni- ja meediatehnoloogiad on véimumeh-
hanismid, mis seavad inimesed, masinad ja muud olendid
alati teatud tiilipi suhetesse. Meediatehnoloogiates - ja
kommunikatsioonis laiemalt - ei ole kiisimus tingimata nii-
vord tihendusrikastes sonumites, kuivord kindlasse kohta,
traditsiooni ja aega paigutamises. Deleuze ja Guattari on
arvanud, et meie niinimetatud kommunikatsioonitiihis-
kondade peamine tunnus on kontroll; kommunikatsioon
on tegelikult kontrolli teostamine, mis siinnib viljenduse
paigutamisel teatud etteantud sotsiaaltehnoloogilisse voo-
luringi. Nende jdrgi pohinevad kommunikatsioon ja keel
kaskudel. Kommunikatsioonikanali ,,sisu ei ole lahutatav
selle ,vormist“ voi nagu Deleuze ja Guattari seda selgita-
vad: Opetaja kdsud ei ole vilised selle suhtes, mida ope-
taja Opetab. Keel ei seisne seega mitte niivord dppimises ja

37 Teema kohta vt Pulkkinen 1998.
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tadhenduste edasiandmises, vaid kuuletumises: keele pohi-
tihikuks on kdsusona.*

Iga hermeneutilise ringi ja keelelisuse timber keerleb
veel jouvorgustik. Moistmine on ka Kittleri sonul vaid kee-
leakt, mis ainult peab end universaalseks. Tegelikult on see
saanud oma autoriteedi teatud institutsionaalsetest voimu-
suhetest, kuna hermeneutilise tolgenduse akti taga peitub
alati kask.*®

Késusonal on sama ulatus kui keelel, nii et samal ajal,
kui grammatika korrastab lauseid, sonade jéarjekorda ja
komasid, korrastab ta enesetehnoloogiana neid kasutavaid
inimesi. See kehtib ka praeguste digitehnoloogiate kohta,
mida voib méista kui kirjutamise erijuhtu, mis kasutab
nulle ja tihtesid. Just vdimu ja tehnoloogia kiisimused on
hermeneutilise tdlgendusteooria pimetihnid, mis voimen-
dub sellistes kombinatsioonides nagu kommunikatsioon
ja meedia, kus tehnoloogia ja voim ithinevad omalaadsel
viisil. Hermeneutika tdhenduskesksus ilmneb ka siin vaid
the tehnoloogia ja voimu tekitatud pinnaefektina, stisteemi
sisemise seosena, mille ilendamine universaalseks printsii-
biks dekontekstualiseerib selle ebaajaloolisel viisil. Lisaks
voib kiisida, kas hermeneutiline ladhenemine uurimistéole
sobib selle eetosega, mida uurimist66 tehnoloogiatest tulvil
ajastul néuab.

38 Deleuze, Guattari 2000: 75-76. Vt ka Deleuze 1990: 240-247.

39 Kittler 1990: 21. Michel Foucault on tdlgendamist analiitisinud osana
tunnistamise ja enda kohta te produtseerimise praktikatest. Vt Foucault
1998b.
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Hermeneutika ja teadus

Hermeneutiline kultuuriteadus siindis vajadusest avar-
dada thekiilgset tehnilis-loodusteaduslikku motlemis-
traditsiooni. 19. sajandil tahtsid hermeneutikud, niiteks
Wilhelm Dilthey, ndha, et inimene on midagi enamat kui
lihtsalt mehaaniline masin, kalkulatiivne olem. 20. sajan-
dil voib hermeneutika taasirkamist vaadelda reaktsioo-
nina sellelesamale ithedimensioonilisele teaduslikule mét-
lemisele, mis uskus tehnoloogia ja teaduse vadramatusse
progressi, kuid mis siiski toimis Natsi-Saksamaa koondus-
laagrites ja Noukogude Venemaal massilise paranoilise
kontrolli- ja nuhkimismasinana. Teaduse formaalsed ja
n-0 objektiivsed viisid inimese kirjeldamiseks ei tundunud
piisavad. Filosoof Gianni Vattimo kirjeldab seda olukorda
tabavalt:

[m]otlemise tilesanne on tuua koik - néiteks ja enne-
koike erinevate ja spetsiifiliste tegelikkuse kisitluste
tulemused, aga ka formaliseeritud teaduskeeled ja
nende tehnoloogilised rakendused - tagasi keeletra-
ditsioonis elava logose juurde, sinna, mida Habermas
oma viimastes kirjutistes nimetab ,elamismaailmaks®
(see termin on olemuslikult hermeneutiline, kuigi sona

otseses mottes husserllik).3*

30 Vattimo 1999: 22-23. Vrd Vahdamaki, Kunttu 1999: 9.
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Selle seisukoha jérgi tuleks keelt ja moistmist vaadelda ini-
mese elu kui terviku vaatenurgast, kuigi (loodus)teadus
piitiab inimeste ja elu mdistmise viisid monopoliseerida.

Kittleri teene ja probleem on tema tehnoloogiakesksus.
Tema moistestiku abil on voimalik vdga konkreetselt kes-
kendada tihelepanu sellele viimase 200 aasta kultuuriloole,
mis on ldbi imbunud tehnika- ja loodusteadustest. Prob-
leem on selles, kui kaugele see konkreetne tasand méérab
olemise terviku. Eriti tdhtis on tdhele panna, et (meedia)
tehnoloogiad on toimijad nagu ka inimesed, kuid kas nad
on ainsad toimijad? Kuidas on lood kiisimusega ,tehno-
loogia teistsugususest*, tehnoloogia valiskiiljest ja hullusest
tehnoloogias, mis suunavad teid alternatiivsele métlemi-
sele? Kittler ei kidsitle oma teooriates voimalusi uudseteks,
tehnoloogia raame véltivateks maailma tajumise viisideks.
Lisaks on suurtel tldistustel, nagu diskursusevorgustikud
1800 ja 1900, alati oma probleemid. Néiteks (vara)roman-
tismi hullus, kuidas seda tuleks kdsitada? Voi Mary Shel-
ley Frankenstein ja (inim)terviku lagunemine eraldatud
osadeks? Ja kui Kittler stitidistab hermeneutilisi kultuuri-
teadusi teatud spetsiifilisse suulisse keelekisitusse kinni
jadmises, siis kas ei tildista temagi 20. sajandi késitust kat-
kendlikust graveeringu keelest kirjutamist maéaaratlevaks
tldprintsiibiks?**

Kittler pakub materjali humanitaarteaduste ontoloogi-
liste ja epistemoloogiliste kiisimuste imbermdtestamiseks,

¥ Kittleri kriitika kohta vt muu hulgas Winthrop-Young 2002 ja Sebas-
tian 1990.

215



216

Jussi Parikka

kuid teatud darmustesse tuleks suhtuda ettevaatlikult. Muu
hulgas on Vattimo see, kes on edukalt elus hoidnud kiisi-
must hermeneutika positsioonist tinapdeva kultuuris ja
filosoofias. Vattimo seisukohad on aga selle plaani suhtes
kriitilised: hermeneutikat imberkujundavad ideed on téna-
péeval koigi end kriitiliseks pidavate inimeste huulil ning
selle spetsiifika on labi teinud inflatsiooni. Samal ajal on
hermeneutika pohimdisted, nagu dialoogilisus, kommuni-
katsioon ja vabadus, muutunud infoithiskonna mehaani-
kasse sattudes tdnapédeval enamasti kontrolliinstrumenti-
deks.** Keel ei vabasta, vaid keel vangistab ithiskonnas, kus
rdakimine ja kommunikatsioon on muutunud sunniks. See
on olemuslikult osa sellest masinavargist, mida analiiiisisin
eelmises peatiikis teatud tiiiipi ajukontrollina.

Vattimo sunnib uuesti ldbi métlema hermeneutika
pimetéhnid ja algupdra: millised voiksid olla hermeneu-
tilise motlemise eriomased jooned, kui dialoog, suhtlus ja
keel on ,,saastunud“? Samal ajal teeb Vattimo kerge hiippe,
millega ta tabab hermeneutilise métlemise koige proble-
maatilisemat tuuma ehk selle suhet tehnoloogiaga:

Hermeneutika suhe modernse stsientismi voi tehnilise
ratsionaalsuse maailmaga ei saa olla itksnes voi pea-
miselt poleemiline eitamine - justkui oleks taas kord
tegu modernsuse teoreetiliste ja praktiliste vigade vas-
tustamisega toesema teadmise ja ehtsama olemasolu

ndgemuse abil. Asi on, vastupidi, selles, et dra tunda

32 Vihamaki, Kunttu 1999: 9-10.



5. Kirjutamisest algoritmideni

ja ndidata, kuidas hermeneutika on pigem modernsuse

»tagajarg®, mitte selle eitamine.’”

Vattimo niib seega iitlevat, et selleks, et olla elujouline
motte-eetos, peab hermeneutika loobuma universaalse
ajatuse dogmatismist ja médrima end materiaalse kultuuri
asjadega. Hermeneutika peab tunnistama, et ,modernsel
stsientismil“ voi ,,tehnilisel ratsionaalsusel“ on oma moju
ka métlemisele.®™ See tdhendab selle arvesse votmist, et ka
tehnoloogia ja teaduslik métteviis sisalduvad nii implitsiit-
selt kui reaktiivselt hermeneutika eetoses.

Tahaksin rohutada, et elamismaailm ei ole teaduse ja
tehnoloogia eest suletud ,autentse olemise ala®, vaid need
vdidetavalt ratsionaalsed reaalsuse mdistmise valdkonnad
maidravad omakorda meie moétlemise, meie méisted, meie
tunnetuse, meie taju. Ka tehnoloogia on meie kogemus-
maailma tingimusi asetav tasand. Tehnoloogiad - Friedrich
Kittleri jargi eriti meediatehnoloogiad - stinnitavad meie
kasitusi ja motteid. Me motleme televiisorit vaadates teisiti
kui kinos ja Microsoft Word tekitab teistsuguseid motteid
kui kirjutussulg. Olen seda ideed visandanud ldbi kogu
teose, ja selle fakti analiitis kuulub tehnoloogiakasvatuse
esmasesse paevakorda.

¥ Vattimo 2002: 105. Vt ka Vattimo 1997: 15-27.
¥ Teaduse ja tehnoloogia levikust lddne kultuuri argipdevaellu vt Ross
1991.
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Humanistlik uurimus tehnoloogiaajastul

Tehnoloogiate keskne positsioon on muutunud viimase
kahesaja aasta jooksul eriti rohutatuks, ja seda justkui kii-
rendatud tempos. Niiteks 19. sajandil muutsid uued trans-
pordi- ja sidetehnoloogiad radikaalselt meie meelte toimi-
mist ja keha dimensioone. Raudtee muutis {ihtlasi naiteks
meie ajataju, kui kaugedki kohad olid endisest lithemana
tunduva vahemaa kaugusel. Telegraaf ja telefon seevastu
lahutasid side inimkeha ,loomulikust® kiirusest: sonum
muutus inimesest kiiremaks.

20. sajandi tehnoloogiad tunduvad veelgi radikaalse-
mate muutustena. Nditeks tundub, et digitehnoloogiate
kaasa toodud diskursiivsed muutused on pannud inimesed
taiesti uude positsiooni. Nullide ja tihtede kombinatsiooni-
del pohinevaid infotehnoloogiaid on peetud immateriaalse
kultuuri vormideks,** kusjuures ka inimese diskursiivne
positsioon on 1dbi teinud suuri murranguid. Digitaalsuse
kultuurilise diskursuse oluliseks osaks on olnud posthuma-
nismi idee, milles iiletatakse inimese iganenud omadused,
nagu materiaalsus, piiratus ja ebatdiuslikkus.*® Markimist
vadrivad ka muutused inimese ja materiaalsuse positsioo-
nis, mille on toonud kaasa niiteks mikrobioloogia ja DNA-
uuringud. DNA-diskursus ongi osalt kombineeritud digi-
buumiga, sest molemad réhutavad materiaalsuse asemel
koodi, informatsiooni ja vormi positsiooni. Ka on pérast

¥ Negroponte 1996.
¥Vt nt Hayles 1999.
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seda, kui idee DNA-st on levinud meie kultuuri, inimese
ainulaadsus kadunud, sest me hakkasime motlema, et kogu
elu, mitte ainult inimene, koosneb samasuguste koostis-
osade kombinatsioonist nagu matemaatilistes valemites.
Sellega seondub olemuslikult ka tehiselu voimalus, mis
veelgi enam seab kahtluse alla piirid kultuuri, looduse, teh-
noloogia ja inimsuse vahel.*” Uhes tehiseluga on hakatud
raakima siinteetilisest bioloogiast, mis isegi terminina kolab
niisama paradoksaalselt kui see kultuurisituatsioon, milles
ta on siindinud.

Pigem suhtun skeptiliselt teatud (humanistlike) teadus-
teooriate inimkesksusesse ja traditsioonilise humanismi
rohutamisse. Lisaks selgesonalistele vdidetele smugeldavad
end sellesse motteviisi sisse nditeks teatud sotsiaalse konst-
ruktsionismi tendentsid, viites, et maailm on sotsiaalselt
konstrueeritud, alludes inimeste kokkulepetele. Inimene
on seatud uurimisagenda keskmesse, nagu teeb nditeks
Gadamer, kui ta vaidab, et moistmine on seotud tthiskond-
likkusega, mida omakorda eeldatakse olevat inimiihis-
kondlikkus. Sellest radikaalselt korvale kaldudes on Bruno
Latour hoiatanud, et need ideed pohinevad valel arusaa-
mal inimese ja tema keskkonna erinevusest. Latouri jargi
on uusaegne motlemine, mis algas voib-olla Hobbesi filo-
soofiast ja Robert Boyle’i mehhanistlikust maailmapildist,
plitidnud puhastada inimest loodusest ja tehnoloogiast.
On tahetud eraldada inimene loodusest, mis on aeg-ajalt

37 Tehiselu kohta vt nt Emmeche 1995.

219



220

Jussi Parikka

viinud ideeni inimesest kui maailma keskpunktist. Kuid
isegi uusajal polnud see idee tiheselt moistetav. Latouri
jargi koosnevad koik kultuurid inimlikest, pithadest ja
mitteinimlikest aspektidest — kuigi nende positsioonid voi-
vad muutuda, nagu ka nende nimetused. Ka minu alguses
esitatud ,,Masinadpetuse® agenda jargi elame hiibriidide
maailmas, kus piir inimliku ja mitteinimliku vahel ei ole
selgelt madratletav, mida on veelgi enam réhutanud DNA-
tehnoloogiate, uute keskkonnateadmiste ja ka digitaalsete
(nano)tehnoloogiate ilmumine.*”® Muidugi kerkis see esile
juba 19. sajandil. Nagu ma varem selles tekstis mainisin,
moistis psiihhofiisioloogia teaduslik praktika inimest
reduktiivsete empiiriliste mootmisseadmete vahendusel,
mispuhul ka inimesest endast sai masinalik olem.

Turo-Kimmo Lehtonen on Latouri tihiskonnastumise
idee tabavalt kokku votnud:

Latouri motlemises on aga radikaalne see, et tema jaoks
ei ole see [{ihiskonnaks] ithinemine inimtegevuse tule-
mus ega iiletildse ainult inimesega seotud kiisimus. Ta
uurib seoseid, kus tthinevad inimeste tegevus, teaduse
ja tehnoloogia seadmed ning mitmesugused ,loomu-
likena“ esitatud asjad, ning kus need koéik iiksteist nii

proovile panevad kui ka kujundavad.*”

Kui maailm ei koosne ainult inimestest, siis mille alu-
sel seda uuritakse tiksnes inimlikuna? Meie praegune

38 Latour 2014. Vt ka Van Loon 2002.
39 Lehtonen 2000: 277.
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uusaegne teadusjaotus, mis endiselt domineerib akadee-
milises agendas, madrab inimlikud asjad humanistlikele
teadustele ja tehnika ning looduse loodus- ja tehnikatea-
dustele. Humanistliku - ja nditeks hermeneutilise — krii-
tika sihtmiérgiks on olnud nende matemaatiliste teaduste
ratsionaliseeriv ja kitsendav maailmapilt, kuid samamoodi
voib kiisida, kas humanitaarteaduste inimkesksus pole
samamoodi kitsendav.

Friedrich Kittleri omapdrane viis tuua humanitaartea-
duste tihtsaimate uurimisteemade keskele midagi sinna
mittekuuluvat, inimese ja inimest kisitlevate teaduste pime-
tahnid, on dratanud suurt vastukaja. Koéige tulemuslikum
oleks pidada Kittlerit Latouri laadis métlejaks, kes soovib
segada inimlikke ja mitteinimlikke - eelkoige tehnoloo-
gilisi — aspekte omavahel poéimuvateks kollaazideks, mida
tiksteiseta ei saa moista. Inimese taju-, motlemis- ja tolgen-
damisvdime siinnivad koostdos ajastu tehnoloogiliste poi-
mingutega ning samamoodi toimib inimene nende tehno-
loogiate laiendusena, tthe komponendina kogu stisteemis,
tagades tehnoloogia funktsionaalsuse. Kittleri positsiooni
teeb keeruliseks asjaolu, et see seab kahtluse alla inimese
autonoomia, sest tema koige intiimsemad motted, seal-
hulgas unistused, lootused ja arusaamad, muudetakse teh-
noloogiliseks mojuks. Erinevalt teose esimesest osast, kus
tehnoloogia ilmus vabastava ja revolutsioonilise olemina,
touseb siin esile tehnoloogia kontrolliv pool. Kittler néitab
meie konkreetset soltuvust tehnoloogilistest siisteemidest.
Sellega peaks arvestama ka humanitaarteaduste agenda,
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mis tahab meeleheitlikult kinni hoida inimese autonoomial
pohinevast humanistlikust tolgendusraamistikust. Samas
tahendaks see viljakutse esitamist sellistele universaalidele
nagu inimene, tolgendus ja moistmine, mis on saanud tun-
tuks hermeneutilise eetose tuumikvaldkonnana. Pidevas
vastastikuse soltuvuse vorgustikus peaksime ehk hakkama
métlema nii, nagu osutas Michel Serres:

Inimoiguste deklaratsioonis deldakse lugupidavalt ,,iga
inimene® Selle norkus on idees: ,ainult inimesed* véi ini-
mesed iiksi. Me ei ole veel konstrueerinud iihtegi skaalat,
milles maailmal tervikuna oleks 16plikul kaalumisel kaal.
Objektid kui sellised on juriidilised subjektid, mitte enam
lihtsad valdusse votmise, isegi kollektiivse, passiivsed
objektid. [...] Kui objektidest endist saavad juriidilised sub-

400

jektid, siis piitidlevad koik kaalud tasakaalu poole.

400 Serres 1994: 64.



LOPPSONA ASEMEL:
MASINAOPETUS SUGAVUTI

Kuigi see raamat on suuresti kisitlenud fiktsioone, on need
végagi reaalsed fiktsioonid. ,Masinadpetuse® eesmirk ei
olegi olnud eraldada ,toelist ebatoelisest, viljaméoeldist
tegelikkusest. See on olnud moétlemine laiemas valdkon-
nas. Liiga kaua on koneluses tehnoloogiast valitsenud dua-
lism, mis on takistanud toeliselt tdhusa ,,masinadpetuse”
voi ,tehnoloogiakasvatuse® siindi. Tehnoloogia méjude
hindamisel tuleks suurt tidhelepanu poorata ka neile
imaginaarsetele ja virtuaalsetele dimensioonidele, mis
sisalduvad selles esmapilgul ratsionaalses ja mustvalges
mehaanikasfdaris. Tehnoloogia imaginaariumi uurimine
voib tdhendada vihemalt tehnoloogia moéistmist temast
endast laiema kultuurivilja osana. Tehnoloogiaga seon-
dub mitmesuguseid soove, tundeid, lootusi ja hirme. Uhelt
poolt tuleks tehnoloogiat seega mdista paigutuvana temast
endast laiemale kultuuri ja ajaloo viljale, teiselt poolt voib
seda vaadelda kui projekti, mida juhivad teatud soovid ja
ideoloogiad.*"!

Lisaks eelnimetatud tilesandele olen selles teoses soovi-
nud vilja tuua need métlemise ja teoretiseerimise potent-
siaalid, mis tehnoloogia uurimises peidus on. Tehnoloogia

' Vt nt Suominen 2003. V't ka Flichy 1999: 33-39.
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ei ole pime vo6i tumm sooritusala, vaid meie elu struktu-
reeriv keskne praktikate vili, mis ei pruugi véljendada end
keeleliselt, kuid mojutab otseselt meie motteid ja voimeid.
Ehk siis tehnoloogia siinnib soovide sfaéris, kuid ta ka stin-
nitab neid.

Teos on eelkdige moeldud teoreetiliseks sissejuhatuseks
teoreetilistesse kiisimustesse, mis praegusel praktilisuse ja
soorituste ajastul tundub ajaraiskamisena. Sellegipoolest
viidan, et on vaja peatuda ja ikka ja jdlle moelda sellele
ontoloogilisele pinnale, millele toetuvad meie arusaamad
meist endast ja meie tehnoloogiast. Teooria ei ole praktika-
viline idealistliku kontemplatsiooni valdkond, vaid osaleb
aktiivselt tehnoloogilise igapdevaelu tootmises ja suudab
parimal juhul pakkuda uusi, vabastavaid moétteid. Teooria
osaleb praktikas, pakkudes meile voimalusi vahemalt juhu-
tisteks loovuse, kriitika ja emantsipatsiooni hetkedeks.*

Kuigi olen raikinud palju filosoofiast, kirjandusest ja
miéngufilmidest, ei ole digimeedia praktikad nende jaoks
vilised. Nende , fiktiivsemate“ asjade abil saab mdista arvu-
timénge ja ka interaktiivset meelelahutust iildiselt ning
samad kontseptsioonid sobivad ka dekonstrueerima ini-
mese ja masina kohtumist kuvaterminali juures. Naiteks
kiiberneetika, mida olen selles to0s korduvalt kisitlenud,
ei ole teoreetiline fiktsioon, mida viljeldi 1950. aastatel ja
mis on siilinud vaid ulmekirjanike lennukas fantaasias.
Kuigi kiiberneetika on alates 20. sajandi lopust suuresti

42Vt Critchley 1999.
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muutunud, on see endiselt tohus mudel kaasaegse kultuuri
moistmiseks.

Kiiberneetilise motlemise kaudu saab nditeks tdnapieva
meediatarbimist kirjeldada sellisel viisil, et sellest saab
praeguse digiithiskonna iildine seotuseteooria.*”® Kiiber-
neetikas sisalduv seotuse soov madrab meie suhte praeguste
(meedia)tehnoloogiatega laiemalt. Naiteks arvutiméingu
taga istuvat kiiborgi-kodanikku saab kisitada erinevate
aktsioon-reaktsioon-valemitena ja méngu sensoorse tul-
vaga ithendatud vooluringi loomisena. William Gibson
on sageli meenutanud, et ta sai idee oma kiiberruumi loo-
miseks méngusaalides videomiéngijaid vaadates, kuid ka
maéngu miéngijad on midnguga omamoodi samas aegruu-
mis.** See ei tdhenda lihtsat samastumist ainult mingu
representatiivse kangelasega (Lara Croft, Max Payne jne),
vaid minguga tervikuna. Mdngu méngides ei vota me vastu
mitte ainult mangutegelase stiimuleid, vaid kogu méngu
simuleeritud maailma stiimuleid; oleme kéik mangu osad
ja riitmid. Médng on osalemine méngumaailma tajumises
viisil, kus me vahemalt osaliselt loobume oma autonoo-
miast ja kontrollist ning muutume manguks. Sellest raagib
naiteks immersiivsetest konsoolmangudest konelev film
»Existenz® (Kanada 1999). Filmis ei saa mangule ldheneda
liiga isepdiselt voi vaenulikult, vaid tuleb lasta sellel kul-
geda omasoodu. Nagu kogu kiiborgi tegelaskuju puhul on

43 Vrd Sihvonen 2001a.
4 Vtnt,,Waiting for the Man“. https://spikemagazine.com/0899william-
gibson/ (09.01.2025).
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méngimises tegemist oma autonoomse ja séltumatu mina
loovutamisega voorastele riitmidele, tundmatutele tulemis-
tele. Ka Gadameri méangukontseptsiooni (Spiel) voib mdista
sel viisil ,,kiiberneetiliselt®. Siingi on tegemist mangu joule,
selle kaasakiskuvale riitmile ja reeglitele alistumisega. Mdng
miéngib selles osalevate inimestega.*®

Kiiberneetiline kontrolliahel toimib filtrina, elimineeri-
des teatud toiminguid ja véimendades teisi mitmesuguste
tagasisidemehhanismide abil, mis mangus ilmuvad nii eri-
nevate punktilugemise mehhanismidena kui ka soovitud
ja soovimatute siindmustena ekraanil (ddrmusliku nditena
liitiasaamine voi oma tegelase surm). Interaktiivsuse asemel
saamegi radkida rohkem mangus toimuvast passiivsusest
voi reaktiivsusest, mida méangija kogeb méngu sisseelami-
sel. Selline vaade mangusiindmusele on tugevalt konstruk-
tiivne: selles oleme avatud méngusiindmuses tekkivatele
uutele kogemuse vormidele, mis siinnivad méngu, masina
ja mangija kohtumisel. Enam ei ole kiisimus méngija voi
méngu eraldi analiiiisis, vaid nende sulami analiiiisis {ihtse
funktsionaalse iiksusena.”® Eesmérk on olla avatud uutele
funktsionaalsetele tiksustele, mis tekivad tehnoloogia ja

inimese erinevate omavaheliste kohtumiste tulemusena.

45 Mingu kohta vt Gadamer 1986¢: 107-139. Hénninen 2003. Vt ka
Jarvinen 2002.

406 Lister et al. 2003: 370-372. Vt ka Wiener 1961. Kiiberneetikat ja
arvutimange on uurinud nt Julian Kiicklich, vt Kiicklich 2002. Grahame
Weinbren rohutab méangu kontrollimist kui selle itht koige olulisemat
funktsiooni (Weinbren 2002). Vrd Friedman 1999. Interaktiivsuse ja
reaktiivsuse kohta vt Parikka 2004.
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Konealust vaatepunkti on teiste seas kirjeldanud And-
rew Murphie oma artiklis ,,Putting the Virtual back into
VR® Tuginedes Deleuze'i metafiiiisikale, piiiab Murphie
visandada niinimetatud uute tehnoloogiate revolutsioo-

407 Selle asemel, et muuta interaktiivsus

nilisi potentsiaale.
uute meediate moesonaks, saab seda kasutada ka kriitili-
selt. Murphie moistab seda kahe teineteisele voora stind-
muse voi riitmi kohtumisena, mis loob kolmanda ja uut
titipi ritmi. Tuginedes Deleuze’i Leibnizi-loengule, niib
Murphie viitvat, et kohtumine tehnoloogiaga on mikrota-
sandil hajutav ja uuesti kokku panev stindmus. Nii nagu taju
ei moodustu subjekti ja objekti vahel, pole ka tehnoloogia
kasutamine subjekti ja objekti vaheline. Selles moodustu-
vad laiemad vibratsiooniviljad, mis voimaldavad uut laadi
aistinguid.

Kuigi kultuurikriitikud, nagu selles raamatus tsiteeri-
tud Simon Penny, hoiatavad, et virtuaaltehnoloogiad vii-
vad meid tagasi kartesiaanlike fantaasiate juurde kehatutest
meeltest, piiiab Murphie neid masinaid teistmoodi tajuda.
Niiteks Murphie jaoks ei tdhenda virtuaalreaalsuse sead-
med selliste igikestvate vaimsete olemite nagu hing voi méte
kehast eraldamist. Need uued tehnoloogiad ei piirdu ainult
tehnoloogiatega, vaid nende taga olevad mottestruktuurid
voimaldavad selliseid eksperimentaalseid praktikaid, mille
abil saab uuendada motte-, taju- ja méletamisviise. Mur-
phie juhibki tdhelepanu sellele, et virtuaalreaalsusmasinad

47 Murphie 2002.
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on ennekdike viga kehalised seadmed ja ei tootaks ilma
puutetundlike kasutajaliidesteta.*® Need uued ndgemisma-
sinad sunnivad meid motlema ka iseendale.

Uhtlasi tuleb esile, et »kiiborg® ei pruugi olla kéige toi-
mivam moiste selle nahtuse voi kohtumissiindmuse tolgen-
damiseks. Eriti 2. peatiikis piitidsin visandada kiiborgilisuse
tadhendust tdnapdeva moéttemaailma jaoks ja esitada selle
afirmatiivseid dimensioone. Sellegipoolest piiiian t66 ede-
nedes sellest teadlikult vélja tulla. Voib-olla pean selle nah-
tuse kirjeldamiseks paremaks moisteid ,ithendus®, ,,koh-
tumine® voi ,liides (interface).*”® Need ei satu sellistesse
probleemidesse nagu sageli liiga konkreetselt tolgendatud
kiiborgi kuju.

Tehnoloogiakasvatuse osaks jadb moelda, millised esi-
tatud funktsionaalsetest tiksustest ja stindmustest on soovi-
tavad, see tdhendab, millistele subjektiivsustele me soovime
edenemist. Seda voib nimetada ka omamoodi eetikaks.
Nietzschelikult voiks piistitada kiisimuse: mis kasu ja mis
kahju elule on teatud tehnoloogiasuhtest? Nietzsche piii-
dis oma teoses ,,Ajaloo kasust ja kahjust elu jaoks“ (1874)
motestada, milline voiks olla selline suhe ajalooga, mis
oleks elule kasulik ja seda soodustaks. Milline oleks jaa-
tav ja loov lahenemine ajale ja meie kultuuripdrandile?

8 Ibid., 204. Teiste seas Paasoneni analiitisitud virtuaalsuse ja kiiber-
ruumi metafoorika, mille abil soovitakse dekontekstualiseerida uute
meediate, eriti interneti kasutamist, on muidugi teine asi. Vt Paasonen
2003b.

409 Lash 2001: 107-108. Vrd Sihvonen 2001a.



Loppsona asemel: masinadpetus stigavuti

Samamoodi peaksime kiisima oma tehnoloogia- ja mee-
diasuhtelt: mis on elu jaoks kasulik, mis on loov ja salliv
suhtumine, mis ei havita, vaid annab ruumi eksperimenti-
dele ja alternatiividele?*!® Niisuguse siindmusterohke mee-
diasuhteni jouame vaid koos sellise kriitilise, humanistliku
ja kultuuriajaloo kaudu edeneva info abil, mis kontekstuali-
seerib nii meid kui ka tehnoloogia ajaloo ja kultuuri osana
ning mis niitab neid artikulatsioone, mille jargi oleme har-
junud tehnoloogiast métlema. Ainult nii saame muuta arti-
kulatsiooni viise.

Ometi ma ei taha, et akadeemiline maailm omastaks
viisi méddratleda tehnoloogiat. Sama téhtis oleks tagasi anda
vadrtus niinimetatud kunstilistele teadmistele tehnoloo-
giast, mida niiteks meediakunsti eri harud on vilja too-
nud. Meediakunst ei ole ainult kunst meediast, vaid kunst
meedias ja tehnoloogias, mis piitiab kriitiliselt kirjeldada
meie suhteid meie meediatehnoloogilise keskkonnaga.
Heaks niiteks on kas voi need arheoloogilise suunitlusega
meediakunstnikud, kes ajaloolise konteksti kaudu piitia-
vad toota uut tiilipi masinasuhteid ja moétiskleda praeguste
tile. Néiteks pérast seda, kui interaktiivsuse kontseptsioon
langes kapitalistliku meediatootmise ja kriitikavaba tehno-
loogiadiskursuse hambusse, piiiiti just meediakunstis seda

410 Sellise ,,meediaoskuse® kohta vt Kerlen 2003: 9-30. Vrd Nietzsche
1999. Vt ka Viliaho 2003b. Vrd kolmandas peatiikis tutvustatud Spinoza
etoloogia ideed. Tehnoloogia kultuuriloolise uurimise kohta vt Salmi,
Suominen 2000.

229



230

Jussi Parikka

analiiitiliselt ja ajalooliselt analiilisida.*’! Meediakunsti ja
interaktiivsuse nditena olgu siinkohal mainitud Peter Wei-
beli juhitud Karlsruhe Zentrum fiir Kunst und Medientech-
nologie*? (ZKM) t66d.

Mina kogen seda ideed kunsti ja teadmiste suhtest
Suoranta ja Yld-Kotola vaimus, kes rohutavad esteetilist-
kunstilist viisi moista uute tehnoloogiate moju meie suh-
tele maailmaga:

Esteetika ja kunsti seisukohalt on virtuaalreaalsuse,
tehiselu ja biotehnoloogia, geenimanipulatsiooni, pro-
teesikirurgia, siirdamise ja tehisorganitehnoloogia
sisuline tdhendus kogeda ebainimlikku, inimese tajule
kittesaamatut. Loodusteaduste, sealhulgas meditsiini
seisukohalt on eesmirk kultuuriepisteemiliste eel-
duste asemel muuta inimese ajalooiileseid, bioloogili-

selt struktureeritud eeldusi.*'?

Eriti viimases osas piiiidsin jélile saada sellele ,,humanist-
likule kinnisideele®, mis ei lase meil tehnoloogiale moelda.
See ulatub ajas kaugele tagasi. Niiteks Stephen Toulmin osu-
tab, et lohe tehnoloogia vo6i laiemalt loodus- ja humanitaar-
teaduste vahel ulatub 17. sajandisse ja uusaja algusesse.
Selle kristallisatsioonina tdstab ta esile Descartesi, kelle
jaoks etnograafia, luule ja ajalugu esindasid ebakindlat ja

41Vt Huhtamo 1995.

42 Alates 2016. aasta martsist Zentrum fiir Kunst und Medien. - Tlk
mdrkus.

413 Suoranta, Yla-Kotola 2000: 200.
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seetottu vadrtusskaalal teisejargulist teadmiste tootmise
viisi. Toelised moétlejad pidid keskenduma kindlate tead-
miste valdkondadele, see tihendab geomeetriale, diinaa-
mikale ja tunnetusteooriale: ,Euroopa valis uusaegsuse
eesmarkideks intellektuaalse ja praktilise agenda, mis jdttis
korvale 16. sajandi humanistide tolerantse, skeptilise suhtu-
mise ja keskendus 17. sajandi eesmirkidele: matemaatiline
tdpsus ja distsiplineeritud loogika, intellektuaalne kindlus
ja moraalne puhtus.“!

Veelgi tuntum on C. P. Snow’ analiiiis kahe kultuuri
kohta, mis ei kohtu. Snow’ jargi on humanitaar- ja loodus-
teadused oma valdkonnale vooraste hiilte ees silmad-
korvad sulgenud, millel on halvad tagajirjed. Humani-
taarteadused muutuvad loomu poolest ,ludiitlikeks®, see
tahendab, masinavihkajalikeks, samas kui néiteks insene-
rid ei saa Snow’ sonul 14abi ilma korraliku baashariduseta,
mis nende tehnilisi teadmisi kontekstualiseeriks. Lopuks
soovitab ta 10he tletada, mis pole mitte iiksnes valti-
matu meie intellektuaalseks arenguks, vaid mojutab ka
meie konkreetset ellujddmist. Snow kirjutas 1950. aastate
16pu kiilma séja 6hkkonnas, mida varjutas pidev tuuma-
hévingu oht.**

414 Toulmin 1998: 22. Vrd Hobart, Schiffman 2000: 111.

45 Meie kahte kultuuri lahutava Iohe tiletamine on hadavajalik nii koige
abstraktsemas intellektuaalses kui ka koige praktilisemas mottes. Kui
need kaks tunnetusviisi on lahku kasvanud, ei suuda tikski ithiskond tar-
galt moelda. Intellektuaalse elu nimel, meie riigi eriomase ohu viéltimise
nimel, lddne thiskonna nimel, kes elab ohustatult rikkana vaeste keskel,
vaeste nimel, kes ei peaks olema vaesed, kui maailmas iildse leidub mingit
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»Masinadpetus® ei peaks seega tihendama iiksnes ,,tra-
fode termodiinaamilist teooriat, t66pohimotteid, erinevaid
konstruktsioonilahendusi ja nende omadusi, nagu ma
valdkonna traditsioonilist tehnilist definitsiooni alguses
tsiteerisin. ,Masinadpetust“ voib moista ka humanistlikust
vaatenurgast kui masinate ja tehnoloogia kultuuriloolist
uurimust, mille eesmérk on kaardistada neid muutuvaid
mojusid, mis tehnoloogial kultuuris on. Nii nagu kiiber-
neetika iletas piiri inimese ja masina vahel, peab huma-
nistlik masinadpetus iiletama teaduste vahelised 16hed ja
padstma tehnoloogiauuringud liiga tehnilisest uurimisest.
Muidugi ei saa see humanistlik uurimus olla liiga inim-
keskne uurimus, kui selle all moéista vaatenurga valikut.
Ajaloo uurimisest kirjutades raagib Nietzsche universaal-
ajaloolasest, kes ,isegi merede siigavusest, pohjamudast
[...] leiab jilgi iseendast“*¢ Selline universaaluurija ei
tohiks ennast seada koige moddupuuks, ja sama eetos
peaks kehtima ka tehnoloogia uurimisel. Tehnoloogia ei
ole tiksnes meie tahte instrument voi emotsioonide objekt,
vaid aktiivne, Latouri ja Serres’i tsiteerides, ,,0iguslik sub-
jekt®, mida tuleb samuti kuulata. Tehnoloogia ei ole tumm,
isegi kui see ei radgi inimeste arvates loomulikku keelt.

Meie dualistlik ja vastuoluline suhe tehnoloogiasse on
olnud ka 20. sajandi 16pu ulmekirjanduse keskne teema.
»Matrixis“ ja ,Terminaatori“ filmitriloogias tahavad

arukust, on meil ja ameeriklastel ja kogu lddnemaailmal kohustus vaadata
varske pilguga tile meie haridusstisteem.“ (Snow 2017: 51)
416 Nietzsche 1999: 67.
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masinad hévitada kogu inimkonna, mis on ehk tingitud
just masinatele osutatud ebarahuldavast, liiga inimkesksest
kohtlemisest. Kuidas masinatesse paremini suhtuda? Ja
teisalt, kuidas saaksime luua paremaid kasitusi tehnoloo-
giast ja inimesest — kasitusi, mis ei kordaks lddne kultuuri
teatud heteroseksuaalseid, patriarhaalseid, lihtsustavaid
ja alistavaid kliSeesid? 3. peatiikis viitsin, et see on laiem
filosoofiline probleem, ,kuidas mdelda uusi mdtteid™
Nagu titleb Deleuze, oli see ka Antonin Artaud’ kiisimus.
Deleuze’i jargi oli Artaud’ eesmark leida ilma eeskujudeta
motlemine, selline métlemine, mis pole kaasasiindinud,
loomulik. See seisneb millegi uue loomises ja selle ellu-
toomises, mida veel pole.*”

Samuti maksab poorduda tagasi alguses esitatud masina
definitsiooni juurde. Me méistame traditsioonilisi termo-
diinaamilisi masinaid kui mehaanilisi, inimese loodud
tiksusi, mis koosnevad lijkuvatest osadest ja millel on nende
jaoks viline toiteallikas. Kuna filosoofilisel tasandil on
masinad meie kultuuri tootev virtuaalne masinavark, nagu
Deleuze vdidab, ja aktuaalsemal tasandil véljendavad nad
meie kultuuri olemust, tahan ma seda arusaama, mis on
masin, veidi iile vaadata. Jargin Rosi Braidottit, kes viitab, et
modernistlik ndgemus masinatest pohines osade harmoo-
nilisel tervikul, mis andis lisaks konkreetsetele toodetele
voi nende kaudu sotsiaalselt soovitavaid tulemusi, nagu rik-
kus, tode jne. Braidotti esitletud ,,nomaadlikud masinad“

47 Deleuze 2014: 255-256.
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erinevad sellest suuresti. Need on Deleuze’i masinate kom-
bel tihendatavad masinad, ebaproduktiivsed, kaootilised
ja raiskavad kooslused. Nad erotiseerivad kombineeri-
tavuse, rohutades kirgede, empaatia ja iha liilkumist. Nad
vastanduvad kapitalistlikule ja liberaalse individualismi
utilitaarsele moétlemisele, tuues vilja meie tehnoloogilise
keskkonna pahupoole.*® Muidugi tuleb taas mérkida, nagu
ka Deleuze’i puhul, et selline masina definitsioon ei piirne
tegelike masinatega, vaid on pigem tootmispohimétete filo-
soofiline médratlus. Kuid ma kasutan seda ka valgustamaks
meie suhet masinatega. Sellised ,,nomaadlikud masinad®
nimelt rohutavad seda, kui mitmekesiselt me tehnoloogi-
listes keskkondades elame. Praktikas ei ole masinad meie
jaoks iiksnes instrumentaalsed teatud funktsiooni soorita-
mise vahendid, vaid nad loovad palju mitmetahulisemalt
meie igapdevaelu, kogukondi, identiteeti, motlemist, soove
ja malestusi. Masinad ei ehita mitte ainult meie tehnoloo-
giat, vaid ka meid endid.

Samas on muidugi hea veel kord meelde tuletada ini-
mese moiste muutumist. Nagu Bruce Mazlish vilja toob,
on inimest ajaloo jooksul ptititud méairatleda koige eri-
nevamal viisil. On arvatud, et inimest méiratleb piistine
kehahoiak, kauakestev lapsepolv ja suhteliselt suur aju.
Inimest on maératletud ka ratsionaalsuse ja emotsioonide
kaudu voi siimbolitega manipuleerijana, enesest teadliku
ja ennast vaatleva olendina. Inimest on peetud moraalseks

418 Braidotti 2002: 266.
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ja religioosseks olendiks, seksuaalseks, sotsiaalseks ja pere-
konda loovaks entiteediks. Ja loomulikult on peetud kesk-
seks inimese vOimet luua tehisobjekte, omamoodi elu.*
Loppkokkuvottes ndib, et muutus on ka siin olemuslik
tegur: ainus piisiv asi inimeses on muutus. Mulle meenub
2. peatiikis kasitletud Bruce Sterlingi romaani ,,Skismaat-
riks peategelane Abelard Lindsay, kes elab pidevas muutu-
mise olukorras. Lindsay jaoks ,,muutuste eitamine tdhendas
elu eitamist®.**

Elame kriisiajal, kui tehnoloogilise keskkonna muutu-
mine sunnib meid oma ontoloogiate piire imber métlema.
Inimene, loodus ja tehnoloogia segunevad uut tiiiipi jar-
jestusteks, mis ei pruugi jargida tingimata sama jaotust.**!
Joost Van Loon on seda tdnapéeva kultuuri kriisi ontoloo-
giat kisitanud ,,maailmaldpu kultuurina® Van Looni jargi
ei ole tehnoloogiline kultuur oma geenimanipulatsiooni,
pereplaneerimise, aborditehnikate, eutanaasia ja erinevate
arvutipohiste elusimulatsioonidega mitte niivord oma pii-
ridele lahenemas, kuivord juba need tiletanud. Van Looni
sonul on see siimptom sellest fundamentaalsest muutusest,
milles elab niiiidisaegne ,looduse vallutanud® inimene.
Erinevate kasvavate riskide tihiskonnas on inimene muu-
tumas itha enam korvaltvaatajaks, kes ei saa enam viita, et
ta valdab tehnoloogilist kultuuri.*** Inimese kasvav soltuvus

419 Mazlish 1993: 214-215.
20 Sterling 2008: 246.

421 Lister et al. 2003: 352.
42 Van Loon 2002: 202.

235



236

Jussi Parikka

tehnoloogiast sunnib meid timber métestama oma suhet
nii tehnoloogia kui ka loodusega, mida me hévitame.

Juha Suoranta ja Mauri Yl4d-Kotola seovad oma meedia-
kasvatuse idee kultuuriloolise iileminekuga valgustusajast
ja 19. sajandi romantismist uue aastatuhande bioparadigma
suunas. Murrang pole muidugi tiielik, vaid vanad ideed
elavad edasi ka niitidisajal. Siiski on nende eesmérk huma-
nistlikke kontseptsioone kasutades visandada meie keha ja
voimeid kujundava uue (meedia)tehnoloogia méjusid meie
tulevikule.*”* Sel viisil moodustavad nende ideed ka tehno-
loogiakasvatuse tuuma.

Lisaks on oluline mérgata, kuidas meie arusaam tehno-
loogiast ja selle mojust inimesele on olemuslikult seotud
meie majandusmaailmaga. Nagu Armand Mattelart on
markinud, on praegune infoiihiskond kuulutatud ,,soli-
daarsemaks, avatumaks ja demokraatlikumaks®, samas kui
selle tehnoloogia kriitiline kultuuriline analiiiis strateegili-
selt unustatakse.*”* Et analiiiisida kapitalismi ja infotehno-
loogia vahelist liitu, mis struktureerib meie maailma, on
ennekoike vaja kahtlust. Tsiteerides fraasi Kathryn Bigelow’
filmist ,Veidrad ajad“ (USA 1995): ,,Kiisimus pole mitte sel-
les, kas sa oled paranoiline, vaid selles, kas sa oled piisavalt
paranoiline.“ Kahtluse ja kriitilisuse pinnalt on hea alustada
uut tliipi suhete loomist, mis ei pdhine alusetul idealismil,
vaid eksperimenteerimisel ja kriitilisel loovusel.

423 Suoranta, Yli-Kotola 2000: 140-200.
424 Mattelart 2003: 7.
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