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Selle raamatu kirjutamise tegi voimalikuks

Ameerika Ulikoolilt Kairos saadud uurimistoetus,
mille kiitsid lahkesti heaks prorektor Lisa Anderson ja
aseprorektor Ali Hadi, kellele avaldan siinkohal tinu.

Samuti tinan Portlandi Osariigi Ulikooli professorit
Michael Flowerit, kes asjatundlikult koostas
kiimme abistavat diagrammi.






AUTORI EESSONA
INGLISKEELSELE VALJAANDELE

Selle raamatu esmatriikk ilmus prantsuse keeles pealkirja
all ,LObjet quadruple: Une métaphysique des choses aprés
Heidegger® (Paris: PUF, 2010), suurepdrase tolke autoriks
Olivier Dubouclez Lille’ist. Raamatu saamislugu mééras ka
selle struktuuri ja voib seepdrast lugejale huvi pakkuda.

Juba mitu aastat oli Quentin Meillassoux véljendanud
soovi ndha mond mu teost ilmumas prantsuse keeles. Esialgu
lootis ta drgitada kedagi tolkima mu esimest raamatut ,,Tool-
Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects™ (Chicago:
Open Court, 2002). Kuid Pariisi kirjastajatele pidi see parata-
matult tunduma enese kuluka sidumisena autoriga, kes pole
Prantsusmaal veel kuigi tuntud. Isegi parast Meillassoux’
enda saamist PUFi sarja ,,MétaphysiqueS*“ kaastoimetajaks
paistis olukord vaherd6mustav. Monda aega tundus, et pro-
jekt on teostamatu.

Uhel péeval tulin méttele tootada vastupidises jirje-
korras. Selle asemel et otsida raha juba olemasoleva raa-
matu tolkimiseks, voiksin koigepealt leida toetusraha ja siis
kirjutada just sellise uue raamatu nagu vaja — umbes nagu
arhitekt, kellele on ette antud kindel eelarve ja maatiikk. See
mote ajas mu otsekohe elevile, sest olen seisukohal, et ideed
on koige mojusamad siis, kui nad on kuju vétnud kohalike
olude survel. Pole iillatav, et ka Meillassoux ise pidas seda
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vadrt ettepanekuks. Otsemaid esitasin taotluse uurimis-
toetuse saamiseks oma koduinstitutsioonile, Ameerika
Ulikoolile Kairos. Aeg pole veel kiips, et raikida siin dra kogu
taotluse menetlemise biirokraatlik seiklusjutt. Piisab, kui
6elda, et kahe valgustatud administraatori sekkumine paastis
raamatu enneaegsest surmast (olen neid siinsetel veergudel
selle eest tananud). TSekk lunastati Kairos ja kalkulatsioonid
tehti Pariisis. Veidi aja parast andis Meillassoux mulle teada,
milline peaks olema teose maht, arvestades PUFi tavapérast
tolkijatasu. Kuigi Prantsuse kirjastustes ei kdi arvestus
mitte sonade, vaid tadhemarkide jargi, tuli soovitud mahuks
umbes 47 000 sdna: kena viike sirtsakas raamat. Onneks oli
tolkija juba leitud, ja Meillassoux ei eksinud oma viites, et
Dubouclez on pédev filosoof ning hea inglise keele ja prant-
suse stiili valdaja.

Raskusi valmistas aga ajastus. 2009. aasta suveks oli mul
juba kindlaks médratud loeng Horvaatias ning kaks loen-
raamatu kirjutamiseks ainult kuus nédalat. Tehes hadast
vooruse, otsustasin oma internetilugejaskonnale dokumen-
teerida raamatu kirjutamist ,,otseblogis“ (vt doctorzamalek?.
wordpress.com). Publiku olemasolu pidi tagama vajaliku
surve tootada raamatu kallal kovasti iga pdev ning boonu-
sena sain anda oma kraadioppuritele sissevaate raamatute
kirjutamisse. Juuli teisest poolest augusti 16puni postitasin
iga péev tilevaateid t66 edenemisest. Huvi parast votsin ka
aega ja nii sain teada, et raamatu ,Neljatine objekt 16pp-
versiooni valmimiseks kulus 86 tundi ja 34 minutit.



Autori eessona ingliskeelsele véljaandele

Peale selle, et raamatu maht oli piiratud, vormis osalt selle
sisu ka sihtrithma eripéra. Prantsuse lugejaskond ei teadnud
sel ajal minu kirjatodest peaaegu midagi. Seetdttu pidin
oma varasemate raamatute pohiideed lithidalt iile kordama,
et prantsuse lugeja jarje peale aidata. Kuid seda tilekordamist
ei tohtinud olla liiga palju, sest muidu poleks iikski mu
ingliskeelne lugeja olnud huvitatud inglise védljaandest, mis
paratamatult pidi jirgnema ja mis ongi niilid teie ees. Nii
siindis selle raamatu ebaharilik sisu: ddrmiselt kokkusurutud
tilevaade mu varasematest ideedest esimestes peatiikkides ja
soostud uutele maastikele teose 16pu poole. Uhtlasi piiiid-
sin kirjutada tavalisest lakoonilisemalt ja otsesonalisemalt,
aimates jérele {iht elegantse klassikalise prantsuse proosa
koige paremini tuntud voorust. Lopuks eemaldasin prantsus-
keelsest versioonist ka moned veidramad naljad ja kujundid,
leides, et selles keeles ei joua nende mdte kuigi hésti parale.
Ingliskeelses versioonis olen need kirjakohad muidugi alles
hoidnud: pange téhele 16iku, kus tuleb juttu ithe Lounamere
saare bigaamsest sektijuhist. Muidu tegin kasikirja paran-
dusi molemas keeles, juhindudes nii Meillassoux’ kui ka
Dubouclez’ suurepérastest nouannetest. Nende soovitusel
lisandus teksti veel viis tuhat sona ja Dubouclez’st oli era-
kordselt suuremeelne tolkida see uus materjal tasuta. Lopuks
koostas mu sober Michael Flower (kellega ma pole kohtu-
nud teisiti kui ainult meili teel) raamatus leiduvad pilku-
puitidvad diagrammid. Kui lisada need kolm inimest kahele
Kairo iilikooli to6tajale, kes padstsid uurimistoetuse, siis on
peale minu veel vihemalt viis inimest, kes andsid olulise
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panuse ,Neljatise objekti“ tekkesse. Arvates juurde ka need
pohitegijad, kellega ma ajasin asju kirjastuses Zer0 Books
(eelkoige Tariq Goddard ja Mark Fisher), kasvab nende arv
veelgi.

Filosoofiablogijana annan ma iilidopilastele sageli
kirjutamisenou. Uks asi, mida mulle meeldib neile 6elda, on
see, et kaks suurimat kirjat66 vaenlast, kaks peamist pohjust,
miks kirjutajal voib torge tekkida, on tiihjus ja lopmatus.
Tiihjus viitab tiihjale paberilehele voi arvutiekraanile, millest
me alustame; [dpmatus on iseendale peale pandud surve
6elda midagi piiritult mastaapset ja olulist. Minu viis tegelda
nende kahe omavahel tihedalt seotud ohuga on keskenduda
ettevotmise piirangutele, mis ei allu minu kontrollile -
reeglitele, mida ma moodapadsmatult pean jargima, ilma
et oleksin ise neid valinud, ja mis ilmselgelt pole ei tiihjus
ega lopmatus. Pelgalt sellega, et ma teen kindlaks kisiloleva
projekti toised piirangud, aheneb vaba otsustusruum, koon-
dudes juhitavatesse raamidesse, ning tiihjuse ja 16pmatuse
viirastus hajub peagi tousva piikese kiirtes. Kui see juhtub,
siis saabki voimalikuks votta oma elut6o kokku kuuenidalase
kirjatooga. Mitte ithtegi mu varasemat kirjutist pole eelarve
ja kavandatud lugejaskond nii kindlatesse piiridesse suru-
nud, kui juhtus selle raamatuga, mida te praegu kées hoiate.
Sellegipoolest on see tdiuslik destillaat niihdsti tuntud mote-
test, mille {ile ma olen juurelnud viimased kakskiimmend
aastat, kui ka uutest ideedest, mis ndivad olevat valmis selleks,
et ma juurdleksin nende iile jargmised kakskiimmend aastat.



SISSEJUHATUS

Selle asemel et alustada radikaalsest kahtlusest, votame siin
lahtepunktiks naiivsuse. Filosoofial on teadlaste, pankurite ja
loomade eluga tihine see, et nad koik tegelevad objektidega.
»Objekti tipne tdhendus tulebki jargnevalt selgitamisele ja
see peab holmama ka neid olemeid, mis pole ei fiiiisilised ega
isegi mitte reaalsed. Teemantide, koie ja neutronite korval
voivad objektide hulka kuuluda ka armeed, koletised, neli-
nurksed ringid ning tegelike ja vdljamoeldud rahvaste liidud.
Kéiki neid objekte peab ontoloogia arvesse votma, selle ase-
mel et need korvale litkata voi polastusvédrseteks tithisusteks
pisendada. Sellegipoolest pole ma kunagi olnud arvamusel -
ehkki seda on korduvalt véitnud nii mu teoste sobrad kui
ka kriitikud -, et koik objektid on ,vordselt reaalsed. On
vale, et draakonitel on iseseisev reaalsus samamoodi nagu
telefonipostidel. Ma ei taha 6elda mitte seda, et koik objek-
tid on vordselt reaalsed, vaid et nad on vordselt objektid.
Alles iildisemas teoorias, mis kasitleb iihtviisi nii reaalset kui
ka ebareaalset, tuleb haldjaid, niimfe ja utoopiaid kohelda
vordsetel alustel purjepaatide ja aatomitega. Kui see kasitlus-
viis meenutab monele lugejale Austria objektiteooriaid
19. sajandi 16pust (Twardowski, Meinong, Husserl), siis selle
raamatu edenedes tuleb esile vahemalt kaks suuremat erine-
vust: 1) minu mudeli jargi on objektidel neljatine struktuur,
mis péarineb Heideggerilt; 2) ma ei pea pohjuslikke seoseid
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mitteinimestest objektide vahel erinevaks sellest, kuidas ini-
mesed neid objekte tajuvad. Kuid iithtlasi tuleks mérkida, et
ma ei vota omaks Heideggeri vahetegemist ,,objekti“ ja ,,asja“
vahel, millest esimesse suhtub ta negatiivselt ja teise positiiv-
selt. Sona ,,objekt“ omandab Brentano koolkonnas iildistava
jou, mis on liiga vairtuslik, et ohverdada seda Heideggeri
terminoloogia kultuslikele rituaalidele.

Filosoofia ajalugu on juba nédinud arvukalt iiksikobjektide
teooriaid. Alates Aristotelese esmasest substantsist ja Leibnizi
monaadidest on see loetelu joudnud eelmainitud Austria
teooriateni Husserlilt ja tema rivaalidelt ning Heideggeri
neljatise ,,asjani‘. Hoolimata minu imetlusest nende vaérikate
eelkdijate vastu ei ole selle raamatu eesmérgiks mitte siintees,
vaid uus metafiiiisika, mis oleks voimeline konelema kéi-
gist objektidest ning taju- ja pohjuslikest seostest, mis nende
vahel s6lmuvad. Ma litkkan tagasi postkantiaanliku kinnis-
motte ainulaadsest 16hest inimeste ja objektide vahel ning
olen seisukohal, et puuvilla ja tule vastastikmoju on sama-
vadrne inimese vastastikmojuga nii puuvilla kui ka tulega.

Neil, kes eitavad, et filosoofia ehituskivideks on objektid,
on ainult kaks arvestatavat alternatiivi. Nad voivad 6elda, et
objektid on pelgalt mingi siigavama jou pinnaefektid, nii et
objekt osutub 6onestatuks. Voi nad voivad Gelda, et objektid
on kasutu ebausk vorreldes nende mérksa ilmsemate oma-
duste voi seostega, nii et objekt osutub kdrbituks.! Alustagem

,Odnestamine“ ja , kirpimine“ on sonade undermine ja overmine télke-
vasted. Overmine on (selles tihenduses) autori uudisséna. Tlk.
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nendest kahest kriitilisest strateegiast ja vaadakem, miks
nad ei saa edu tuua ning miks objektid peavad l6puks peale
jadma. Lugeja ei pea kartma, et tulemuseks on tiiitu tradit-
siooniline aatomite ja piljardikuulide realism. Vastupidi,
objektid, nii nagu neid selles raamatus kujutatakse, on sama
veidrad kui kummitused Jaapani templis voi mdistatuslikud
valgussahvatused Kuul.

15



I. OONESTAMINE JA KARPIMINE

Kui alustada naiivsusest, mitte kahtlusest, votavad objektid
otsekohe sisse koha kesklaval. Minu ees kirjutuslaual on
pastapliiatsid, prillid ja aegunud Ameerika pass. Igatihel
neist on ohtralt omadusi ja igaiiht saab podrata, et ndhtavale
tuleksid eri pinnad ja véimalikud kasutusviisid. Peale selle
on iga objekt oma tunnusjoonte paljususest hoolimata {ihtne
asi. Samavord tési on see mind timbritsevate mittefiiiisiliste
olemite kohta, nagu Egiptus, Kairo voi Zamaleki linnajagu.
Avades Gibboni teose Rooma ajaloost, leian ma sealt ajaloolisi
objekte, mida meie keskel enam pole, nagu Diocletianus
ja gnostikud. Kui matemaatikud pogenevad fiiiisilisest
maailmast oma ideaalsfaéri, seisavad nad ikkagi silmitsi
objektidega, olgu nendeks tdisarvud voi koonused. Seda-
sama voib delda kentauri, Pegasose, iikssarviku ja kdabiku
kohta, kes tungivad mu matteisse, kui t66 muutub liiga
vaevarikkaks.

Moned neist objektidest on fiitisilised, teised mitte;
moned on reaalsed, teised mitte vdhimalgi maaral. Kuid
koik nad on iihtsed objektid, isegi kui nad on suletud sel-
lesse maailma ossa, mida nimetatakse vaimuks. Objektid on
iiksused, mis tihtaegu nditavad vilja ja varjavad tervet hulka
tunnuseid. Ent kuigi see raamat oma naiivsest vaatepunktist
ldhtudes ei title esialgu, milline neist objektidest on reaalne
vOi ebareaalne, peetakse intellekti t66d tavaliselt pigem
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kriitiliseks kui naiivseks. Selle asemel et olemite kirev looma-
aed omaks votta, ro6vib kriitiline motlemine objektidelt
aupaiste ja eitab nende autonoomiat. Ta polgab nad &ra kui
vaimu véljaméeldised voi pelgad kuhjumid, mis koosnevad
vaiksematest fiilisilistest osadest. Selle raamatu hoiak pole
aga mitte kriitiline, vaid siiras. Ma ei kavatse {ihtesid objekte
pisendada, et teistele au ja hiilgust luua, vaid kirjeldan selle
asemel, milline on objektide vahekord nende endi ndhtavate
ja ndhtamatute omadustega, teiste objektidega ning meie
vaimuga - koike seda itheainsa metafiiiisika piires.

A. Oénestamine

Kui objekte kritiseeritakse, deldakse esimese asjana, et nad ei
ole fundamentaalsed. Koik koerad, kiitinlad ja lumehelbed,
keda voi mida me taheldame, koosnevad millestki elemen-
taarsemast, ja filosoofia digeks uurimisalaks olevatki just see
stigavam reaalsus. Kui murdlained vastu Anatoolia rannikut
pekslesid, kuulutas Thales kdige oleva esmaseks printsii-
biks vee. Pisut hiljem elanud Anaximenes pidas maailma
algelemendiks vee asemel 6hku. Veidi keerulisemalt nagi
asju Empedokles, kelle arvates ei koosne need mitte tihest,
vaid neljast elemendist — 6hust, maast, tulest ja veest —,
mida seovad kokku ja viivad lahku armastuse ja vihkamise
joud. Ja lopuks Demokritosel olid koigi suuremate asjade
algelementideks eri suuruse ja kujuga aatomid. Ténapédeva
materialismis radgitakse selle asemel kvarkidest voi 1op-
mata véikestest stringidest. Koigil neil juhtudel on kriitiline

17
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meetod sama: see, mis algul niib iseseisva objektina, on tege-
likult iksnes viiksematest osadest koosnev kirev kogumik.
Ainult koéige pohilisem, elementaarsem saab olla reaalne.

Sellest pisikeste elementide materialismist voib veel
mirksa kaugemale minna, nagu paljud eelsokraatilised
motlejad tegidki. On ju midagi vulgaarset ithe vo6i mitme
fuisilise elemendi nimetamises teiste isandaks. Iga see-
sugune teooria fiitisilistest elementaarosakestest ndib aga
pealiskaudne niipea, kui lahtuda eeldusest, et reaalsus on oma
olemuselt iihtne ja mitmekesisus vaid illusioon. Filosoofiast
saab monism. Antiik-Kreeka métlemises nimetati seda iihte
mitut moodi, kord olemiseks, kord piirituks apeiron’iks. Selle
vaate pooldajad on eri meelt ainult kiisimuses, kas see iiks
eksisteeris minevikus ja purunes mingil moel kildudeks
(Pythagoras, Anaxagoras), eksisteerib olevikus, kuid meie
meeled petavad meid ja sunnivad teisiti arvama (Parmenides),
voi tekib kunagi tulevikus, kui 6iglus on voidutsenud ja koik
vastandid havitanud (Anaximandros). Sellesarnaseid néi-
teid voib leida isegi viimase aja Prantsusmaalt: Emmanuel
Levinasil I6hub komiseva il y a? tiikkideks alles inimteadvus,’
Jean-Luc Nancyl eelneb aga koigile konkreetsetele olenditele
vormitu ,,mis tahes®* Sddraste teooriate hada on selles, et kui
koik on toesti iiks, siis ndib olevat vihe pohjust, miks see
peaks iildse osadeks lagunema.

2 On, leidub (pr). Tlk.
3 Emmanuel Levinas, ,,De I'existence a 'existant®. Paris: Fontaine, 1947.
¢ Jean-Luc Nancy, ,,Corpus®. Paris: Métaili¢, 1992.
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Just see mure viib sageli peenekoelisema mudeli vilja-
tootamiseni, milles ,.eelindividuaalsete asjade monism ei ole
nii jadgitu. Esimene seesugune mudel parineb Anaxagoraselt,
kelle jargi apeiron’ist murdunud killud katkevad koige muu
seemneid: puu peab kriipteeritud kujul sisaldama ka lin-
dude, lillede ja tule vorme, sest nii saab voimalikuks iihe asja
muundumine teiseks. See teooria tegi 14bi taasstinni Giordano
Bruno poorases metafiitisikas, kus l[6putu mateeria on tiis
pikitud kokkuvolditud vorme, mis ootavad ,,kootumist® indi-
viduaalseteks olenditeks.” Seda laadi teooria on vélja pakkunud
ka Gilbert Simondon® ja niiiid hiljem Manuel DeLanda,’ kes
radgib (Bergsoni moodi) pidevast, aga siiski heterogeensest
virtuaalsustasandist. Ent kui zihe-filosoofial on keeruline sele-
tada arvukate asjade teket ja pluralistlikul filosoofial on raskusi
nende omavaheliste seoste seletamisega, siis pole apelleeri-
misest ,.eelindividuaalsele® sfadrile kuigi palju abi. Kui see
stigavam reaalsus sisaldab individuaalsete asjade seemneid, siis
on need seemned kas tiksteisest erinevad voi mitte. Kui mitte,
siis on meil tegemist monismiga. Ja kui nad {iksteisest erinevad,
siis on olukord sama mis tegelikus objektide maailmas ning me
pole saavutanud midagi muud peale vdite, et nad on tihtaegu
»omavahel seotud ja mitteseotud".

> Giordano Bruno, ,,De la causa principio e uno“. Venezia, 1584.
¢ Gilbert Simondon, ,,L’individuation a la lumiére des notions de forme
et d’information®. Grenoble: Millon, 2005.

7 Manuel DeLanda, ,,Intensive Science and Virtual Philosophy®. London:
Continuum, 2002. [Ee: ,Intensiivne teadus ja virtuaalne filosoofia®.

Tlk Mart Kangur. Tallinn: TLU Kirjastus, 2019, 1k 52. Tlk.]
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Sama probleem kerkib esile siis, kui objektid litkatakse
tagasi liigse staatilisuse tottu ja neile eelistatakse mingit laadi
»erinevuste mangu“ voi saamise tirgset hoovust. Voidakse
Oelda, et reaalsus ise on hoovus ja et jutt objektidest lihtsalt
kristalliseerib saamise mingis abstraktses seisus, kus ta on
jaanud ilma eluliselt tdhtsast sisemisest diinaamikast. Kuid
siin tekib sama probleem mis enne. Kui me {itleme, et iga
konkreetne koer voi kuu on siigavama hoovuse abstrakt-
sioon, siis peame sellegipoolest kiisima, kas maailm on tiks
voi mitu hoovust. Kui ainult iiks, siis oleme tagasi monismis.
Kui aga mitu, siis on igaiihel neist mingi konkreetne, talle
ainuomane iseloom ja see teeb temast juba objekti. See keh-
tib ka erinevusfilosoofia kohta, mis viidab, et asjal ei ole
identiteeti, vaid ta kogu aeg erineb iseendast. Mida iganes ka
tahendab, et objekt erineb iseendast, fakt jaab faktiks: lennu-
kid, porgandid, elektripostid, trireemid, miiiirid ja inimesed
erinevad koik iseendast isemoodi. Erinevusfilosoofia voib
kiill anda meile eituse ja seostatusega viirtsitatud ahmased
olemid, kuid nad on sellegipoolest olemid.

Koigi nende strateegiate kohta saaks veel nii méndagi
6elda. Kuid meie eesmirke silmas pidades piisab, kui nime-
tada neid strateegiateks, mis 66nestavad objekti kui filosoofia
vundamenti. Koik nad vdidavad, et objektid on liiga konk-
reetsed vdarimaks nimetamist viimseks reaalsuseks, ja leiuta-
vad mingi siigavama, ebamédrase aluse, millest konkreetsed
asjad vorsuvad. Nende meelest on naiivne mdelda koertest
kui maailma aluselementidest, sest koerad peavad ju tegeli-
kult olema lihtsalt orgaaniliste ainete kuhjumid voéi apeiron’i



