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EESSONA

Kiisimusepiistitus heaolu terminites ankurdab moétlemise
algusest peale sellesse, et olemine on vairtustav ning et
olemasolu pole iikskoikne, vaid alati mingi afektiivse vaartu-
sega, mingi ,hea“ ja ,halvaga“ Nietzsche kiill titles, et ,,miski
on sada korda tidhtsam kui see, kas me tunneme ennast hésti voi
halvasti“! (Nietzsche 1968: 397-398, vrd Nietzsche 1968: 19),

! Toome &ra kogu tsitaadi 1887. a siigisest (,, Voimutahte“ raamatusse

voeti selle viimane 16ik kui § 26):
Pessimismi kriitika ,,Valu [Leid] tilekaal monu tile“ voi vastupidine
(hedonism): molemad 6petused on ise teejuhised ..., nihilistlikud ...
sest kummalgi juhul ei piistitata mingit muud viimset tdhendust
peale valu- voi ménundhtumuse. Kuid niimoodi ra4gib sedalaadi
inimene, kes ei riski enam seada endale tiht tahet, tiht eesmirki,
tht tidhendust: - ihelegi tervet laadi inimesele ei mo66da elu vaartust
tildsegi mitte selliste korvaliste asjade hulk. Oleks v6imalik valu
iilekaal ja sellest hoolimata véimsam tahe, elu jaatamine; aga kui
pidada paratamatuks, et sellise iilekaalu tottu ,elu pole elamist
vaart®, et valtimatult tuleb ,resigneeruda® ja kiisida ,,milleks koik
need pisarad?“ - siis see kdik on nork ja sentimentaalne métteviis.
Parem ro6mus monstrum kui igav sentimentalist. Teojoulise isiku
pessimism: parast hirmudratavat voitlust ja voitu enese iile kiisida
»milleks?“. Et miski on sada korda tidhtsam kui see, kas me tunneme
ennast hésti voi halvasti: koikide tugevate loomuste alusvaist —
ja jarelikult ka see, kas feised tunnevad ennast hasti voi halvasti.
Lithidalt, et meil on eesmark ja et me selle nimel ei kohkle inim-
ohvreid toomast, koikide ohtudega riskimast, enda peale votmast
koike halba ja halvimat: suur kirg [Leidenschaft].
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kuid seegi on iiteldud mingi enese-tunde, mingi hea ja halva
pinnalt. Tema iitluse teravik on suunatud pigem selle tiikatise
hea ja halva vastu, mida me allpool kisitleme selle raames,
et ,olemine voib olla parem vo6i halvem® ja ka ,,pisku® ole-
mise raames. Sddrane parem-halvem ei ole tdepoolest sugugi
kogu lugu, kuigi jargnevas annan siiski vdga palju ruumi
(tegelikult enamiku ruumist) just sellele suhtelisele heale
ja halvale.

Siinse kasitluse voib tuumselt kokku votta kolme lausesse:
»olemine on hea“ ,,0olemine v6ib olla parem v6i halvem®
ning ,olemine on parim“ Heaolu, paremolu ja parimolu.
Algvorre, keskvorre, tlivorre. Loviosa mahust puudutab,
nagu 6eldud, toda teist lauset, parem ja halvem olu. Sellel
on histi palju mootmeid, mida ei ole voimalik iihes kisit-
luses ammendada ning mille seast me nopime moned vilja.
Kuid see vahepealne taidis jadks siiski tahendusvaeseks ilma
kasitluseta, kuidas olemine ongi hea ning mis méttes on
voimalik parim olu.

Olendid on tiksteisega mitmel moel 1dbi péimunud, osalt
iiksteise heaolu toetades ja osalt seda kahandades. Jargnev
kasitlus keskendub inimese heaolule. Siin-seal viitame ka
teiste olendite heaolule (vt nt 4.3), kuid see vaarib omaette
kasitlusi ja jadb siinsest raamatust vilja.

Kéesolev tekst on esseistlik selles mottes, et siin on kiill
filosoofilisi struktuure ja see on moningates oma osades tea-
duslikult informeeritud, kuid olemuselt on ta pigem ,,avav®
kui ,,sulgev: s.t selle eesméark pole niivord kaardistada ja
stistematiseerida olemasolevat teadmist (ehk seda ajutiselt



Eessona

»sulgeda®), kuivord avada moningaid olulisi, huvitavaid
suundi, milles heaolu voiks olla hea késitleda. Prantsuse sona
essai tahendab katsetust, iiritust, proovi ning essee pigem
visandab ja alustab, kui vormistab ja sulgeb.

Peatiikid on suhteliselt sdltumatud, vilja arvatud esi-
mene ja viimane peatiikk (mis on vastavalt hea- ja parimolu
leivaviilud vahepealse tdidise iimber, kuid mis ilma tdidiseta
kokku langeksid) ning 3. peatiikk, mis pohineb 2. peatiiki
teemadel. Neid voib lugeda suvalises jérjekorras.

Hiina nimede ja sonade juures on kasutatud ametlikust
ortograafiast erinevat pruuki, eraldades enamasti kddnde-
16pu iilakomaga pohivormist: Qini diinastia asemel Qin’i
diinastia. Muidu voib lugeja seda sona esimese hooga valesti
lugeda, analtiiisides seda qi-ni (moélemad silbid on hiina
keeles olemas).

15



I. SISSEJUHATUS. OLEMINE ON HEA

I.1. Kuidas uurida? Abstraktne ja ekstraktne

Asja voi nahtust saab uurida kahel viisil: abstraktselt ja ekst-
raktselt. Abstraktne uurimisviis tuvastab asja olemuslikud
tunnused (vrd DeLanda 2019: 24). See teenib klassifitseeri-
mise ja dratundmise huvisid: méaratlen asja, oskan teda
slisteemi paigutada ning teiste seast dra tunda. Néiteks kui
titelda, et inimene on ,, mdistuse/keelega loom* (kr zoon
logon echon) voi et teda iseloomustab ,,kahel jalal kondimine,
vastandatav poéial, karvkatte puudumine ning arukus, mis
voimaldab kultuuri ja keelt“?. Abstraktne uurimine tombab
(1d traho, tractus) asjast midagi vilja ning liigub asjast eemale,
ara (ab), kategooriasse, mis on defineeritud ja kehtestatud.
Ekstraktne uurimine tegeleb nende oluliste, vahet-
tegevate viisidega, kuidas miski saab mojutada imbrust ja
olla iimbrusest mojutatud. See vastab kiisimusele: mida ta
suudab teha ja mida ta suudab taluda? See puudutab olulisi
viise, kuidas too siisteem muutub. Uhtaegu uuritakse siistee-
mis osalejaid ja nende muutumisviise, mis omakorda teisen-
dab arusaamist tollest siisteemist, selles osalejatest ning selle
piiridest. Ekstraktne uurimine tombab kiill samuti nahtustest
midagi vélja, kuid jaab nende juurde: muutumismootmed on

2

https://en.wikipedia.org/wiki/Human



1. Sissejuhatus. Olemine on hea

asja enese mootmed ning tdhelepanu pole sellel, et teda dra
tunda, vaid sellel, et mdista tema joudu, suutlikkusi, taluvusi.
Ta annab ekstrakti, kontsentraadi.

Ekstraktse uurimise klassikaline ndide on Uexkiilli
(2012) analiitisid ning nendest tildistatud funktsiooniring.
Puuk tajub valgust ja ronib korre otsa. Tajub voihappe 16hna
ja kukutab end alla. Karvasel pinnal kobades otsib sobiva
koha. Puurides seal kohas, mis voiks sobida, paneb tdhele,
kas hakkab tulema sooja vedelikku. Kui jah, siis on kéik kor-
ras ja ta on eesmirgile joudnud ning see soe vedelik on eelda-
tavasti veri (teadlane voib ta sama hasti sooja tinti jooma
panna, aga vabas looduses sellised kuritahtlikud teadlased
tema ellu ei sekku). Puugil on korreleeritud oma timbrusele
mojumise ja selle tajumise (sellelt mojutuste vostmise) ringid
ning need tsiiklid moodustavadki tema ,,omailma“ (Umwelt).

Need mojutaju ringid, mojuvuse ja mojutatavuse viisid,
mairatlevad olendi vdesolevad mootmed. Need voivad olla
muutunud harjumuseks ja kdivituda mehaaniliselt (,,joon siis,
kui tunnen 6ige temperatuuriga vedelikku®): sel juhul olek-
sid selle faasid justkui tiksteise korval, eraldi. Aga moistagi
on neil omavahel siiski pistmist, kéik nimetatud faasid on
kitketud puugi toitumismootmesse ning igatihel on tdhendus
teiste kaudu (ilmselgelt iiks ilma teisteta jadks diistfunktsio-
naalseks ega ei annaks tulemust). Ning ehkki nende tahendus
ei pruugi kunagi olla olnud olendi jaoks esindatud, tuleb
sddarast mehaanikat ja kdrvutumist ometi pidada sekundaar-
seks, tuletatuks, harjumuseks, ning me peame postuleerima
primaarse tdhenduse, mille egiidi all too harjumus on iildse

17
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omandatud ning mis kujutab endast ldbistuvust, mille pinnalt
on olnud véimalik hakata kitte tooma faase, muutmani neid
peaaegu autonoomseiks, eraldiseisvaiks. See ei tahenda, et
olend oleks esmalt midagi planeerinud; uuendused toimu-
vad enamasti juhuslikult, planeerimata. Piisab sellest, et ta
tunneb, mis on hea, kusjuures see tunnegi pole algselt midagi
eraldiseisvat, vaid kitketud tegevuses eneses.
Deleuze/Spinoza terminites voib seda paarilistega labi-
kdimist nimetada tihismdistete loomiseks ehk teiseks tunnetus-
viisiks (Deleuze 1981: 126-132, Spinoza 2016; vrd Deleuze
1978-1981: 17.03.81). Spinoza esimene tunnetusviis, n-6 juhus-
like kohtumiste oma, on see, kui me vostame vilisilmast
mojutusi, mis afekteerivad meid mingil kombel, soodustades
voi parssides meie elujoudu ehk roomustades voi kurvas-
tades meid. Esimeses tunnetusviisis toimub see puhtalt
passiivselt, me ei tea, miks see nii on. Oleme piikese kies,
meil on soe ja monus, oleme rd6msad. Viiakse vilusse, meil
hakkab kiilm ja ebameeldiv, oleme kurvad. Uhismoiste
tahendab aktiivsust: me moistame, kuidas me mingi asja,
olendi, keskkonnaga sobime voi ei sobi ning oskame oma
labikdimisi vastavalt sattida. Nditeks minna paikese kitte,
kui meil on vilu, voi villu, kui meil on palav. Deleuze kisi-
tab koiki kehalisi oskusi thismoiste loomisena: kuidas mu
keha sobib maapinnaga (dppides kondima), veega (6ppi-
des ujuma), jalgrattaga (6ppides jalgrattaga sditma)’ jne.

*  Oskuste omandamise puhul tekivad huvitavad kokkupuutepunktid

Deleuze’i ja Zhuangzi if- T vahel, vt Billeter 2002 ja 2006.



1. Sissejuhatus. Olemine on hea

Mingi asja, olendi, keskkonnaga {ihisméiste loomine tdhen-
dab tihtlasi ka oma keha integreerimist, oma keha sees vastava
tthismoiste loomist, tema osade koordineerimist, eristamist
ja loimimist (iiks jalg teeb seda ja teine toda, iiks kdsi seda,
teine toda, ning see koik kiib kokku niimoodi).

|.2. Olemine on hea

Olemine pole kunagi iihetine ega tihtlane, vaid tal on kaks
aspekti: endast eristumine ja enda l6imimine. Kui poleks
endast eristumist, siis moistagi poleks olemist: poleks iial
midagi jargnevat ega kiillgnevat, vaid iiksainus kamakas,
mida ei saaks kuidagi tunnetada ning mis ei saaks iildse ole-
maski olla, sest ta ei lahkneks ega eristuks mingil kombel. See
oleks ontoloogiline must auk — mis aga poleks olevate asjade
keskmes nagu must auk tihegalaktikate keskel, vaid mis ei
taluks iildse midagi enda kérval (kiivaim jumal, mida méelda
annab - voi tegelikult ei anna). Sest kui sddrase olemise kor-
val midagi oleks, siis ta ikkagi eristuks; koguolemises oleks
ikkagi eristus. Nagu Hegel {itles: sddrane puhas olemine on
sama hea kui eimiski (1986: 82-83). Teisisonu, isegi kui me
tahaksime kasitada tdiesti puhast olemist, siis selles ilmneb
otsekohe erinevus: see puhas olemine on puhas eimiski, aga
ometi sellest taiesti erinev.

Ja kui poleks 16imimist, siis samuti poleks mingit olemist,
vaid koik olev pihustuks l6pmatuteks punktideks ja hetke-
deks laiali, poleks mingit laotumist ega kestmist, mingit jou-
tilekannet, kokkupuudet, lavimist, ithinemist, klappimist (ega

19
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mitteklappimist). Aegruumi ilmumitel peab olema iiksteisega
pistmist: tihel ulatuvuse 16igul teisega, tihel kestusefaasil teisega.
Peab olema mingi minimaalne labistuvus, ldbivaatus, 16iming,
mille varal {iks hetk pikeneb jargnevasse ja tiks punkt teise, nii et
taielikult kestuseta hetke ega ulatuvuseta punkti pole tegelikult
olemas muidu kui abstraktsioonina. Fiiiisikaliselt on nii kestusel
kui ka ulatuvusel 16plik minimaalne véirtus, mis asub Plancki
ithikute suurusjargus. Voi hegellikult 6eldes, puhas olemine
liheb iile puhtaks eimiskiks ja vastupidi: see on protoléiming,
kus 16imitu (nt olemine) muutub otsekohe oma vastandiks
(nt eimiski), nii et meil on paradoksaalselt justkui tihe kiiljega
16iming (alati on meil kas olemine véi eimiski). Hegellikus
loogikas selgub peagi, et see eristuse (olemine/eimiski) 16imi-
mine (iilleminek olemisest eimiskiks ja vastupidi) ikkagi 16imib
eristuse, nii et on korraga pildil mingi méaratud olemise-ja-
eimiski oluviis, olemine ja pdlemine mingil moel.

Olemine viltimatult avaldub olendite paljususena,
s.t mingite eristumiste, jarjestamiste, kalgenduste, tihendus-
tena, millel on siseloiming ja valislavimine (eristumine teis-
test ning samas ka nendega I6imumine, kokkupuutumine,
olgu v6i nii minimaalne nagu neutriinol). Igal olendil on
kaks kiilge: kdrvutuvuslik ja ldbistuvuslik. Uhest kiiljest
on tal mingi aegruumne struktuur (keha osad, faasi-
jargnevused*) ning teisest kiiljest selle ,labivaatus® ehk

* Elementaarosakestel muidugi etteantud osi ei ole, vaid nad kujutavadki

endast algset kokkutommet ja eristumist, millega meie universumis ole-
mine klombistub.



