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I
OHVERDUS

aljudes rituaalides ilmneb ohverdus kahel vastandlikul

moel, kord ,viga pitha asjana“, mida ei saa suurde ohtu
sattumata tegemata jitta, kord seevastu teatava kuriteona,
mille sooritamine osutub sama riskantseks.

Seletades seda rituaalse ohverduse — mis on korraga legi-
tiimne ja illegitiimne, avalik ja peaaegu salajane — kahetisust,
juhivad Henri Hubert ja Marcel Mauss oma ,,Essees ohverduse
loomusest ja funktsioonist“! tihelepanu ohvri sakraalsele
iseloomule. Ohvrit tappa on kuritegelik, sest ta on pitha —
aga ohver on pitha ainult sellepirast, et ta tapetakse. Siin on
tegu ringiga, mida natuke hiljem hakatakse kélavalt nime-
tama ja tinaseni kutsutakse ambivalentsuseks. Kui veenev ja
isegi muljetavaldav see termin meile ka ei tunduks, on seda
20. sajandil nii silmapaistval moel kuritarvitatud, et oleks ehk
aeg tunnistada, et ta ei valgusta ega seleta enam 6ieti midagi.
Ta koigest mirgib lahendamist vajavat probleemi.

Kui ohverdus ilmneb kriminaalse vigivallana, siis voib
teistpidi Selda, et vaevalt leidubki vigivalda, mida ei voiks
kirjeldada ohverdusena. Niiteks kreeka tragéodia kohta del-
dakse, et luuletaja katab ripase reaalsuse poeetilise looriga.
See on kahtlemata tosi, aga ohverdus ja morv ei astuks sellesse

' Essai sur la nature et la fonction du sacrifice. Viljavéte ajakirjast ’Année

sociologique, 2, 1899.



12 VAGIVALD JA PUHA

vastastikuse asendamise mingu, kui nad ei oleks kuidagi
suguluses. Ohverduse juures ei maksa esmamulje midagi —
see tosiasi on nii ilmne, et naljakas on seda mainidagi. Kui on
otsustatud, et ohverdus on ,,olemuslikult“ vo1 isegi ,,puhtalt”
stimboolne, voib juba 6elda iikskdik mida. Tegu on teemaga,
mis annab imehisti alust ebareaalsetele molgutustele.

Ohverduses on midagi salapirast. Aga kui klassikalise
humanismi vagadus meie uudishimu uinutab, siis antiik-
autorite uurimine virgutab seda. Salapira ei ole tinaseni
hajunud ja raske on delda, kas selle pohjuseks on moodsa
inimese hajameelsus, tikskaiksus voi varjatud aupaklikkus.
Kas tegu on uue voi sellesama miisteeriumiga? Miks niiteks
ei kiisita kunagi ohverduse ja vigivalla suhete jirele?

Hiljutised uurimused on niidanud, et vigivalla fiisioloo-
gilised mehhanismid ei erine indiviiditi ega isegi kultuuriti
kuigi palju. Anthony Storri? jirgi ei sarnane miski vihase kassi
vo1 inimesega rohkem kui teine vihane kass v6i inimene. Kui
vigivald mingib ohverduses v6i vihemasti selle kui rituaali
teatavas staadiumis mingit rolli, oleks meil tegu huvitava
analiiisielemendiga, mis on vihemasti osaliselt s6ltumatu
kultuurilistest variatsioonidest, mis on tihti tundmatud, vihe-
tuntud voi siis vihem tuntud, kui voiks arvata.

Kui vigivallakihk on drganud, tekitab ta inimeste kehades
teatavaid muutusi, mis valmistavad neid ette voitluseks. See val-
midus vigivallaks piisib ménda aega. Selles ei tule niha lihtsat
refleksi, mis lakkab otsekohe toimimast, kui kaob algne stii-
mul. Storr mirgib, et vigivallakihku on lihtsam lokkele puhuda
kui kustutada, eriti normaalse tihiskondliku elu tingimustes.

2 Anthony Storr, Human Agression. New York, 1968.
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Tihti 6eldakse, et vigivald on ,irratsionaalne®. Kuid tal on
oma pdhjused, ja need voivad olla isegi viga veenvad. Aga kui
head need pohjused ka ei tunduks, ei tohi neid kunagi tosiselt
votta. Vigivald ise unustab nad ruttu, kui algne objekt jiib
kittesaamatuks ja teda jitkuvalt drritab. Rahuldamata vigivald
otsib ja l6puks alati leiab varuohvri. Olendi, mis temas raevu
tekitas, asendab ta dkitselt mone teisega, mis satub ta viha alla
pelgalt seetdttu, et on kaitsetu ja kieulatuses.

Koik viitab sellele, et kalduvus kasutada asendusobjekti e
ole omane ainult inimvigivallale. Konrad Lorenz riigib oma
raamatus ,Niinimetatud kurjus: agressiooni looduslugu®
tihest kalaliigist, mille esindajad juhul, kui neilt dra votta
nende tavapirased vastased — sama liigi isased, kellega nad
voistlevad territooriumi pirast —, pddravad oma agressiivsed
kalduvused omaenda perekonna vastu ja hivitavad selle.

Tuleb kiisida, kas ei pohine rituaalne ohverdus sama-
sugusel, aga vastupidise suunaga asendusel. On méeldav,
et loomohvrite tapmine suunab vigivalla olenditelt, keda
tahetakse kaitsta, teistele olenditele, kelle surm liheb vihem
voi ei lihe tildse korda.

Joseph de Maistre tiheldab oma teoses ,,Ohverduste
selgitus™, et loomohvrites on alati midagi inimlikku, otsekui
onnestuks niiviisi vigivalda paremini ira petta:

»,Loomadest valiti alati vilja kdige kasulikumad, koéige

tasasemad, koige siiiitumad, kdige sarnasemad inimesega

3 D’Agression : une histoire naturelle du mal. Flammarion, 1968. (Niinimetatud

kurjus: agressiooni looduslugu. Tlk Mari Tarvas. Tallinn: TLU Kirjastus, 2017).

4 Eclaircissement sur les sacrifices. Vitte et Perrussel, 1890.
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oma vaistude ja harjumuste poolest ... Loomade hulgast

valiti, kui nii tohib 6elda, koige inimlikumad ohvrid.“

Moodne etnoloogia kinnitab seda nigemust. Ménede ohver-
damist harrastavate karjakasvatajate juures on koduloomad
tihedalt inimeksistentsiga seotud. Niiteks moodustavad
veised kahel Niiluse tilemjooksul elaval rahval, nueridel,
keda uuris E. E. Evans-Pritchard, ja dinkadel, keda veidi
hiljem uuris Godfrey Lienhardt, toelise tthiskonna, mis on
inimithiskonnaga paralleelne ja sarnase iilesehitusega.’
Koiges veistesse puutuvas on nueride sdonavara ddrmiselt
rikas, nii majanduse ja tehnoloogia kui ka rituaalide ja isegi
poeesia tasandil. See sdnavara voimaldab koduloomade ja
kogukonna vahele rajada ddrmiselt tipsed ja tiksikasjalikud
suhted. Loomade virv, nende sarvede kuju, vanus, sugu ja tou-
liin, mida miletatakse monikord viienda poélveni, véimaldab
nende vahel teha eristusi, mis reprodutseerivad kultuurilisi
eristusi ja tekitavad nonda inimiihiskonna téelise teisiku. Ini-
mesele antud nimede hulgas on alati iiks, mis tihistab looma,
kelle koht karjas on sarnane peremehe kohaga kogukonnas.
Hoimulitkmete vahelised vaidlused keerlevad tihti kari-
loomade iimber; koik kahjutasud arvestatakse veistes ja kaasa-
varaks on loomakarjad. Evans-Pritchardi jirgi tuleb nueride
moistmiseks lihtuda deviisist ,,Cherchez la vache®, ,Otsige
lehma!“. Inimeste ja nende kariloomade vahel valitseb teatav
»siimbioos® — see on jillegi Evans-Pritchardi termin —, mis
kujutab endast ddrmuslikku ja peaaegu karikatuurset niidet

5> E.E. Evans-Pritchard, The Nuer. Oxford Press, 1940; Godfrey Lienhardz,
Divinity and Experience, The Religion of the Dinka. Oxford Press, 1961.
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karjakasvatusiihiskondade ja nende koduloomade vahelisest
suuremast voi viiksemast lihedusest.

Vilitoodel tehtud vaatlused ja teoreetiline refleksioon sun-
nivad meid ohverdust seletades naasma asenduse hiipoteesi
juurde. See idee on libivalt kohal vastavat teemat kisitlevates
vanades tekstides, mis voib olla pohjuseks, miks paljud mood-
sad autorid seda eiravad voi1 ainult pégusalt mainivad. Nii-
teks Hubert ja Mauss suhtuvad sellesse ideesse umbusklikult,
kiillap just seetdttu, et see niib neile endaga kaasa toovat
moraalsete ja religioossete vdirtuste maailma, mis teadusega
kokku ei sobi. Ja Joseph de Maistre nieb rituaalses ohvris alati
LHstititut® olendit, kes maksab ,,siitidlase” eest. Meie poolt vilja
pakutav hiipotees kaotab selle moraalse eristuse. Voimaliku
ja tegeliku ohvri suhet ei tohi miiratleda stitidioleku ja siiii-
tuse terminites. ,Lunastada“ pole midagi. Uhiskonnal on vaja
pigem suhteliselt neutraalset, ,,ohverdatavat® ohvrit, sellist
vigivalda, mis muidu dhvardaks tihiskonna enese litkmeid,
keda iga hinna eest tahetakse kaitsta.

Omadustel, mis vigivalla kohutavaks teevad, selle pime-
dal toorusel ja absurdsel raevukusel on vastukaaluks veider
kalduvus poorduda asendusohvrite vastu, mis voimaldab
seda vaenlast ninapidi vedada ja talle sobival hetkel ette anda
viheviirtuslik saak. Muinasjuttudel, kus hunt, hiiglane vo1
lohe lapse asemel suure kivi alla kugistab, voib olla ohverdus-
lik iseloom.

Vigivalda saab petta vaid juhul, kui talle viljapiis jitta, talle
midagi hambusse visata. Kas ei ridgi muu hulgas just sellest
Kaini ja Aabeli lugu? Piiblitekst iseloomustab kahte venda vaid
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nonda, et Kain on maaharija, kes pakub Jumalale oma saaki,
Aabel aga karjakasvataja, kes ohverdab oma loomade esma-
siindinud pojad. Uks vendadest tapab teise, ja mortsukaks
osutub just see, kellel puudub vigivalla kérvalejuhtimiseks
loomohver. See erinevus ohverdusliku ja mitteohverdusliku
kultuse vahel panebki Jumala otsustama Aabeli kasuks. Oelda,
et Jumal votab vastu Aabeli ohverdused ja litkkab tagasi Kaini
annid, tihendab &elda teisisonu — jumalikus keeles —, et Kain
tapab oma venna, samas kui Aabel oma venda ei tapa.

Vanas Testamendis ja kreeka miiiitides on vennad pea-
aegu alati vaenujalal. Nendevaheline otsekui viltimatu
vigivald lakkab alati ainult siis, kui ohvriks tuuakse keegi
kolmas. Kaini ,armukadedus venna vastu pole midagi muud
kui ohverdusliku viljapiisu puudumine.

Uhe islami traditsiooni jirgi saadab Jumal Aabrahamile
tema poja lisaku eest ohverdamiseks jiira, mille Aabel juba
ohverdas. Uhe inimelu piistnuna piistab seesama loom
veel teisegi. Siin ei ole tegu mingi miistilise kujutelmaga,
vaid reaalse sissevaatega ohverduse loomusesse, mis lihtub
ainult piihakirja tekstist.

Idee, et asendusohvri eesmirgiks on vigivald kérvale juh-
tida, heidab valgust ka tihele teisele tihtsale piiblistseenile,
Jaakobi énnistamisele tema isa Tisaku poolt, ning see stseen
omakorda aitab niha selle idee uusi aspekte.

Iisak on vana. Tundes surma lihenevat, tahab ta 6nnis-
tada oma vanemat poega Eesavit; aga kdigepealt kisib ta sel
minna jahile ja tuua talle ,maitsvat rooga®“. Vendade ema
Rebeka kuuleb seda pealt, kisib Jaakobil tuua kaks sikutalle
perekonna karjast ning valmistab neist maitsva roa, mida
Jaakob oma vennana esinedes ruttu isale pakub.
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Iisak on pime. Jaakob kardab sellegipoolest, et isa ta dra
tunneb, sest ta kied ja kael on siledad, mitte karused nagu
vanemal vennal. Rebekal tuleb dnneks méte poja ihu sikutallede
nahaga katta. Vana mees kombib Jaakobi kisi ja kaela, aga ei
tunne oma nooremat poega ira ning annab talle oma énnistuse.

Sikutalled petavad isa dra, st juhivad poega ihvardava
vigivalla korvale kahel erineval moel. Onnistuse saamiseks
ja needuse viltimiseks peab poeg isa ette saatma koigepealt
looma, kelle ta on tapnud ja isale s66giks annab. Ja seejirel
poeg sdna otseses mottes poeb ohverdatud looma nahka.
Seega asetub loom alati isa ja poja vahele. Ta takistab otseseid
kontakte, mis voiksid viia vigivallani.

Siin on tlestikku kaks eri tiitipi asendust, vend asendab
venda ja loom inimest. Tekst nimetab otsesonu ainult esimest,
mis toimib justkui teist varjava sirmina.

Kui vigivald on otsustavalt asendusohvrile suundunud,
kaotab ta silmist oma algse objekti. Ohverduslik asendus eel-
dab teatavat viiritimoistmist. Ta toimib histi vaid siis, kui ei
niita asendust, millele ta tugineb. Ta ei saa tiielikult unustada
el algset objekti ega ka libisemist sellelt objektilt ohvrile, kes
tegelikult hukatakse, sest muidu ei olekski mingit asendamist
ja ohverdus kaotaks oma tohususe. Kirjakoht, mida me just
lugesime, rahuldab seda topeltnduet tiiuslikult. Tekst ei kir-
jelda otse seda veidrat pettust, mis ohverduslikku asendust
miiratleb, aga ei vaiki seda ka maha; ta segab selle kokku
tihe teise asendusega, laseb meil seda niha, aga vaid kaudselt
ja pogusalt. See tihendab, et tal enesel voib olla ohverduslik
iseloom. Ta justkui niitab meile asenduse fenomeni, aga esi-
mese asenduse taga peidab end teine. On pohjust uskuda, et
selles tekstis esitatakse meile ohverdusliku stisteemi alusmiiit.
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Jaakobi isikut seostatakse tihti ohverdusliku vigivalla
kavala drakasutamisega. Kreeka maailmas mingib monikord
tisna sarnast rolli Odysseus. Jaakobi 6nnistamisega Esimeses
Moosese raamatus voib vorrelda kiikloobi lugu ,,Odiisseias,
kus imeline kavalus aitab kangelastel 16puks koletise kiest
pogenema piiseda.

Odysseus ja tema kaaslased on suletud kiikloobi koo-
passe. Iga piev so6b too tihe neist dra. Ellujdinutel 6nnestub
piinaja poleva teiba abil pimedaks torgata. Valust ja raevust
sogedana sulgeb kiikloop koopasuu, et riindajate lahkumist
takistada. Ta laseb vilja vaid oma lambad, kes karjamaal s66-
mas kiivad. Sarnaselt pimeda Iisakuga, kes oma poja kaela
ja kisi kompides lasi end dra petta sikunahkadest, katsub
ka kitkloop oma loomade selgasid, olemaks kindel, et keegi
peale nende vilja ei piidse. Temast kavalam Odysseus aga
riputab end tihe jiira paksust villast kinni hoides selle kohu
alla ning piiseb nonda vabadusse.

Esimeses Moosese raamatus ja Odiisseias sisalduvaid
stseene vorreldes nieme, et nende tdlgendamine ohverdus-
likena oli 6igustatud. Mélemal juhul paigutatakse vigi-
valla ja selle sihtmirgiks oleva inimese vahele otsustaval
hetkel loom. Kaks teksti heidavad teineteisele vastastikku
valgust: ,,Odiisseia“ kiikloop rohutab kangelast varitsevat
ohtu, mis jiib Esimeses Moosese raamatus himaraks; ja
sikutallede veristamine koos ,maitsva roa“ pakkumisega
piiblitekstis viitab loomade ohverduslikule iseloomule,
mis dhvardab ,,Odiisseia“ jiirade puhul tihelepanuta jiida.
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Ohverdust on alati kirjeldatud ohverdaja ja ,,jumaluse® vahe-
lise vahendustegevusena. Kuna moodsa inimese silmis ei ole
jumalus ja eriti vereohvrit ndudev jumalus midagi reaalset,
taandatakse kogu ohverduse institutsioon kui selline vilja-
mdeldiseks. Hubert’i ja Maussi vaatepunkt viib Lévi-Straussi
hinnanguni ,Metsikus motlemises®: ohverdusele ei vasta
midagi reaalset, seda voib kdhklematult nimetada ,,voltsiks®.

Ohverduse selline sidumine olematu jumalusega meenu-
tab Paul Valéry poeesiamiiratlust: see on puhtsolipsistlik
tegevus, mida osavad inimesed praktiseerivad armastusest
selle kunsti vastu, jittes lollikestele mulje, et nad nonda kelle-
gagi suhtlevad.

Jaakobi ja Odysseuse lood riigivad kindlasti ohverdusest,
aga kumbki ei maini poole sdnagagi jumalust. Kui jumalus
mingu tuua, el muutuks ohverdused sellest arusaadavamaks,
pigem vastupidi. Siis langetaks tagasi hilisantiigile ja moodsale
maailmale ithise idee juurde, et ohverdusel ei ole ithiskonnas
mingit reaalset funktsiooni. Hirmuiratav vigivallaskonoomia
taust, millega me just tutvusime, kaoks tiielikult ja me
peaksime leppima puhtformaalse lugemisega, mis asjadest
arusaamisele kuidagi kaasa ei aitaks.

Oleme niinud, et ohverdusoperatsioon eeldab teatavat
vadritimoistmist. Usklikud ei tea ega tohigi teada, millist rolli
vigivald tegelikult mingib. Seda viiritiméistmist siivendab
teoloogiline ohverdusekisitus, mille jirgi ainult jumal ise
ootab ohvreid, naudib ohvrisuitsu ja néuab lihakuhjatisi oma
altaritele. Ohvreid tuuakse tema viha leevendamiseks. Tolgen-
dused, mis jitavad jumaluse rolli puutumata, jiivad teoloogia
vangi, sest nihutavad selle kiill viljamaeldiste valda, aga ei sea
seda dieti kahtluse alla. Kui reaalset institutsiooni piiiitakse
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rajada puhtillusoorsele entiteedile, pole midagi imestada, kui
illusioon selle endaga kaasa veab, hivitades vihehaaval ka selle
institutsiooni koige konkreetsemad aspektid.

Selle asemel, et eitada teoloogiat tervikuna ja abstraktselt,
mis vordub selle kuuleka omaksvotmisega, on vaja seda kriti-
seerida; tuleb avastada konfliktsed suhted, mille ohverdus
ja selle teoloogia korraga dra peidavad ja niiliselt lepitavad.
Tuleb lahku liitia formalistlikust traditsioonist, mille rajasid
Hubert ja Mauss. Ohverdust on hiljuti seoses uute vaatlus-
andmetega hakatudki méistma timbersuunatud vigivallana.
Dinkasid uurinud Godfrey Lienhardt (raamatus Divinity and
Experience) ja ndembusid uurinud Victor Turner (paljudes
teostes, aga eriti raamatus 7 he Drums of Affliction (Oxford,
1968) nievad ohverduses ehtsat kollektiivset iilekannet,
mis toimub ohvri arvel ja rakendub kogukonna seesmistele
pingetele, vimmadele, rivaliteetidele, see tihendab kéigile
vastastikustele agressioonikalduvustele.

Ohverdusel on siin reaalne funktsioon ja asenduse prob-
leem kerkib iiles kollektiivi kui terviku tasandil. Ohver ei
asenda mond eriti ohustatud indiviidi ja seda ei tooda monele
eriti verejanulisele isikule, vaid ta asendab korraga koiki tihis-
konnalitkmeid ja ta tuuakse koigile tthiskonnalitkmetele
koigi tihiskonnalitkmete poolt. Ohverdus kaitseb tervet
kogukonda tema enda vigivalla eest ja pdorab terve kogu-
konna ohvrite vastu, kes jidvad temast viljapoole. Ohverdus
koondab kogukonnas levivate lahkarvamuste idud ohvrisse
kokku ja viimast korvaldades pakub neile osalist lahendust.

Kui keelduda nigemast ohverduse teoloogias, see tihen-
dab tdlgenduses, mille ta endast annab, ohverduse viimast
sona, moistetakse ruttu, et selle teoloogia kdrval on olemas



