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SISSEJUHATUS

Lumest

Kas maletate veel lapsepolve hilisstigisest voi talvist esimest
lumesadu? Sellega saabus teine reaalsus. Midagi pelglikku,
haruldast, mis tuleb meile kiilla, mis langeb alla ja muudab
maailma meie imber, ilma meie kaasabita, ootamatu kingi-
tusena. Lumesajus manifesteerub kontrollimatus otsekui
puhtal kujul: me ei saa teda teha, ei saa sundida ega isegi
kindlalt ette planeerida, igatahes mitte pikaajaliselt. Ja veelgi
enam: me ei saa lund kitte saada, teda enda omaks teha. Kui
me votame ta kitte, niriseb ta meie sdrmede vahelt minema,
kui toome ta tuppa, voolab ta dra, kui paneme ta stigavkiilma,
ei ole ta enam lumi. Vdib-olla just seepdrast tunnevad nii pal-
jud inimesed — mitte ainult lapsed - lume jdrele igatsust, eriti
joulude aegu. Palju nddalaid varem joostakse tormijooksu
meteoroloogidele ja kiisitakse anudes: kas tanavu tulevad
valged joulud? Millised on véimalused? Muidugi ei ole
puudu katsetustest lundki kontrollida: talispordikeskused
reklaamivad ennast lumegarantiiga ja esitlevad end ,,lume-
kindlana®, nad votavad appi lumekahurid ja arendavad vilja
kunstlume, mis peab vastu isegi 15 plusskraadi juures.
Meie suhe lumega peegeldab moodsa maailmasuhte voi
maailmaseose (Weltbeziehung) draamat nagu kristallkuulis:
tolle eluvormi moodne kultuuriline ajend on kujutlus, soov ja



Sissejuhatus

iha, et maailm oleks meie kontrolli all. Elavus, puudutatus ja
tegelik kogemus tekivad aga kohtumisest kontrollimatuga.
Maailm, milles koik oleks téielikult teada, planeeritav ja
hallatav, oleks surnud maailm. See ei ole mitte metafiitisi-
line taipamine, vaid argikogemus: elus mojutavad teine-
teist vaheldumisi see, mida me saame kontrollida, ning see,
mis jadb meile kontrollimatuks, mis aga sellest hoolimata
»puutub meisse®; see toimub otsekui piirijoonel. Votame
voi sellise massifenomeni nagu jalgpall. Miks inimesed
kdivad staadionil? ,,Sest nad ei tea, kuidas méang lopeb, olla
1954. aasta Saksamaa koondise peatreener Sepp Herberger
kunagi teravmeelselt 6elnud, ja seda on hiljem palju tsitee-
ritud. Hoolimata pidevast kaeblemisest, et jalgpallis on
kiisimus ,,veel vaid rahas®; peitub selle mingu kitkestavus
selles, et voite ja kaotusi justament ei saa sundida ja osta,
neid ei saa kontrollida. Jalgpall on paljude inimeste jaoks
jatkuvalt nonda ponev, et terve nddala jooksul, kuni jérg-
miste liigamédngude vooruni on sellele suunatud nende
libiido igatsuse fookus, sest see miang on olemuselt kontrolli-
matu. Mitte kiill tdiesti kontrollimatu. Muidugi saab rahaga,
aga ka treeninguga mangu kulgu moéjutada - seda teab iga
harrastussportlanegi — mitte tiksnes jalgpallis, vaid ka ten-
nises, korvpallis, koikides sportmédngudes. Jah, muidugi
saab hea ettevalmistuse, mentaalse treeninguga, lddvestus-
harjutustega niiteks tennisevaljakul oma véimalusi suu-
rendada, ent voitu, jargmist punkti ei saa kunagi tulema
sundida. Enamgi veel, pelga joupingutuse suurendamisega
ei saavuta midagi: mida enam soovitakse jargmist viravat voi
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jargmist punkti kontrollitavaks muuta, see tihendab tahe-
takse seda vagisi saada, seda vihem see 6nnestub. Seepérast
kasutavad paljud harrastussportlased (nditeks enne servi)
igasuguseid hdmaraid, maagiliste praktikatega sarnane-
vaid rituaale, et muuta kontrollimatu kontrollitavaks; ning
just voitlus ja pinge sellel piirijoonel hoiavad alal spordi
kiitkestavust.'

Kontrollitavuse ja kontrollimatuse vastastikmoju ei ole
oluline mitte iiksnes paljude spordialade, vaid iildse mén-
gude puhul: nii kaardiméngu kui ka male, lauaméngude
ja onnemdngude puhul. Kontrollitava ja kontrollimatu
suhe on sealjuures viga erinev. Males saab {isna kindlalt
ennustada, kes voidab ja kes kaotab, méngus ,,Reis iimber
maailma“ voi dnneméngus pigem mitte. Aga see ei ole iiks-
nes miangude puhul nii. Meie kokkupuude kontrollimatu-
sega ning soov voi pingutus see enda kontrolli alla saada
1abib punase niidina kéiki meie eluvaldkondi. Votkem voi
uinumine. Mida enam me magama jddda soovime, seda
vihem saame end seda tegema sundida. Me saame une
saabumise holbustamiseks siiski midagi ette votta, nditeks
minna jalutama voi kasutada regulaarseid magamamineku-
rutiine. Voi armastus. Hold the line, love isn’t always on time,
laulab ansambel Toto tabavalt. Voi tervis. Jah, me saame

! Selle viite eest volgnen tinu Anton Réhrile, kes on 2018. aastal tennise-

mingijate rituaalsete praktikate kohta kirjutanud muljetavaldava kisikirja
pealkirjaga ,Ready? Play! Ein Versuch zum Zusammenhang von Ritual
und Resonanz im Tennis®.
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vihendada kiilmetushaigustesse haigestumise riski, me
saame tervislikult toituda, aga kas me kiilmetume, saame
viahi voi tekib lilivaheketta prolaps - see kuulub elu kontrolli-
matute asjaolude hulka, voi peaksime {itlema: elu osaliselt
kontrollitavate asjaolude hulka? Méngust armastuseni ja
lumest surmani — kontrollimatus on inimelu ja inimlikkuse
pohikogemus. Kui kiisida modernse maailmasuhte jarele,
see tihendab selle jarele, kuidas suhestuvad niitidisiihis-
konnas maailmaga institutsioonid ja kultuurilised praktikad
ja milline on seega meie olukord moodsa aja subjektidena
maailmas, siis tundub ttheks analiitisi fookuseks olevat see,
kuidas me individuaalselt, kultuuriliselt, institutsionaalselt
ja struktuuriliselt suhestume kontrollimatusega. Jargmistel
lehekiilgedel piitian seda fookust jirjekindlalt kohaldada
hilismodernsete niitidisithiskondade argipraktikatele ja
sotsiaalsetele konfliktidele, et tuvastada, mida on voimalik
sellest vaatenurgast mérgata. Lahtehiipotees on jargmine:
piiides muuta maailma kontrollitavaks kéigil eelpool nimeta-
tud tasanditel - individuaalsel, kultuurilisel, institutsionaalsel
ja struktuurilisel —, kohtame me hilismodernistidena maa-
ilma alati ,,agressioonipunktina® voi agressioonipunktide
jadana, see tdhendab objektidena, mida tuleb tunda, milleni
jouda, mida vallutada, hallata voi dra kasutada, ning just
seetottu tundub ,elu’, see, milles seisneb resonantsi voimal-
dava elavuse ja kohtumise kogemus, meist eemale tombuvat.
See omakorda tekitab drevust, frustratsiooni, raevu ja isegi
meeleheidet, mis véljenduvad muuhulgas jouetusest kantud
poliitilises agressiivses kditumises.



I MAAILM AGRESSIOONIPUNKTINA

Minu kaalutluste ldhtekohaks on arusaam, et inimesed
on alati paigutatud maailma ehk au monde, nagu prant-
suse fenomenoloog Maurice Merleau-Ponty seda nime-
tab. Esimene teadvuseside hommikul véi narkoosist
argates, ilmselt ka vaststindinu esimene teadvusmulje on
kohalolu kogemus: seal on midagi, miski on kohal.! Seda
kohalolu vo6ib pidada selle arhetiiiibiks, mida me jark-
jargult kogeme, tundma Opime ja méistame maailmana;
pohimotteliselt eelneb see aga subjekti ja maailma eral-
dumisele. Olen piitidnud sellest ,,seal on midagi, miski
on kohal“ arhetiitibist arendada vilja maailmasuhte sot-
sioloogia, mis lahtub sellest, et subjekt ja maailm ei ole
mitte eelduseks, vaid on meie ja selle kohaloleku suhte
tulemus: me dpime oma arengu kdigus jark-jargult tegema
vahet meie endi kui kogeva subjekti ja maailma vahel oleva
»miski“ vahel sellena, millega me kokku puutume. See seo-
tus on niisiis aluseks nii sellele, kes me inimestena oleme,
kui ka sellele, mida me maailmana kohtame. Seega kui
jargnevalt on ikka ja jélle juttu (kogevatest) subjektidest
ja (kohtuvatest) objektidest, siis tuleb subjekti ja objekti
moista siinkohal neid loova suhte mélema poolusena -
enesepoolusena ja maailmapoolusena.

' Merleau-Ponty 2010.
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Maailmasuhte sotsioloogia pohikiisimus kélab siis: millise
struktuuriga on see miski, mis on kohal? Kas ta on lahke ja
varjav, kas ta on peibutav ja tootav, itkskoikne ja killm voi
koguni dhvardav ja ohtlik? Erinevalt filosoofidest, psiithho-
loogidest ja ka teoloogidest, kelle to6ks ongi tegeleda
kiisimusega inimese kohast kosmoses voi tema seosest
universumi vdi loodusega,” eeldan ma seejuures, et meie ja
maailma suhte viis ei ole paika pandud mitte lihtsalt meie
inimeseks olemisega, vaid et see soltub sotsiaalsetest ja
kultuurilistest tingimustest, millesse oleme sotsialiseeru-
nud. Me 6pime maailma tundma ja harjume teatud arva-
musega maailmast, praktilise suhtumisega maailma, mis
ulatub palju kaugemale meie kognitiivsest ,,maailmapildist®,
meie teadvustatud eeldusest ja veendumustest selle kohta,
mis on maailmas olemas ja mis on seal oluline. Ja esimene
juhttees, mida ma soovin kdesolevas essees arendada, on
see, et maailm on hilismodernsete subjektide jaoks muutu-
nud lihtsalt agressioonipunktiks.’ Kéike ilmnevat tuleb
teada, valitseda, hallata, kasutatavaks muuta. Abstraktses
sonastuses kolab see esialgu banaalselt. Aga see ei ole seda.
Selle taga on varjul meie ja maailma vaheliste suhete hiiliv
timberkujundamine, mis ajaloolis-kultuuriliselt ja majan-
duslik-institutsionaalselt ulatub kaugele minevikku, kuid mis
on 21. sajandil saavutanud uue radikaalsuse eelkoige ,,tdnu®

2 Scheler [1928] 2016.
* Nonda kirjutab Max Schelerist lihtudes Herbert Marcuse (Marcuse
1977: 111).
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digitaliseerimise tehnilistele vdimalustele ning finantsturu-
kapitalismi ja ohjeldamatu konkurentsi tekitatud poliitilis-
majanduslikule kasvu- ja optimeerimissundusele.

Ma kirjutan sellest jargnevalt tdpsemalt, tooksin aga juba
siinkohal paar illustreerivat ndidet. Votkem niiteks suhe
omaenda kehasse. Tendentsina lasub optimeerimissurve
koigel, mida me keha puhul tajume. Me astume kaalule —
kaalu tuleks langetada. Me vaatame peeglisse — see punn, see
korts peab kaduma. Me moddame vererohku - seda tuleks
langetada. Sammude arv - peaks seda suurendama. Insuliini-
tase, rinnalimbermoot jne. Alati on tegemist tileskutsega
midagi parandada, isegi kui saame seda tileskutset eirata voi
torjuda. Me peaksime lisaks saavutama suurema meelerahu
ja rohkem l66gastuma ning olema tihelepanelikumad ja
keskkonnateadlikumad. Ja ka see, mida me kohtame viljas-
pool ennast, on loomult véljakutse tegutseda: tuleb vallutada
magesid, eksamid edukalt sooritada, karjaariredelil tousta,
armuke vallutada, teatud kohti kiilastada ja pildistada (,,seda
peab kord elus ndgema“), raamatuid lugeda, filme vaadata.
See hoiak on néhtav isegi seal, kus me ei ole {ildse ,valluta-
mise“ peal viljas, isegi mitte varjatult, vaid suisa ilmselgelt
aratuntavalt. Saksa turistide baaris Mallorcal tuleb alkoholi-
pudelid voi -dmbrid ,,ara havitada® voi ,tithjaks kaanida®
ning kooriga tuleb niiteks ,,keerulist Mendelssohni® laulda
(veatu) ,meisterlikkusega“ Keskmise hilismodernse sub-
jekti igapdevaelu nendel aladel, mida peetakse niinimetatud
arenenud lddnemaailma osaks, keskendub ja ammendub
ttha enam plahvatuslikult kasvavate to-do-nimekirjade

13
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jargimisele. Selle nimekirja kanded on agressioonipunktid,
millega maailmas kohtume: poeskaik, kone hooldust vajavale
tadile, arsti juures kiik, t66, siinnipdevapidu, joogakursus —
ikka tuleb midagi édra teha, hankida, l6petada, sooritada,
lahendada, lébida.

Me kipume siinkohal kindlasti kiisima, kas see on nor-
maalne? Kas see pole alati nii olnud? Kas meie inimesed
ei ole maailma ja tegelikkust alati kohanud vastupanuna?*
Ma vididan, et agressiivse maailmasuhte normaliseerumine
ja loomupidraseks muutumine on kolme aastasaja viltel
arenenud thiskondliku formeerumise tulemus, mis struk-
tuurilt rajaneb diinaamilise stabiliseerimise ja kultuurilise
haardeulatuse lakkamatu laienemise podhimattel. See kdlab
keeruliselt, kuid selle pohikaalutlused on paris lihtsad. Minu
arvates saab iihiskondliku formatsiooni vormi ja diinaami-
kat moista tiksnes nende institutsionaalse voi struktuurilise
tilesehituse ning neid kultuuriliselt liikuma panevate jou-
dude, see tdhendab nende hirmude, lubaduste ja soovide
vastastikmojust lahtuvalt. Struktuurilist dimensiooni saab
seejuures kirjeldada empiirilise teadusliku vaatluse poh-
jal, see tadhendab kolmanda isiku vaatenurgast, nagu me
vaatleme ja kirjeldame ka planeetide litkumisteekonda. Nii
el saa aga holmata tihiskonna diinaamilist ja energeetilist

* Selle kohta niiteks Scheler 1928 v6i Marcuse 1977. Marcuse nditab see-
juures minutilise tapsusega, kuidas maailmaga kohtumise ,,prometheuslik“
pohimote areneb vilja ja teravneb koos kapitalistliku modernsusega ning
surub korvale muud maailmas olemise voimalused, eriti selle, mida voiks
nimetada orfeuslikuks voi erootiliseks suhteks maailmaga.
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momenti. Sotsiaalne elu ja sotsiaalsed muutused toimuvad
tiksnes tthiskonnas elavate inimeste hirmude ja lootuste
pohjal ning neid litkuma panevaid joude, lubadusi ja hirme
saab hermeneutiliselt, kultuuriteaduslikult rekonstrueerida
vaid esimese isiku vaatenurgast. Et ma olen oma struktuuri-
lise ning ka kultuurilise modernsuse analiiiisi toonud pikalt
ja laialt dra juba mitmes raamatus,’ viljendun siin viga
lithidalt.

18. sajandist alates on tdnapievases ladnelike moju-
tustega maailmas toimunud koikidel institutsionaalse elu
tasanditel struktuurimuutus, mille tagajérjel saab pohilist
institutsionaalset struktuuri alal hoida veel vaid pideva
eskalatsiooniga. Uhiskond on modernne, kui ta suudab
ennast veel vaid diinaamiliselt stabiliseerida, see tihendab,
kui selle institutsionaalse status quo alalhoidmiseks on vaja
pidevat (majanduslikku) kasvu, (tehnoloogilist) kiirenemist ja
(kultuurilist) innovatsiooni — niisugune on minu modernse
tihiskonna definitsioon. Seejuures kultuurilises ettekujutuses
on eskalatsiooni perspektiiv tasapisi muutumas lubadusest
ahvarduseks: kasv, kiirendus ja innovatsioon ei paista enam
lubadusena muuta elu paremaks, vaid apokaliiptilis-klaustro-
foobse dhvardusena: kui me ei saa paremaks, kiiremaks,
loomingulisemaks, efektiivsemaks, siis jadme ilma t60-
kohtadest, ettevotted pannakse kinni, riigi maksutulu vihe-
neb. Et riiklikest vahenditest tehtavad kulutused kasvavad,

> Rosa 1998; Rosa 2005; ja viimati ning minu vaates koige taielikumalt
teoses Rosa 2016.

15
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siis tuleb eelarvekriis, me ei suuda enam iileval pidada oma
tervishoiusiisteemi, pensionide taset ega kultuuriasutusi,
poliitiline mandéverdamisruum muutub itha ahtamaks, nii
et Iopuks minetab ka poliitiline siisteem oma legitiimsuse.
Opetlik on seda koike tiheldada niiteks 21. sajandi algu-
ses Kreekas toimunud pikaajalise majanduskriisi pohjal.
Eskaleerimise tahet ei tekita individuaalsel ega kollektiivsel
tasandil mitte lubadus parandada elu kvaliteeti, vaid seni
saavutatu (piiranguteta) kaotamise hirm. Kes seepéarast vii-
dab, et modernsust kihutab takka kasvav noudlus kérgemale,
kiiremini, kaugemale jouda, see ei moista struktuurilist reaal-
sust Oigesti: eskaleerimismangu ei hoia alal mitte ahnus, vaid
hirm saada iiha vihem. Kunagi ei ole kiillalt mitte seepérast,
et me oleksime tditmatud, vaid kuna me seisame alati ja
koikjal allapoole viival eskalaatoril: tiksk6ik millal ja kus me
ka pausiks peatume, jadme iilidiinaamilise keskkonna ees,
millega me pidevalt konkureerime, alati kaotajaks. Enam ei
ole nigse ega platoosid, mis annaksid meile voimaluse seisa-
tuda voi isegi 6elda: ,Niitid on killalt.“ Empiiriliselt néitab
seda fakt, et enamikku niinimetatud arenenud tithiskondade
lapsevanematest ei motiveeri nende endi sonul enam soov,
et nende laste kasi kiiks tulevikus nende omast paremini,
vaid piitidlus teha koéik, mida nad iganes suudavad, et laste
kdsi ei kdiks halvemini.

Et moodsad iihiskonnad suudavad ennast stabiliseerida
vaid eskaleerimisreziimil, see tdhendab diinaamiliselt are-
nedes, on nad struktuuriliselt ja institutsionaalselt sunni-
tud tha enam muutma maailma kontrollitavaks, tooma



I Maailm agressioonipunktina

maailma tehnoloogia méttes, majanduslikult ja poliitiliselt
kaeulatusse: tuleb kasutada tha rohkem tooraineid, siseneda
turgudele, aktiveerida sotsiaalseid ja psiitihilisi voimalusi,
suurendada tehnoloogilisi voimalusi ja teadmiste baasi,
parandada juhtimis- ja kontrollivoimalusi jne.

Sellest hoolimata oleks siigavalt ekslik, kui ndeksime
modernsuse laienemistungi puhul motiveeriva ressur-
sina iiksnes hirmu (mahajiimise ees). Ukski sotsiaalne
formatsioon ei saa pikemat aega eksisteerida (ja pealegi
sedavord kerksel ja robustsel moel, nagu seda teeb kapita-
listlik modernsus), kui ta pohineb tiksnes hirmul. Teise
lilkumapaneva momendina peab seega olema mingus ka
positiivne, atraktiivne joud, ja seda saab tuvastada lubadu-
sena laiendada meie maailma ulatust.® Diinaamilise stabili-
seerimise struktuuriloogika kultuurilise korrelaadina on
modernsuse eneseteadvuses meie psiiithilise ja emotsio-
naalse elu pisimate poorideni ulatuv tohutult mojuvoimas
kujutelm, et hea, parema elu votmeks on meile kittesaadava
maailma avardumine. Meie elu muutub paremaks, kui meie
kaeulatuses on (rohkem) maailma, nii kolab viljatitlemata,
ent tegutsemises lakkamatult korratud ja sellesse kivistu-
nud modernse elu mantra. Tegutse alati nii, et sinu maailm
avarduks. Nagu ma piilian selles essees ndidata, on sellest
kategoorilisest imperatiivist hilismodernsuse ajal saanud
valdav otsustuspohiméte koikides eluvaldkondades ja koiki-
des eluetappides, viikelapsest raugani. See seletab esmalt

¢ Sellel teemal pohjalikult teoses Rosa 2016: 520-522.
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raha atraktiivsust: kui suur osa maailmast on meie kée-
ulatuses, saab vahetult vilja lugeda meie pangakonto jaa-
gist. Kui kontol on palju raha, siis on meie kdeulatuses
kruiisid Lounamerel, puhkemajad Alpides, luksuskorterid
Hamburg-Winterhudes, Ferrari, teemantidega ehted,
Steinway tiibklaver, ka ajurveeda kuur Louna-Indias voi
giidiga ja turvatud retk Mount Everestile; kui me oleme
miljardarid, siis tuleb kone alla isegi lend Kuule v6i Marsile.
Kui meie konto on aga stigavalt miinuses, siis ei pruugi me
lubada endale ehk isegi bussiga koju sditmist, voileibu ja
keldrikorterit — need on viljaspool meie finantsilist kieulatust.

Lubadus suurendada meile nihtava, juurdepéisetava ja
saavutatava ulatust, selgitab lisaks hammastaval kombel ka
kogu tehnoloogia ajaloo taga peituvat motiveerivat energiat.
Me saame seda paremini moista transpordivahendite tottu
aset leidnud individuaalse haardeulatuse suurenemise ajaloo
pohjal. Enamiku laste jaoks on jalgrattaga s6itma 6ppimine
ja esimene jalgratas nende areneva maailmasuhte arengu
maédravad momendid. Miks? Sest esimese jalgrattaga laie-
neb nahtavalt see horisont, mis on meile iseseisvalt, omal
joul kattesaadav. Niiiid saan ma séita jdrve ddrde ujuma,
metsatukani kiila servas — ,minu“ maailm avardub tuntavalt.
Vihemasti maal elavatel lastel kordub see kogemus jupp-
haaval mopeediga - sellega saab soita naaberkiilla. Juhiluba
ja oma autot omades on ldhim suurlinn oma peibutuste ja
lubadustega argipraktikas individuaalselt kittesaadav.
Lennuk néitab viimaks horisondil kittesaadavatena Tokyot,
Londonit ja Riot, rakett Kuud, ehkki see ei ole muidugi
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argine kogemus. Teisiti ei kulge ringhéddlingu meediumide
ajalugu. Raadio muudab Berliini akustiliselt ja televisioon
Tokyo visuaalselt kittesaadavaks; nad muudavad maailma
nédhtavaks ja kuuldavaks; ja kuna telefon suurendab kitte-
saadavust sama palju kui raadiosaade, ehkki individuaalsel
tasandil, viib nutitelefon selle liikumise 16pule, sest selle
abil on koik meie sobrad ja tuttavad, kdik need, keda me
armastame, ja needki, keda me nii véga ei armasta, veel vaid
the klopsu kaugusel. See on meie globaalse haardeulatuse
ennekuulmatu plahvatus: ka kdik maailma teadmised, koik
laulud, kéik filmid, kéik pildid, kdik andmed, kui need on
digiteeritud, on niiiid meile paris ligidal, me kanname neid
otsekui oma taskus. Maailm nihkub siin meile ajalooliselt
ennekuulmatul moel ihu ligi.” Kujutelm? Ei: meie kehasse
ja meie fiitisilistesse ja emotsionaalsetesse eelsoodumustesse
sisse kirjutatud veendumus, mis on korrelatsioonis nende
protsessidega, on jargmine: elus on oluline muuta maailm
kittesaadavaks. See ei seleta liksnes raha ja tehnika atraktiiv-
sust, vaid niiteks ka suurlinna oma - see toimib isegi seal,
kus inimesed kinnitavad, et nad sooviksid ,,palju parema
meelega“ elada maal, ning kus seda igatsust 6hutavad takka
trendikad (pildi)ajakirjad ja raamatud, mis kannavad nime-
sid ,,Maa-armastus® ja ,Maa-lust® Ule maailma témbab
inimesi suurlinnadesse ja linnastutesse ning on suuresti
lihtsustav otsida selle pohjusi {iksnes majandusest (pare-
mad to6kohad ja parem varustatus). Inimesed, eriti noored,
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tahavad elada linnas, sest seal on muuseumid ja teatrid, ostu-
keskused ja kinod, diskod ja staadionid, kontserdisaalid ja
ooperid, loomaaiad ja botaanikaaiad, raudteejaamad ja met-
rood jm. Teatrid ja muuseumid — nagu ka jalgpallistaadionid
v6i loomaaiad - on sealjuures atraktiivsed isegi neile, kes
seal kunagi ei ki, sest need on argielupraktiliselt kdeulatuses,
sinna saab jalgsi minna. Just teadmine, et need titkikesed
maailmast on igal ajal juurdepéddsetavad ja kittesaadavad,
teeb linnast rikkaliku elu paiga. Ja 16puks on tung avastada
uusi maailmu see, mis motiveerib ja sunnib meid omandama
uusi oskusi ja voimeid. See ei kehti ainult formaalhariduse
kohta, mis giimnaasiumi lopetamisel annab tunnistuse, mis
»avab“ meile ohtralt karjdari- ja edasioppimisvoimalusi nai-
teks korgkoolide maailmas, vaid see kehtib ka voorkeele
oppimise kohta. Opi inglise (vdi hiina) keel selgeks ja sa avad
endale tohutu uue l6igu maailmas, kuhu ei kuulu mitte tiksnes
inimesed, kellega sa saad siis suhelda, vaid ka raamatud, aja-
kirjad ja veebilehed, mida sa suudad lugeda, institutsioonid ja
praktikad jne. Alpinismimaailm, ookeanimaailm, tango-
maailm, pingviinide maailm, Dubai ostukeskused - koik
need néhtuste valdkonnad esitlevad end meile osadena maa-
ilmast, mis vadrivad mingil moel ,vallutamist“ ja ,omanda-
mist®, sest nad ,,Jaiendavad meie horisonti®

Seega osutub, et modernsuse sotsiokultuuriline kujune-
mine on otsekui asjade kontrolli alla votmise strateegiaga
kahekordselt kalibreeritud: me oleme sunnitud nii struk-
tuuriliselt (valjastpoolt) kui ka kultuuriliselt (seestpoolt)
muutma maailma agressioonipunktiks, see paistab meile
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millegi sellisena, mida tuleb teada, hélvata, saavutada, oman-
dada, hallata ja kontrollida. Sageli ei ole eesmérk muuta
asju — maailmaldike - ildiselt kittesaadavaks, vaid see, et
need oleksid kiiremini, hélpsamalt, efektiivsemalt, odava-
malt, viiksema vastupanuga, kindlamalt kattesaadavad.
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