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SAATEKS

Lundi tlikooli kauaaegsed etnoloogiaprofessorid Jonas
Frykman (1942) ja Orvar Lofgren (1943) kuuluvad kahtlus-
teta Euroopa silmapaistvamate argikultuuri uurijate hulka.
Nende kuulsaim teos ,,Kultuurne inimene“ on aastaid piisi-
nud paljude ilikoolide kultuuriteaduste oppekavades ja
leidnud laia lugejaskonna ka viljaspool akadeemilist maa-
ilma. Rootsis on autoritest saanud lausa meedialemmikud,
rahvusliku identiteedi ja Rootsi kultuuri juurte eksperdid.
Moélemad autorid alustasid 1970. aastatel rahvakultuuri
uurijatena, joudes jargmisel aastakiimnel mérksa laiema
probleemiasetuseni - talupoja-, to6lis- ja tdrkava kodan-
liku kultuuri vastasmojudeni, milles vormus toonane maa-
ilmavaade. Nad algatasid Lundi tlikoolis uurimisprojekti,
mis kisitles sotsiaalseid ja kultuurilisi muutusi Rootsis
aastail 1880-1980, et analiiisida kultuuriilmingute piisi-
vust ja muutumist. Kiisimusest, mil méaral saab radkida
kultuurilisest homogeensusest voi heterogeensusest ja mil-
list osa on etendanud klassipohised subkultuurid, kasvas
vdlja kaks uurimust. 19.-20. sajandi vahetuse kiimnen-
deid Kkasitlevale ,Kultuursele inimesele“ (1979, tdienda-
tud inglisekeelne viljaanne 1987) jargnes sodadevahelist
moderniseerumist analiiiisiv ,,Moodsad ajad® (1985). Nii
Lofgreni kui ka Frykmani hilisem teaduslooming on muljet-
avaldavalt laiahaardeline, ulatudes meeleliste kogemuste



Anu Kannike

fenomenoloogiast rahvusliku identiteedi, tarbimise, turismi,
piiriregioonide kultuuri, kogemusmajanduse, aga ka unis-
tamise, ootamise ja logelemise antropoloogiani.

»Kultuurse inimese“ pohiteemaks on maailmavaate
kujunemine, kuid selles ei keskenduta niivord ideede
geneesile, kuivord nende juurdumisele ja kinnistumi-
sele elulaadis. Autoreid huvitab foucaultlik ,viike voim®
argielus, mida kehtestatakse nii sonadega kui ka héiletul
moel - zestide, vaikimise, ndoilmete, ajariitmi voi kodu-
sisustuse keeles. Teoreetilises plaanis on kisitlust lisaks
Michel Foucault’le tuntavalt méjutanud ka Norbert Elias,
Richard Sennett, Anthony Giddens, Raymond Williams
ja Mary Douglas. Uurimuse empiiriline baas on lai, tava-
péraste arhiiviallikate ja ajakirjanduse korval on palju tugi-
netud ka isiklikumat ja marginaalsemat laadi materjalile,
néiteks memuaaridele ja perepiltidele, vilitoopdevikutele,
kokaraamatutele ja kditumisopikutele.

Raamatu muudab nauditavaks autorite oskus siduda
kultuuridiinaamika suured arengujooned argielu detai-
lide ajastutruu ja vérvika kirjeldusega. Lofgreni poeetiliste
metafooride rikkad ja Frykmani rahvapéraselt otsekohese-
mad pildid moderniseeruva Rootsi algusaegadest on iiht-
aegu humoorikad ja akadeemiliselt vahedad. Uurijad ei sea
eesmirgiks timber litkata stereotiitipseid ettekujutusi tiiiipi-
lisest rootslasest, ,,0ilsast talupojast® voi ,véddrikast kodan-
lasest®, vaid nditavad, kuidas need kuvandid on aja jooksul
tekkinud ja saanud enesestmoistetavaks rahvusteadvuse
osaks. Lugejale avatakse erinevate thiskonnakihtide
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vaadete ja kditumise sisemine loogika ja ratsionaalsus,
ihade ja tabude sotsiaalne kontekst. Vétmetdhtsusega tee-
masid - aega, kodu, loodusmaastikku ja inimkeha - kisitle-
takse omamoodi kultuuriliste lahinguviljadena, millel piire
kehtestatakse ja nihutatakse.

Paljud Frykmani ja Lofgreni jdreldused kehtivad ka laie-
mas viktoriaanliku ajastu Euroopa kontekstis. Eesti lugeja
jaoks on huvitavad paralleelid meie kultuuri moderni-
seerumisega: rahvusliku kodanluse kiire tous sajandi-
vahetusel, voitlus lihtrahva harimise ja kasvatamise nimel,
rahvusluse seostamine looduslaheduse ja kodukesksusega.
Rootsi oludega sarnane on ka linna- ja maakultuuri ldhe-
dus, selle sulandumine tarkavas alevi- ja agulimiljo6s ning
privaatse eraelu kiillalt hiline kujunemine. 1990. aastate
algusest on mitmed Skandinaavia kultuurianaliiiitilise kool-
konna teosed, sealhulgas ,Kultuurne inimene®, inspireeri-
nud ka Eesti kultuuri- ja sotsiaalteadlasi huvituma sellistest
argikultuuri varem triviaalseks voi marginaalseks peetud
valdkondadest nagu hiigieen, kodukultuur, lastekasvatus,
puhkuseveetmine jm.

2012. aastal Tartu ilikoolis peetud loengus rohutas
Orvar Lofgren, et kultuurianaliiiisis voib rangelt planee-
ritud teemadest, rutiinsetest meetoditest ja ,,usaldusvair-
sest” allikabaasist lahtumine pérssivaks osutuda. Seevastu
aeg-ajalt ebakonventsionaalse, nn koogiukseldhenemisega
katsetamine, labiproovitud meetodite {thendamine ,,kaoo-
tilistega®, voib anda vérskeid tulemusi. Seda kinnitab ka
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kéesolev raamat - siit ei leia me iilevaadet traditsioonilise
rahvakultuuri elatusaladest voi kombestikust, keskklassi
kunsti- ega kirjanduseelistustest, vaid sootuks teistsuguse,
intrigeeriva pildi argielu varjatud ja vaheuuritud kiilgedest.

Anu Kannike



SISSEJUHATUS

Mis on kultuur? Uhe voimaliku vastuse véib leida Rootsi
entsiiklopeedia standardviljaandest, kus kultuuri pohi-
tuuma defineeriti 1911. aastal jargmiselt:

kolbeline ja intellektuaalne areng, mis avaldub vaos-
hoitumates maneerides, puhtamas jumalikkuse kisituses,
ratsionaalsemates seadustes, tihiskonna- ja riigikorral-
duse tdiustumises, rahvusvahelise diguse tunnustamises,
rahvaste rahumeelses kooseksisteerimises, teaduse, kir-
janduse ja kunsti edendamises, organiseeritud haridus-
slisteemis, filantroopias, suuremas tahelepanus iga indi-
viidi digusele piitielda maksimaalse enesearenduse poole,
inimestevahelistes suhetes valitsevas tundlikkuses ja hea-
soovlikkuses, vastuvotmatuses ebausule ja massimdjutu-
sele, koduloomade ja muude elusolendite leebes kohtle-
mises jne. (Nordisk familjebok 15.226)

See raamat otsib vastust moningatele kiisimustele, mis ker-
kivad selle tipris resoluutse, hea ja korraliku eluviisi maérat-
lusest. Miks on vaja kohelda loomi leebelt, olla maneerides
vaoshoitud ja inimeste vastu tahelepanelik? Mones méttes
on see kultuuriuurimus, mis siiivib kultuuri definitsiooni
taha, uurimus keskklassi maailmavaate ja elustiili kujune-
misest Rootsis 19. sajandil ja 20. sajandi alguses. Meie huvi
keskmes on keskklassi kultuuri muundumine péhivoolu
elustiiliks, moodsa tihiskonna domineerivaks kultuuriks.
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1970. aastatel kasvas teadusringkondades hiippeliselt
huvi meie ntiidisaegse maailmavaate kultuuriliste juurte
vastu. Mil méaéral on moodsa inimese timberkujundamine
tadhendanud téiesti uut laadi maailmataju ja -tunnetuse tekki-
mist? Kas meie métlemine, tunded ja reageeringud on kardi-
naalselt teistsugused kui varasemates, pre-industriaalsetes ja
kapitalismieelsetes kultuurides ning mil méaral on kategoo-
riad ja arusaamad, mille kaudu me inimeste métteid, tegusid,
ambitsioone ja vajadusi hindame, samuti selle pohjaliku kul-
tuurilise muutuse produkt? Kui palju mojutavad meie endi
kultuuriideed arusaama sellistest kategooriatest nagu loodus,
privaatsus, armastus, maitse, voim ja individuaalsus?

Sedalaadi kiisimusi on esitanud paljude erialade tead-
lased, niiteks Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Michel
Foucault, Richard Sennett, E. P. Thompson, Raymond
Williams. Ténu nende interdistsiplinaarsetele joupingutus-
tele eksisteerib tinapdeval humanitaar- ja sotsiaalteaduste
vahelisel eikellegimaal, ajaloo, antropoloogia ja sotsioloo-
gia piirialal, kiiresti laienev kultuuriuuringute valdkond.
Need interdistsiplinaarsed seisukohad kannavad erinevaid
nimetusi ja esindavad erinevaid teoreetilisi traditsioone.
Kuid kutsutagu neid mentaliteediajalooks, tsiviliseerumis-
protsessi uuringuteks, kultuurisotsioloogiaks voi ajaloo-
liseks antropoloogiaks, neid koiki ithendab huvi inimeste
argielu ja motlemise vastu ning ajalooteadmiste kaudu meie
harjumuspérase olevikukasituse proovilepanek.

Meie uurimus on ammutanud olulist inspiratsiooni sel-
lelt interdistsiplinaarselt erialalt, kuid perspektiivi oleme



Sissejuhatus

votnud Euroopa etnoloogia traditsioonist, mis juhib kogu
meie késitlust, meie kontseptuaalset raamistikku ja toestus-
materjali valikut.

Lihtsustavalt voib vidita, et laias laastus kujunes
19. sajandi Euroopa koloniseerivatel rahvastel vilja primi-
tiivsete ithiskondade antropoloogiline kisitus, samal ajal
kui viheste kolooniatega vo6i ilma kolooniateta rahvaste
etnograafiahuvi oli suunatud eeskitt ,,omamaiste primitiiv-
sete inimeste®, s.t kiiresti hadbuva talupojakultuuri vastu.
Viimati nimetatud arusaam domineeris Skandinaavias ja
suuremas osas Kesk-Euroopast, kus folkloristid ja etnoloo-
gid pdistsid minevikku ja 16id ideaalpildi traditsioonilisest
rahvuslikust talupojakultuurist (Lofgren 1980: 189 jj). Siis
saabus aeg, kus kaduvat talupojakultuuri ei olnud enam
voimalik uurida vilitoodel, vaid iiksnes etnoloogilistes
arhiivides, milles leidus rikkalikult materjali talupoegade
uskumuste ja elulaadi kohta. Jark-jargult huvitusid Euroopa
etnoloogid ka moodsast industriaalithiskonnast, kuid jaid
truuks vordlev-ajaloolisele kisitlusele, mille jargi niitidisaeg
projitseeritakse mineviku taustale.

Selle teadustraditsiooni taustal ongi ellu viidud uurimis-
projekt, mille osaks on ka kdesolev raamat. Me alustasime
seda Lundi tilikooli Euroopa etnoloogia osakonnas kiimne-
kesi, eesmargiga uurida kultuurilisi ja sotsiaalseid muutusi
20. sajandi Rootsis. Piitidsime Rootsi ithiskonna ja kultuuri
uurimisse suhtuda teistmoodi, vottes vaatluse alla terviku,
mitte kohalikud variatsioonid, ning keskendudes peavoolu
kultuurilistele formatsioonidele. Probleem oli selles, et
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niisuguse teema nagu Rootsi dominantse kultuuri uurimist
peeti etnoloogile enam-vihem vodimatuks voi kohatuks
tilesandeks. 1930. aastatel oli Euroopa etnoloogidel tavaks
teha tldistusi rahvuste iseloomu, rahvapirase mentaliteedi,
rahvapsiithholoogia ja muu sddrase kohta. Osalt neistsama-
dest huvidest lihtus ka natsliku Saksamaa Blut und Boden,
osalt hiiljati need hiljem oma spekulatiivse iseloomu tottu.
Hilisemate, kultuuri ja isiksuse traditsioonis* koolitatud
kultuuriantropoloogide ebadnnestunud katsetused heidu-
tasid samuti. Nditeks peegeldasid Jaapani voi Saksa kultuu-
rist esitatud pildid suuresti Ameerika keskklassi kultuuri.
Klassierinevuste mittetunnetamine ja ahistooriline vaate-
nurk kahjustasid 1960. ja 1970. aastatel kogu rahvuskultuuri
uurimisvaldkonna mainet. Kultuurilised iildistused olid
lootusetult moest ldinud (vrd arutelu teoses Bock 1980).

Veel iiks probleem oli arusaamine, et meil puuduvad
vahendid kaasaja argikultuuri endastmoistetavuse vahen-
damiseks. Kdige tuttava suhtes jdime tisna pimedaks ning
paljude Rootsi tihiskonna tdnapédevaste sotsioloogiliste
uurimuste pahatihti triviaalsed tdhelepanekud réhutasid
seda dilemmat veelgi. Kui eksootilisemas iimbruses tegut-
senud uurijad on vilja to6tanud meetodeid, kuidas minna
uue kultuuri sisse, siis Euroopa etnoloogid on maadelnud
probleemiga, kuidas padseda vilja, eemalduda liigtuttavast
keskkonnast.

*1940.-1950. aastatel mojuka kultuuri ja isiksuse (ka psithholoogilise
antropoloogia) koolkonna esindajad (Margaret Mead, Ruth Benedict)
rohutasid kultuuri rolli isiksuseomaduste kujunemisel. — Toim.
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Ajalooline perspektiiv osutus meile hidavajalikuks abi-
vahendiks. Selle asemel et alustada 1970. aastatest, otsus-
tasime liitkuda sajandi jagu tagasi, et analiilisida tdnapéeva
kultuurilisi juuri. Kuidas saaks uurida nditeks ntiiidisaja
keskklassi maailmavaadet voi toolisklassi tihiskonna-
kasitust kui kultuurisaadusi, mida on ajapikku konstruee-
ritud? Otsustasime keskenduda ligikaudu viimasele aasta-
sajale, mil Rootsi muutus agraarmaast industriaalriigiks
ja seejdrel urbanistlikuks tihiskonnaks. See areng leidis
aset hiljem ja oli seega mirksa kiirem kui paljudes teistes
Euroopa maades.

Meid huvitas, mil maéral klassi- ja kultuuripiirid tihil-
dusid voi hédgustusid muude teguritega, nditeks sugude,
linna- ja maakogukondade, regionaalsete ja ametialaste
subkultuuride, aga ka polvkondlike erinevustega.

Selline keskendumine kultuurisisestele erinevustele oli
tihtlasi reaktsiooniks tildlevinud ideedele Rootsi rahvus-
kultuurist. Kas oli see tdhendusrikas analiiiitiline moiste ja
millistel tasanditel sddrane kollektiivne teadvus eksisteeris?
Kuidas seda aja jooksul kujundati ning milliste protses-
side toimel on sellest saanud tihine kogemus ja identiteet?
Tundsime vajadust enne rootsluse rekonstrueerimist see
dekonstrueerida. See omakorda toi esile kultuurilise hetero-
geniseerumise ja homogeniseerumise kiisimuse. Kas Rootsi
oli 1980. aastal homogeensem iithiskond kui 1880. aastal voi
olid vanad kultuurisisesed erinevused uutega asendunud?

Probleem seisnes ka uurimistasandi valimises. Paljud
Rootsi moodsa iihiskonna vaatlejad on réhutanud selle
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homogeensust. Majanduslikud erinevused torkasid mérksa
vahem silma kui enamikus Euroopa riikides ning kénepruuk
ei paistnud klassivahesid rohutavat. Tdhelepanuvidirne oli
tarbimisharjumuste ja elustiilide sarnasus, seda vahemalt
pinnapealsel vaatlusel. Probleem peitus siin muidugi vormi
ja tadhenduse omavahelises suhtes: samad kultuurilised val-
jendusvormid voivad tdhenduse tasandil erinevusi varjata.
See probleem avaldub ka tihiskonna kultuuriliste muutuste
ja jarjepidevuse vahekorra hindamises. Kultuurivorme
voidakse labi ajaloo edasi kanda, jattes mulje stabiilsusest,
kuid samal ajal laetakse neid uute ja teistsuguste tdhendus-
tega ning erinevad rithmad kasutavad neid eri viisil. Kiired
muutused tarbekaupades, kultuurimoes ja hoiakutes voi-
vad samas kitkeda siigavamal tasandil jarjepidevust. Vanad
probleemid ja vanad printsiibid riititatakse uude vormi.
Need kiisimused méngisid olulist rolli ka mone moder-
niseerumise ja muutumise kohta kiiva tldlevinud aru-
saama kahtluse alla seadmises. Rootsi kultuuri tileminekut
traditsioonilisest modernsusesse ja selgesti eristatavatest
subkultuuridest ihisesse massikultuuri kisitati kui selge-
piirilist teekonda, meie aga ei soovinud iihiskondlike ja
kultuuriliste muutuste probleemile nii lineaarselt liheneda.
Seadsime oma uurimuse iiheks ldhtekohaks rootsluse
populaarsed stereotiilibid, mida jagavad nii kérvaltvaatajad
kui ka poliselanikud. Nende stereotiiiipide jargi on tiiiipi-
line rootslane loodust armastav ja konflikte valtiv inimene,
kes peab rangelt kinni enesedistsipliinist ja korrast, on
punktuaalne ja moistab ratsionaalse elulaadi tahtsust. Pole
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vaja Rootsi tihiskonda pohjalikult tundma 6ppida, et ndha
neis stereotiitipides valdavalt keskklassi vaartusi. Pliidmaks
vilja selgitada, mil maaral keskklassi elustiil on saanud nii-
histi avalikus diskursuses kui ka eraelus Rootsi pohivoolu
kultuuriks, otsustasime heita pilgu keskklassi maailmavaate
kujunemisele ja argikogemusele viimase saja aasta jooksul.

Selles raamatus puiitakse analiitisida kodanlikku kul-
tuuri perioodil 1880-1910. Et luua selle kultuuri profiili,
millelt oleme périnud sedavord palju oma péhilisi aru-
saamu ja ideid, kasutame etnoloogilisi teadmisi 19. sajandi
talupojaelust analiiiitilise vastandusena oskariaanide (nii
neid hilisviktoriaane kuningas Oscar II valitsusaja 1872-
1907 jérgi Rootsis kutsutakse) elustiilile ja vaadetele. Orvar
Lofgren korvutab viga erisuguseid suhtumisi aega ja aja-
arvestusse, samuti looduskasutusse ja -tajumisse; ta vord-
leb sookonstruktsioone ja laste sotsialiseerimise mustreid
kummaski miljods ning vaatleb uut laadi polariseerumist
t00 ja puhkeaja, avaliku ja eraelu vahel koos uue kodu- ja
perekonnaelu ideoloogiaga. Jonas Frykman uurib selliseid
moisteid nagu mustus, reostus ja korralikkus, kisitledes
uue tervise- ja puhtuseideoloogia teket, samuti seksuaal-
suse ja kehafunktsioonide tajumise muutusi.

Meie uurimus ei ole téielikult piihendatud kodanliku
voi keskklassi kultuuri tekkimisele. Ajalooline perspektiiv
on lithem. Meid huvitavad protsessid, mille pinnalt laie-
nev klass asub maératlema omaenda elulaadi ja mdotlemist
kui ,,Rootsi kultuuri® voi siis lihtsalt ,inimloomust® ning
piitiab kontrollida ja reformida teisi tihiskonnagruppe,

17
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keda peetakse madalama kultuuri esindajaks voi tildse kul-
tuurituks. Meie eesmark ei ole esitada {ihe ajastu kultuuri-
lugu, vaid kisitleda ajaloolisest perspektiivist seda, kuidas
kultuuriline hegemoonia voib vilja areneda ja taanduda.

Suur osa uurimistoost keskklassi kultuuri loomise val-
las keskendub ideedele ja ideoloogiatele. Meie huvi on
suunatud probleemile, kuidas sddrased ideed kinnistuvad
igapdevaelu harjumustes ja harjumuspérasustes. Kuidas
on arusaamad heast ja korralikust elust kultuuriprakti-
kaga seotud? Kuidas on kultuurisonumid kinnistatud meie
loodavasse materiaalsesse maailma ja millest see tuleb, et
neid edastatakse sageli palju tohusamalt mitteverbaalsete
kui verbaalsete suhtlusvormide kaudu? Sedalaadi vaiki-
vat sotsialiseerimist voib tdheldada tihistes soomaaegades,
tookorralduses, kodukujunduses ja muus.

Selles fookuses on kultuuriloomise moéiste kujunenud
meie uurimuse keskseks teemaks. Selle terminiga rohuta-
takse vajadust uurida kultuuri kui protsessi, keskendudes
kultuuri pidevale imberkujundamisele, vastuolude ja eba-
jarjekindluste lahendamisele ning 6ppimise ja pitu eiramise
protsessile. Selle moistega ei tohi aga kaasneda ettekujutust
teadlikust strateegiast, mille kdigus koostatakse projekte ja
naelutatakse kokku ehitusplatvorme. Inimesed ise peavad
end harva kultuuriloojateks, téites oma igapdevast iles-
annet integreerida vanade teadmistega uusi kogemusi voi
anda neile uusi tadhendusi. Selle tilesande struktuur ja suund
on korvalseisja ehk teadlase pilgu ldbi holpsamini perspek-
tiivis vaadeldav kui asjaosaliste endi poolt.
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See protsess ei huvita meid esmajirjekorras indiviidi
tasandil; fookuses on iihiste kultuurilise tdhenduse siis-
teemide moodustumine. Meie vaatenurk on materialist-
lik selles mottes, et meie viitel peavad ideoloogiad ja kul-
tuurilised arusaamad olema materiaalsete kogemustega
kooskoélas, muidu ei ole voimalik neid vastu votta ega alal
hoida. Kultuuriloomise materiaalse baasi rajab lihtne tdsi-
asi, et erinevad inimrithmad elavad erinevates tingimustes,
kust saadakse erinevaid kogemusi. Teisest kiiljest on olu-
line moista, et unistused, utoopiad ja uued ithiskondlikud
ideed sisaldavad muutuste potentsiaali — kultuurilist joudu,
mis voib iiletada olemasolevad materiaalsed tingimused ja
sotsiaalse raamistuse. Uus vorsub etteantust.

Niipalju teoreetilisest tagapohjast, mida on teisal ka
pikemalt kisitletud." Niiiid moni sona selle uurimuse kit-
saskohtadest. Eelnevalt rohutasime, et tegemist on katsega
kirjeldada domineeriva klassi maailmavaate aluseid, kasu-
tades vordlevaks otstarbeks talupoegade ja toolisklassi
miljood. Seda tehes lihtsustame mérksa keerulisemat sot-
siaalset ja kultuurilist tegelikkust. Alustame keskklassist,
kurikuulsast laialivalguvast terminist, mida kasutatakse
tekstis vaheldumisi sdnaga ,kodanlus®. Probleem on siin
peaasjalikult tolkeline. Rootsikeelne borgare on lihemal
saksa sonale Biirger ning sel puudub prantsuse paritoluga
sona bourgeois tugevalt ideoloogiline [kodanlase] ja kohati
halvustav [pursui] alatoon. See ithiskonnaklass méaratles
end kodanlikuna valdavalt 19. sajandil, termin ,keskklass*
muutus aga {tha populaarsemaks 20. sajandi véltel. Nagu on
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markinud Peter Gay (1984) ja teisedki, holmavad molemad
terminid keerulist sotsiaalset reaalsust ning tisna erinevaid
alakihte ja subkultuure. Analiiiitilistel pohjustel eelistame
need sisemised jaotused oma teoses korvale jitta, et kes-
kenduda iihisele kultuurilisele kapitalile.

18. sajandi l6pu ja 19. sajandi kodanlik kultuur tekkis nii-
hésti vana eliidi ehk aristokraatia soltlasena kui ka samal ajal
sellele vastandudes. Méistmaks varase ajajirgu kodanluse
kultuurilist profiili, tuleb silmas pidada, et selle voimutaotlus
ja tihiskondlik esiletous tihendasid lahingut kahel rindel.
Uus klass ei pidanud end maératlema iiksnes vana aadel-
konna, vaid ka lihtrahva ehk talupoegadega silmitsi seistes.

Kodanlikus arusaamas vanast aristokraatiast polnud
tiksnes distantseerumise ja vastandumise, vaid ka imetluse
ja jaljendamise elemente. 19. sajandi 16puks ei esindanud
kodanlus enam antagonistlikku subkultuuri, vaid vottis
enda kanda dominantse kultuuri rolli. Osalt tingis selle
muutuse sotsiaalne ja kultuuriline sulandumine vana eliidi
ohukese tihiskonnakihiga, ent lisaks sellele ka nihked iihis-
konna poliitilises ja majanduslikus struktuuris. Keskklass
hoiab Rootsi tihiskonnas tegelikult korgklassi positsiooni.
Vaevalt saab Rootsi puhul radkida traditsioonilise korg-
klassi jaanukitest sellisel kujul nagu niiteks Suurbritannias.

Samamoodi esitame lihtsustava pildi Rootsi 19. sajandi
talupojakultuurist, mis polnud traditsiooniline ja milles ei
puudunud ka olulised piirkondlikud ja sotsiaalsed lahkne-
vused, erisused, mida oleme kasitlenud juba mujal (Lof-
gren 1980). Ka sel juhul on meie eesmark teha tldistusi



