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EESSONA
,PUHTUSE JA OHU*
EESTIKEELSELE
TOLKELE

PATRICK LAVIOLETTE

ary Douglase klassikaline raamat ,Puhtus ja oht:

Maoistete ,riivetus® ja ,tabu“ analiitis“ (,Purity and
Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo,
1966) on tdepoolest iiks olulisemaid 20. sajandi tekste,
vihemalt humanitaar- ja sotsiaalteadustes ning kindlasti
antropoloogias. 1991. aastal arvas Times Literary Supple-
ment selle saja mitteilukirjandusliku raamatu hulka, mis
on enim mdjutanud Liine avalikku diskursust pirast Teist
maailmasdda. Praeguse, 2015. aasta seisuga on see ametlikel
andmetel tolgitud vihemalt 16 keelde, sealhulgas hollandi,
soome, prantsuse, saksa, itaalia, jaapani, vene, hispaania
ja rootsi keelde. Uks teose edu pohjusi on see, et raamat
heitis viljakutse levinud eeldusele, nagu oleksid puhtuse- ja
ebapuhtuse-teemalised arutlused kohased iiksnes ,,primi-
titvsete” kultuuride voi ,ebausklike® ithiskondade puhul.
Selle asemel viitis Douglas, et need teemad on otsustava
tihtsusega koigi inimithiskondade nende tahkude jaoks, kus
tegeldakse piiride tombamisega.
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Douglase raamatu kiiluvees on puhtuse ja ebapuhtusega
seonduvate kiisimuste uurimine 166nud 6ilmitsema paljudes
akadeemilistes valdkondades, nagu antropoloogia, psithho-
loogia, teoloogia ja keskkonnauuringud. Sellegipoolest on
tema konkreetsete viidete korduv proovilepanek niitidseks
viinud laialt levinud jirelduseni, et kaasaegsete sotsiaal-
teadusliku uurimistd6 analiiiitiliste vajaduste rahuldamiseks
tema viidetest enam ei piisa. Kahtlemata on vaja uusi lihene-
misviise puhtuse teemale, kuid edasisi edusamme on t6siselt
takistanud sellealaste interdistsiplinaarsete uurimuste nap-
pus. Julia Kristeva, iiks tihtsamaid uurijaid, kes on tiritanud
puhtuseteemat sel viisil integreerida, on mirkinud, et tema
uurimistdd ,,peab lihtuma peaaegu et vaakumist® (intervjuu
Lechte & Margaroniga, 2004).

Kraadidppurina Londoni University College’is, kus suure
osa oma karjdirist oli téotanud ka Mary Douglas, tundus
peaaegu voimatu mitte pithendada vihemalt itks eksam
vo1 essee ,Puhtuse ja ohu“ ideede rakendamisele iikskaik
mis teemale, mille keegi vaid valis. Ja kui keegi viljendas
avalikult soovi saada antropoloogiks, seostus see mote
kuulaja peas tihti esmalt just selle ebahariliku monograa-
fiaga: , Antropoloogiks! Te métlete midagi ,,Puhtuse ja
ohu“ laadis?“ Niisugune analoogia oli piris pohjendatud.
See raamat oli lihtsalt muutnud seda, kuidas inimesed oma-
enda maailma nievad ning télgendavad noid igapievaseid
vahetegemisi, mida kiill pidevalt silmas peetakse, ent mida
on raske méista, sest need on nii argised. Oigupoolest oligi
see liks peamisi paradigmanihkeid, mille tekkele see suh-
teliselt viike raamat kaasa aitas — uudishimulik nihe Teise
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juurest enda ja oma ithiskonna, nii-delda kodu-antropoloo-
gia juurde.

Rakendades oma ideid koigile teada-tuntud asjadele,
nagu niiteks Suurbritannia téolisklassi séogikorrad, vord-
levad uurimused joomisest, sportimisrituaalid véi tildtuntud
piiblitekstid, nditas Mary Douglas sotsiaalteadlastele, kuidas
enesestmoistetavaks peetavat libi niha ja leida mustreid ning
korda sealt, kus varem oli nihtud koigest suvalist kditumist.
Samuti demonstreeris ta, kuidas pohistada niisugune ana-
listis durkheimilikule arusaamale tihiskondlikust korrast ja
hierarhilistest erisustest. Muidugi pole vaja teha nigu, nagu
oleks kogu tema t56 ithtviisi lummav. Moned ta lihimad
abilised on tdstnud esile tema hilisemat, sageli viidatud
Lvore ja grupi teooriat® Siiski on see ddrmiselt jiik analiiii-
tiline raamistik, mille tile ta ise suurt uhkust tundis, jitnud
paljud meist, tilejiinuist, suhteliselt iikskoikseks.

Selle asemel péorduvad viga paljud ikka ja jille otsima
inspiratsiooni lahtisemaks jietud otstega ,Puhtusest ja
ohust®. Douglase kunagine 6pilane, biograaf ja loomingulise
testamendi tditja Richard Fardon (1999: 84) on mirkinud,
et see raamat pakub ,peaaegu peadpdoritamapaneval hul-
gal nii konstruktiivseid kui ka kriitilisi argumente®. Osa-
liselt tuleneb see asjaolust, et Mary Douglas niib endale
tisna histi aru andvat: vana definitsioon, mille jirgi mustus
on valesse kohta sattunud ollus, ei pea alati paika ega saa
olla sel teemal viimane sona. Kommenteerides oma piiiidu
see piirang raamatus esile tuua, moonis ta hiljem, et ,,on
seda sageli viljendanud mitmetimaistetavalt” (1999: 11).
Ka Anttonen (2004: 113) on tiheldanud, et ménes
kohas jiib ,Puhtuses ja ohus® vajaka kontseptuaalsest
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tipsusest, mis puudutab puhtusekonstrukti ja pithaduseideede
vahekorda.

Mary Douglas peab fraasi ,mustus on kohatu ollus®
algupiraks lord Chestertoni 1852. aastal Kuninglikus Pollu-
majandusseltsis pillatud mirkust: ,Ma olen kuulnud 6elda-
vat, et mustus pole midagi muud kui ollus, mis on sattunud
valesse kohta®; otsesemalt aga viib Douglase osutus Wil-
liam Jamesi ,,Usulise kogemuse mitmekesisuse® (1901: 129)
juurde, kus tegelikult ei kasutatud mitte viljendit ,mustus
on ollus vales kohas®, vaid ,kohatu ollus®, nagu Douglas
seda ,Puhtuse ja ohu“ lk 281 ka tsiteerib. Tsitaadist on
aga vilja jietud Jamesi kindel veendumus, et see teooria ei
ammenda kiisimust v6i on rakendatav iiksnes teatud kind-
latel tingimustel (Fardon 2013a). See lubaks oletada, et kas
Jamesi voi muude allikate pohjal oli Douglas kursis ka kaua
piisinud kriitilise hoiakuga Chestertoni aforismi kui heuris-
tilise vahendi suhtes (Fardon 2010, 2013b).

Toogem vaid iiks niide: E.R. Bevan viitis oma raama-
tus ,,Hellenism ja kristlus (,Hellenism and Christianity*,
1921: 144), et mdte mustusest kui valesse kohta sattunud
ollusest ei saa ilmselgelt olla piisav, sest ,kui ebameeldiva
ja kahjuliku tihendusvili ulatubki tihes suunas riivetava
omast kaugemale, on dige ka see, et mustuseks peame me
paljutki, mille kohta me ei saaks kuidagi tdestada, et see on
eriliselt kahjulik vo1 piinav. Need kaks vilja kattuvad osali-
selt, kuid ei lange tiielikult kokku®. Kas Jamesi, selle pikema
kriitilise traditsiooni méningase tundmise vdi omaenese
mottekiikude pohjal jitkab Mary Douglas kdigest moni
lehekiilg pirast ,mustuse kui kohatu olluse® viljapakku-
mist tipsustusega, et peale ebapuhtaks klassifitseerimise
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leidub veel “mitmesuguseid abinousid mitmetihendus-
like vo1 anomaalsete siindmustega tegelemiseks” ([1966]
2002: 39).

Uhe abinduna aitab anomaaliate ja mitmetihenduslik-
kustega ilma puhtuse/ebapuhtuse klassifikatsioonidest abi
otsimata toime tulla nihtuse lihtne iimberklassifitseerimine,
nii et see ei ole enam mitmetihenduslik ega anomaalne.
Teine vahend on nihtuse elimineerimine enne, kui voiks
tekkida vajadus see ebapuhtaks klassifitseerida; Douglas on
raudselt veendunud, et seal, kus on olemas piisavalt sankt-
sioone nihtuse elimineerimiseks voi uuesti kontrolli alla
votmiseks, ei teki vajadust rakendada puhtuse/ebapuhtuse
diskursust, mis tduseb pievakorda iiksnes siis, kui need
sanktsioonid vajavad legitimeerimist voi kindlustamist (vt.
Douglas & Wildavsky 1980). Veel iihe eraldi juhtumi, mida
mainitakse mujal, moodustab tiielikult lagunenud ollus,
mis on kaotanud viimsegi identiteedivarju ega tingi enam
vajadust liigitada see ebapuhtaks ([1966] 2002: 197).

Usna peatselt pirast ,,Puhtust ja ohtu® kirjutatud artiklis
»Riivedus® (, Pollution” ([1968] 1975: 56—57) niitab Douglas
tiksikasjalikult, kuidas kultuur ja epistemioloogia mojutavad
seda, kus ja mil viisil puhtuse- ja ebapuhtuseklassifikat-
sioonid esinevad: ,Meie kultuur 6petab meid uskuma, et
anomaaliad tulenevad koigest tildiste loodusseaduste ajuti-
selt ebaadekvaatsest formuleerimisest®, kuid ,teistsugused
reaalsuse jagamise ja hindamise viisid on mdeldavad ning
avaldavad moju sellele, kuidas me tajume , koike, mis niib
universumi pealtniha endastmaistetavaid kategooriaid trot-
sivat®. Niiteks tipsustab Mary Douglas ([1968] 1975: 58),
et ebapuhtus ei pea sugugi tingimata olema seotud jilestuse
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vo1 6udusega — nagu on arvanud paljud hilisemad lugejad,
niiteks Kristeva (2004) ja Klawans (2011).

Neid kitsendusi motetele puhtast ja korvalekalduvast
arendas Douglas hiljem edasi raamatus ,, Loomulikud siim-
bolid“ (,Natural Symbols®, 1970), vaadeldes kontekste, kus
niib kaalul olevat kord ise. ,Puhtuses ja ohus“ viidab ta
peatiiki ,, Ilmalik roojasus“ (,Secular Defilement®) kokku-
vottes siiski, hoolimata juba viljadeldud piirangutest, et
ykohatu olluse” paradigma viirtus seisneb selles, et see on
samm edasi vorreldes varasema teooriaga, mis oli puhtuse
ja ebapuhtuse ilmalikest diskursustest hoopis vilja jitnud:
»See dratundmine on esimene samm riiveduse mdistmise
poole. See ei ndua meilt mingi selgepiirilise vahe tegemist
pitha ja ilmaliku vahel. Sama pohiméte kehtib libivale.”
([1966] 2002: 50)

Kinnitamaks oma argumenti Robertson Smithi ja tema
mé&ju vastu Emile Durkheimile, oli Douglase loogiline
samm jirgmises peatiikis kasutada oma iilevaadet selleks, et
demonstreerida viga semiitlike rituaalseaduste loogilisust,
mida Robertson Smith oli mottehilvete pihe maha teinud:
»kui Robertson Smith oli nimetanud méningaid heebrea
religiooni komponente primitiivseks, irratsionaalseks ja
seletamatuks, siis jiidki need 1ibi uurimata ja tinapievani
seda silti kandma“ ([1966] 2002: 57). Selle peatiiki kandis ta
algselt ette UCL-1 Lounatunniloengute sarjas aastal 1959.
See ,kubises Franz Steineri , Taboo’st“ voetud tihelepane-
kuist® (Fardon 2002: 154), milles Robertson Smith joonis-
tub selgelt vilja kui antropoloogiateooria vastane ja teda

<«

toepoolest kirjeldataksegi kui toker selle teooria edenemise
teel.
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Just oma seletuse suurema tipsuse tdestamine otse
Robertson Smithi pirusmaal, semiidi religiooni vallas,
viis Douglase oma paradigma péordelise rakendamiseni
»3. Moosese raamatu jiledustele (Duschinsky 2014). Selle
asemel et kontseptualiseerida sealiha-keeldu lihtuvana sega-
sest vahekorrast pithadusega (nagu olid teinud Robertson
Smith ja Durkheim), mirgib Douglas, et see keeld jirgib tea-
tavat loogikat, kuivord sead ei sobitu samas tekstis esitatud
loomaliikide klassifikatsioonisiisteemi. See teos ,,pani paika
teoreetilised alused kogu hilisema uurimisté6 jaoks, mis
puudutab rituaalset ebapuhtust heebrealaste piiblis. Oigu-
poolest on pirast 1966. aastat praktiliselt iga akadeemilise
suunitlusega uurimus ebapuhtusest muistses Iisraelis tihel
voi teisel viisil lihtunud Douglase t66st“ (Klawans 2000: 8).

Samuti viirib mainimist, et Douglase tuntuima raamatu
dekonstrueerimisel kasutab Richard Fardon osavat reflek-
siivset tehnikat, analitisides strukturalistlikult Douglase
enda strukturalistlikku teadustd6d ja proosastiili (lk. 84).
See tihendab, ta pakub vilja mustri selle kohta, kuidas
Douglas oma argumente kirjutades vormistas, mustri, mis
on korduv ning moodustab retoorilise vundamendi. Ta nii-
tab, et see muster kehtib libivalt, alates 161kude seostamisest
kuni raamatupeatiikkide ildise paigutuseni, mis toimib
teesi, antiteesi ning viimase tagasiliikkamise, algse teesi kin-
nitamise teel. Edasi uurib ta Douglase piitideid formuleerida
teoreetilised alused, toestamaks arusaama inimkiitumise
universaalsetest vormidest, nii nagu sotsiaalantropoloogia
vordlevad meetodid neid nihtavale toovad.

»Kaasaegsete ja eksootiliste, tihti, kuid mitte alati
Aafrika piritolu materjalide kdrvutamine on saanud
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tunnuslikuks tema Liine tthiskonna uurimustele. Douglase
korvutused tulevad tema soovist luua téeliselt katoolne — see
tihendab, universaalne — vordlev sotsiaalne antropoloogia“
(Fardon 1999: 110).

Edasi seletab Fardon lahti Douglase ideede kujunemise
sedamodda, kuidas viimane neid rakendas majandusteadu-
sele ja tarbimisele, riskianaliiiisile, religioonile ja rituaalile
ning ka institutsionaalsele motlemisele. Vaadeldes neid uuri-
misperioode Douglase elus, toob Fardon selgelt nihtavale
tema motte paljumdotmelisuse. Niisugune voimudiinaamika
analiitis akadeemia tuumas ja perifeeriates voimaldab Fardo-
nil jouda distsipliini eneserefleksiooni seisukohalt ddrmiselt
asjakohase kiisimuseni — Mary Douglase asetuseni Briti
sotsiaalantropoloogia modernistliku liikkumise laiemas kate-
goorias. Ta jireldab, et Douglasele kui inspireerivale siistee-
miehitajale oli miiratud litkuda tunnustuse poole pidevalt
kiinniseid iiletades. Tema biograafia niitab, et paljudel juh-
tudel oli Douglase teoste pohiprintsiibiks mitmesuguste
sotsiaalantropoloogia teooriate ja meetodite arendamine
nende loogilise 16puni, paljastades viimaks nende tugevad ja
norgad kiiljed. See oli Douglase kaugem nigemus teispool
spetsiifiliste mudelite v6i raamistike rakendatavust, ja kaht-
lemata on just see paljude silmis tdelise sotsiaalteoreetiku
tundemirk. See eetos on aluseks, millele tugineb uskumatult
mitmekiilgne ja viljakas loometee.

Mary Douglase raamatu ,,Puhtus ja oht“ rahvusvaheliseks
klassikaks saamisel on palju muidki pohjusi peale selle, et ta
koondas digeaegselt tihelepanu rituaalsele hiigieenile, tabule
ja roojasusele. Niiteks aitas see pohijoontes valmistada
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ette intellektuaalse pinna tarbimise ja materiaalse kultuuri
alastele uurimustele (Douglas & Isherwood 1979); kriti-
seerimaks majanduslikke oletusi sellest, miks me kaupu
thaldame; ning ka nonde majanduslike oletuste tagajirgede
kriitikale, aga ka sdirastele fundamentaalsetele kiisimustele,
nagu mida me peame silmas vaesuse all. Uldisemalt sai Mary
Douglas selleks kanaliks, mis suunas rakendama struktura-
listlikke ja semiootilisi uurimusi materiaalsele maailmale.
Nii oma kirjutamisstiilile kui ka niitliku materjali valikult
kergemini méistetav kui Lévi-Strauss, oli just tema see, kelle
raamat — vihemalt Suurbritannias — sai lugematute loengute,
avalike viitluste, tudengiesseede ja uurimisprojektide pohi-
liseks allikaks.

Kui siis motelda kogu tema iilejiinud ulatuslikule
toole — kiill riskist, kiill tthiskondlikest organisatsioonidest
ja institutsioonidest, kiill toidukultuurist —, siis avaneb hin-
gematvalt avar pilt intellektuaalsetest argumentidest ja libi-
nigelikust sekkumisest. Mary Douglas jittis endast maha
kaaluka ja piisiva pirandi koigisse sotsiaal- ja humanitaar-
teadustesse, ja tema moju ulatub mirksa kaugemale kitsast
akadeemilisest sfiirist, olles saanud osaks tildrahvalikust
maailmakisitusest — saavutus, milleni on kiitindinud viga
vihesed antropoloogid. Tema pirand on lihtsalt nii rikkalik.
Just Douglas oli see, kes niitas, et varasemates uurimustes
oli suhtlemist véetud iiksnes kui vahendit mingite muude
eesmirkide saavutamiseks, mistottu ei olnud suudetud
moista selle voime iseseisvat tihtsust moodsa elu arengus.
Talle iseloomulikus voitlushimulises stiilis tuletas ta meile
meelde, et sotsiaalsetel olenditel on iiks esmatihtis vajadus —
suhelda. Ja seda tegi ta mirkimisviirselt histi.
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Naljaga pooleks voime ehk ka oletada, et viivitamatu
tunnustus sai ,,Puhtusele ja ohule” osaks sellepirast, et raa-
mat ilmus samal aastal, kui Inglismaa Wembley staadionil
jalgpalli maailmakarika voitis. Douglas ise oleks arvatavasti
sedalaadi voimalikku seost viga pahaks pannud. Mitte et
ma oleksin teda tundnud piisavalt histi, et sddrast oletust
kinnitada. Siiski olen ma paljudega vorreldes eelistatud olu-
korras, sest tema kahel viimasel eluaastal oli mul Londonis
mitu korda dnn temaga kohtuda. Peamiseks pohjuseks oli
Richard Fardoni erudiitse Mary Douglase biograafia (1999)
arvustus, mille olin kirjutanud ajakirja Reviews of Anthro-
pology ,alusepanijate ajaloo“ erinumbri jaoks (Laviolette
2008). Douglas oli mu mustandkisikirja lahkelt libi lugenud
ning hoolikalt lause-lauselt libi t66tanud, lisades suurel
hulgal sisukaid kommentaare. Artiklis vaatlesin veel nelja
,briti“ antropoloogi biograafiaid, ja Fardoni raamatu kohta
deldu pakkus Douglasele mirksa vihem huvi kui see, kui-
das ma olin valgustanud nonde teiste biograafide kisitlusi
oma kangelastest (E. Leach, B. Malinowski, K. Routledge,
C. Turnbull).

Kilaskiigul, mida saab kirjeldada iiksnes kui indivi-
duaalset eratundi, votsime me tema kommentaarid mu
kisikirjale tikshaaval 1abi. Ta iitles, et tunneb dpetamisest
puudust. Seejirel tegi Mary meeldival, kuid tlikriitilisel
moel mu esseemustandi maatasa. Koige drritavam olj, et see-
juures jii ta nii karismaatiliseks, et ma pidin tahes-tahtmata
ndustuma iga ta seisukohaga. Viga kohmetukstegev oli
hetk, kui ta kiisis, kas ma kirjutan palju. Kuidas sain ma
sellisele kiisimusele vastata, istudes tema kdogis, kus suures
raamaturiiulis seisis rohkem tema kirjutatud vo1 toimetatud
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raamatuid ja artikleid tiksnes toidukultuurist, kui enamik
inimesi elu jooksul iildse kokku avaldab? Mitte piisavalt, oli
parim, mis ma suutsin kosta. Kui minult kiisitaks, kui histi
ma tundsin teda ennast ja tema t66d, siis vastaksin sama-
moodi. Onnetuseks on voimalus Maryt isiklikult paremini
tundma &ppida niitidseks kadunud. Ent nagu paljud algajad
teadlased, nii igatsen minagi voimalust 6ppida paremini
tundma tema uskumatut intellektuaalset pirandit. Just nii-
suguse voimaluse annab Eesti teadlaste uuele pdlvkonnale
siinne tolge tema koige loetumast ja tsiteeritumast tekstist.
Ma olen veendunud, et nad haaravad sellest kinni kahel kiel
ja innukalt.
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