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SaateSõna tõlkele

2017. aastal möödub 2000 aastat Rooma ajaloolase, monu-
mentaalajaloo žanri rajaja Titus Liviuse surmast (64/59 eKr–
17 pKr).1 Sel puhul ilmub esmakordselt tervikuna eesti kee-
les antiikkirjanduse klassikasse kuuluva Liviuse ajalooteose 
„Linna rajamisest alates“ („Ab urbe condita“) I raamat. Aja-
loolased on Liviuse teoses leiduvat materjali juba renessan-
sisajandeist alates uute ajalooülevaadete tarvis pidevalt ana-
lüüsinud ja teiste allikatega võrreldes kriitiliselt kasutanud. 
Uurimustes on tõdetud, et oma Rooma ajaloo avaraamatu 
kirjutas Livius nii kauge aja kohta, et pidi toetuma peaasjali-
kult ajaloolisele pärimusele, mitte usaldusväärsetele andme-
tele. Nende asjaolude tõttu ei saa ka käesoleva tõlke esmane 
eesmärk olla ajalooliste sündmuste või tegelaste esmatutvus-
tamine ega ka mitte Liviuse teose esitlemine pelgalt ajaloo-
allikana. Tõlkima ajendas pigem teine Rooma ajalooproosale 
iseloomulik tunnus – ajalugu (historia) oli antiikajal retoo-
rika, filosoofilise proosa, romaani, epistolograafia jt kõrval 
täieõiguslik kirjanduslik žanr kindlate žanritunnuste ja -tra-
ditsioonidega. Antiikse ajalooteose kirjanduslikku mõõ-
det saab aga kindlasti paremini mõista tervikteose või selle 
 alajaotuse – raamatu – kui üksikute tõlkekatkendite alusel.2 

1 Traditsiooniline dateering toetub Hieronymusele („Ad Eusebii Chro-
nicon“, ad annum Abrahami 1958).
2 Liviuse „Linna rajamisest alates“ I raamatust on varem eesti keeles 
ilmunud katkendeid Leo Metsari tõlkes, esmalt suurem valik „Rooma 



6 Saatesõna tõlkele

Lisaks on Liviuse ajalooteose eessõnal ning avaraama-
tutel ka eriline retseptsioonilooline tähtsus. Esiteks on 
Livius olnud Euroopa rahvuskirjandustele eeskujuks oma 
rahva esiajaloo kujutamisel romantilis-idealiseerivas võt-
mes. Pannud veidi rohkem kui 700 aastat pärast Rooma 
legendaarset rajamist kirja Rooma rahva esiajaloo, kujun-
das Livius välja kirjandusliku mudeli, mille järgi tagasi-
pöördumine 700 aasta taguse õnneaja juurde kordub isegi 
Eesti ärkamisaegsetel kirjameestel esimestes Eesti ajaloo 
romantilistes käsitlustes.3 Samavõrd kestva järelmõjuga on 
olnud Liviuse ajalooteose eessõna – ajalookirjutaja tegevus-
programm. Ehkki tänapäeva ajaloolased ei alusta eessõnu 
enam heksameetri jäljendamisega ega lõpeta palvega muu-
sade poole, rääkimata jumalate rolli käsitlemisest ajaloos, 
esinevad Liviuse võtmeteksti ülejäänud motiivid tänaseni 
paljude Euroopa ajalooteoste eessõnades. 

—

 kirjanduse antoloogias“ (Tallinn 1971, lk 233–241), seejärel kordustrükina 
väiksemas valikus „Rooma kirjanduse antoloogias“ (Tallinn 2009, lk 362–
368). Katkendeid Horatiuste ja Curiatiuste võitlusest (ptk 22–26) on ilmu-
nud Kattri Ezzoubi tõlkes „Vanaaja lugemikus“ (Tallinn 2003, lk 128–131). 
Mitme suguses mahus ja laadis tutvustusi, kokkuvõtteid ja kontekstualisee-
rivaid probleemikäsitlusi I raamatu üksikutest osadest ja teemadest on eesti 
keeles ilmunud ka lisaks ajalooõpikutele, nt Jaan Puhveli „Vana-Rooma“ 
raamatus „Võrdlev mütoloogia“ (Tartu 1996, lk 149–169), Mati Õuna 
„Rooma: Üliriik sõdades“ (Tallinn 2012, lk 9–21) ja „Maailma üldajalugu 
I“ (koost. Aivar Kriiska ja Mait Kõiv; Tallinn 2015, lk 181–185) jt.
3 Nt Carl Robert Jakobson teose „Kolm isamaa kõnet“ avakõnes „Eesti-
rahva valguse-, pimeduse ja koiduaeg“ (peetud 1868, trükituna St. Peeter-
burg 1870). Kuivõrd valuline oli sellest harjumuspärasest romanti-
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Seniste antiikkirjanduse eestinduste seas on käesolev tõlge 
erandlik selle poolest, et see valmis kolme tõlkija koostöös. 
Tõlkijate kooslus ja huvi Liviuse teose vastu kujunes välja 
2013/14. aastal Tartu ülikooli klassikalise filoloogia osa-
konnas Rooma ajalooproosa ja eepika ainekursusel. Ehkki 
iga tõlkija eestindas algul ühe kolmandiku peatükkidest, 
on kõiki peatükke ja kommentaare pidevate ühiste arute-
lude käigus lihvitud. Nii proovib käesolev eestindus järele 
Johannes Aaviku päevikus „Ideepe“ 1940. aastail kirjutatu, 
et „nagu mitmest tubaka sordist ja soodsais proportsiooni-
des segat koostisest yteldakse saavat parimad paberossid, nii 
vahest tuleks ka tõlge parim, mis on kokku sulatet kolmest 
eri tõlkest“. Tahaksime koos J. Aavikuga uskuda, et „iga tõl-
kija leiab, vähimalt yksikois kohtades, paremaid väljendeid, 
sõnastust ja edasiandmist kui teine. Seega mitmest tõlkest 
kokku joodet tõlge sisaldab rohkem häid edasiandmisi, 
on tihedam. Nang igal tõlkijal on oma isiklik stiilitämber, 
siis see tõlkes paratamata teataval määral lisandub tõlgi-
tava autori stiilile. Mitme tõlkija tõlkest kokkujoodet tõlge 
saab ka teise tõlkija stiilitämbrist midagi juure, mis esimese 
 tõlkija stiilitämbrit natuke värvindab või neutraliseerib“.4 

Tõlke ja kommentaari võimalikud kitsaskohad ei jää-
nud märkamata ja parandamata toimetajail, Tartu ülikooli 
antiikajaloo emeriitdotsent Märt Tänaval ning klassikalisel 

seerivast vanema ajaloo käsitlusest loobumine, näitas hästi diskussioon 
Anti Selarti jt koostatud „Eesti ajaloo“ keskaja köite ilmumisel 2012. a.
4 Johannes Aavik. „Ideepe: Johannes Aaviku ideede päevik“. Koostaja 
ja peatoimetaja Helgi Vihma. Tallinn 2010, lk 185.
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filoloogil Kaspar Kolgil. Kogu tõlke vaatasid juriidilise ter-
minoloogia ja õigusajaloo seisukohast üle Tartu ülikooli 
õigusajaloo dotsendid Hesi Siimets-Gross ning Merike 
Risti kivi. Oleme neile kõigile selle eest väga tänulikud.

Täname Eesti Kultuurkapitali toetuse eest väljaande 
ettevalmistamiseks ja avaldamiseks ning Tallinna ülikooli 
kirjastuse kollektiivi ja kolleegiumi, et tõlge sai ilmuda 
 „Bibliotheca Antiqua“ sarjas.

Tõlkijad

Saatesõna tõlkele





Pietro Santi Bartoli. Ara Casa reljeefid. Sarjast  
„Admiranda Romanarum Antiquitatum“. Ofort, 1693.  
Tartu ülikooli kunstimuuseum, KMM GR 2981



eeSSõna

[1] Kas tasub end ära mulle see vaev1, et ma Rooma rahva 
ajalugu üksikasjalikult linna tekkest alates kirjeldan, [2] ei 
tea ma piisavalt, ja kui teaksin, ei söandaks öelda, sest ma 
näen, et aines on vana ja üldtuntud, uued kirjamehed aga 
usuvad alati, et suudavad lisada midagi kindlamat asja 
sisule või ületada oma kirjutamisoskusega vanemate auto-
rite tahumatust. [3] Olgu sellega kuidas on, meeldib mulle 
siiski ka ise tubli panusega kaasa aidata, et maailma juhtiva 
rahva kangelastegusid mäletataks, ja kui minu kuulsus nii 
suures kirjameeste hulgas ka tundmatuks jääb, lohutaksin 
end nende suursugususe ja vägevusega2, kes minu nime 
varju jätavad.

1 Seda, et ladinakeelse avalause Facturusne operae pretium sim neli 
avasõna on värsistatud daktülilise heksameetri algusena, märkas juba 
kaasaegne retoorikaõpetus (Quintilianus, „Kõnekunsti õpetus“ 9.4.74). 
Ilmselt oli tegemist Rooma keisririigiaegse ajalooproosa moejoonega, 
sest ka Tacitus alustab oma „Annaale“ daktülilise heksameetriga (1.1). 
Varasema Rooma eepika, nt Enniuse „Annaalide“ tsiteerimine avasõna-
des ei ole eepika fragmentaarse säilimise tõttu tõestatav.
2 Erinevalt Liviusest olid peaaegu kõik varasemad Rooma ajalookirjani-
kud suursugust päritolu senaatorid ja kõrged riigiametnikud: Q. Fabius 
Pictor oli senaator (Polybios 3.9.4), L. Cinctius Alimentus preetor (Livius 
26.23.1), A. Postumius Albinus konsul (Polybios 35.3.7), M. Porcius Cato 
ning L. Calpurnius Piso nii konsul kui ka tsensor; L. Coelius Antipater 
nobiliteedi hulgast, C. Licinius Macer tribuun ja preetor jne. Lisaks on 
Liviuse aupaklik tagasihoidlikkus seotud ka kaasaegse kriitiku Asinius 



12 Titus Livius

[4] Lisaks on aines tohutu mahuga, sest tuleb pöörduda 
tagasi seitsmesaja aasta taha3, ja tekkinuna üliväikesest 
algusest4, kasvab sedavõrd, et lausa vaevleb oma suuruse 
käes. Ja ma ei kahtle, et suuremale osale lugejaist pakuvad 
varaseimad ja neile vahetult järgnenud sündmused vähem 
naudingut, nii et nad kiirustavad hilisemate juurde, mil-
lega ammust aega ülivõimsa rahva vägevus end ise välja 
kurnab.5 [5] Vähemalt sinnamaani, kuni meenutan toda 
muistset aega, taotlen mina seevastu sedagi tasu, et võik-
sin ära pöörduda pahede vaatlemisest, mida meie ajastu nii 
palju on näinud, ja olla vaba muredest, mis ei suuda ehk 
küll kirjutajat tõest eemale kallutada6, ent võivad siiski tema 
hingerahu rikkuda.

[6] Neid linna rajamiseelseid või rajamiseni viinud 
sündmusi, mis väärivad edastamist pigem luulelugudes kui 

Pollio etteheitega, et Livius ei järgi piisavalt Cicero seatud ideaali, vaid 
kirjutab provintslikult, padovalikult (vt järelsõna, Patavinitas). Need 
asjaolud suunasid Liviust loobuma eessõnades tavapärasest eelkäijate 
ebapädevuse kritiseerimisest.
3 Seitsmesaja aasta taha pöördumine on Rooma ajalookirjanduses 
ja eepikas esinev motiiv. 2. sajandi algul eKr dateeris Rooma rajamise 
seitsme saja aasta tagusesse aega Ennius, 150 aastat hiljem, Liviuse ajaks 
oli Rooma rajamise aasta 753 eKr muutunud kanooniliseks, nii et ta võis 
700 aasta taha pöörduda täiesti teadlikult.
4 „Algused“ (lad Origines) oli ühtlasi Rooma ajalookirjaniku M. Porcius 
Cato teose pealkiri. 
5 Livius kritiseerib oma kaasaegset moodi keskenduda lähiminevikule, 
kodusõdadele ja võimuvõitlusele (Marius ja Sulla, Pompeius ja Caesar jne). 
6 Antiiksete ajalookirjanike tavamure hälbida tõest, vrd Hekataios 1F1, 
Thukydides 1.22, Sallustius, „Catilina vandenõu“ 4.2 jt.
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usaldusväärseis ajalooteoseis, ei ole mul kavatsust ei kin-
nitada ega ümber lükata.7 [7] Vanale ajale on lubatud, et 
segades inimlikku jumalikuga8, muudab see linnade asuta-
mised üllamaks, ja kui mõnel rahval peaks olema lubatud 
oma päritolu jumalikustada ja oma esivanemaid jumala-
teni tagasi viia, siis on just Rooma rahval selline sõjaline 
kuulsus. Nii et kui nad peavad enda ja oma rajaja isa Marsi 
kõige võimsamaks9, siis talugu teised rahvad meelekindlalt 
ühes nende võimuga ka nende jumalikkust. [8] Kuid mina 
ei teeks siin vahet, kas need ja samalaadsed asjad on lihtsalt 
teadavõtmiseks või siis ka hinnangu andmiseks10 – [9] iga-
üks neist suunaku mu tähelepanu hoopis sellele, milline oli 
eluviis, millised kombed, millised mehed ja milliste oskus-
tega lõid ja laiendasid nad riiki nii rahus kui ka sõjas. Edasi 
jälgitagu tähelepanuga esimesi kombevääratusi, kui kord 
hakkas algul vähehaaval vankuma, kuidas seejärel kombed 
üha enam ja enam alla käies hakkasid ohtlikult lagunema11, 

7 St 1.1–6: Aenease saabumine Latiumisse, Laviniumi ja Alba Longa 
rajamine, Romuluse ja Remuse sünd.
8 Cicero nõue („Ainese leidmisest“ 1.23) tagamaks kuulajate ja lugejate 
huvitatust ja soosingut.
9 Viide Romuluse (ja Remuse) põlvnemisele sõjajumal Marsist.
10 St otsustamaks, kas kirjeldatu on tõene või väär.
11 Tekstitraditsiooni kõikumise (labente/labante; dissidentes/discidentes 
või desidentes) tõttu on seda tõlgendatud kui riikliku korra allakäigu võrd-
lust kas keha hävinguga või maja lagunemisega, mis lähtub ideelt ja sõnas-
tuselt Sallustiuse „Ajaloo“ fragmendist 16. Rooma ühiskonna moraalset 
allakäiku seovad autorid Rooma vallutustega idas ning hellenismi tule-
kuga Rooma. Livius 39.6.7 nimetab allakäigu alguseks aastat 187 eKr, 
 Sallustius („Sõda Jugurthaga“ 41.2) Kartaago hävitamisaastat 146 eKr. 
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kuni lõpuks jõuti välja nende aegadeni, mil me ei suuda 
enam kannatada ei oma pahesid ega nende vastast rohtu.12 

[10] Just see ongi ajaloo tundmaõppimisel eriti tervistav 
ja kasutoov, et saad jälgida igat liiki näiteid, mis on silma-
paistva mälestusmärgina talletatud. Sealt peaksid võtma nii 
endale kui ka oma riigile järgimisväärset, sealt sedagi, mida 
on inetu alustada, inetu lõpetada ja mida peaksid vältima. 
[11] Ent kas petab mind armastus ettevõetud töö vastu või 
polegi kunagi olnud ühtki riiki, mis olnuks suurem, püham 
ja parem või heade näidete poolest rikkam, ning ühessegi 
riiki niivõrd hilja sisse tunginud ahnus ja luksus, ning kus 
säästlikkus ja kasinus oleks olnud nii kaua au sees?13 Mida 
vähem oli asju, seda vähem oli himu. [12] Alles hiljuti tõi 
ahnus kaasa rikkuse ning külluslikud naudingud kaasa 
soovi luksuses ja kires hukkuda ning kõike hukutada.

[13] Kuid need kaebused – isegi kui need on võib-olla 
möödapääsmatud, ehkki ebameeldivad edaspidi – puudugu 
vähemalt suure töö algusest. Alustagem pigem (justkui 

12 Esimeste raamatute avaldamise ajal oli keiser Augustus alustanud 
Rooma muistse kombelisuse taaselustamist seaduste abil, andes aastal 
28 eKr välja esimese abielu ja kõlbelisust reguleeriva seaduse. Vastuseisu 
tõttu tuli tal see tagasi võtta, kuid ta uuendas vastavaid seadusi aastail 
18 eKr ja 9 pKr. Väljendi meie pahed ja nende vastane rohi kasutamine 
võimaldab Liviusel jätta täpsustamata enda suhtumise Augustuse meet-
metesse. Ravimimetafoori kohta Rooma ja kreeka ajalooproosas vrd 
34.49.3; Plutarchos, „Cato Noorem“ 20, jm.
13 Ahnusele järgnenud luksuse kohta vt Sallustius, „Catilina vandenõu“ 
10–12; luksuse piiramiseks rakendatud seaduste kohta nt Livius 34.4.2–
10 (Cato kõne).
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oleks meilgi sama komme nagu poeetidel)14 heade tõotuste 
ja palvetega jumalatele ja jumalannadele, et nad annaksid 
soodsa jätku algatatud tööle.

1. Kõigepealt, nagu teada, raevutseti pärast Trooja15 val-
lutamist küll teiste troojalaste kallal, ent kahe, Aenease ja 
Antenori puhul ei kasutanud ahhailased16 sõjaõigust, ühest 
küljest vana külalislahkuse õiguse tõttu17, teisest küljest 
kuna nemad kaks olid kogu aeg olnud rahu ja Helena tagasi 
andmise poolt18. [2] Seejärel jõudis Antenor pärast kirevaid 

14 Jumalate poole pöördumine teose algul oli (eepiliste) luuletajate Home-
rose, Theognise, Enniuse, Lucretiuse, Vergiliuse jt puhul tavapärane pidu-
likkuse saavutamiseks, kuid puudus enne Liviust proosa autorite teostes. 
15 Trooja sõda toimus kreeka müütilises kangelaspärimuses umbes 
13.  sajandil eKr Väike-Aasia loodeosas, tänapäeva Türgi alale jäävas 
Troojas, troojalaste ja kreeklaste vahel. Sõda pääses valla, kui Trooja 
kuningapoeg Paris röövis Sparta kuninga Menelaose naise Helena, maa-
ilma kauneima naise. Sõda kestis kümme aastat ning päädis kreeklaste 
võidu ja Trooja linna hävitamisega. Vt Mait Kõiv. „Võitlus Trooja pärast, 
ehk kuidas lahendada üht igihaljast probleemi“. – Tuna 2009, 1, lk 2–28.
16 Ahhailased on üks Kreeka põhihõime, aga Trooja sõjast rääkides 
mõeldakse selle nimetuse all kõiki kreeklasi.
17 Külalislahkuse õigus (ius hospitii) oli tuntud nii Roomas kui ka Kree-
kas ja tähendas seda, et õigusteta võõraste vastuvõtmine ja kaitsmine oli 
auasi. Livius vastandab seda sõjaõigusele (ius belli), mis jättis võidetud 
kaitsetult võitja meelevalda.
18 Õilsast soost troojalane Antenor oli Troojas võõrustanud Menelaost 
ja Odysseust ning soovitanud troojalastel Helena tagasi anda ja rahu 
sõlmida (Homeros, „Ilias“ 3.159 ja 207, 7.350); varasemates müüdi-
versioonides pole Aeneas sellega seotud. Antenoril ei olnud seost Rooma 
rajamisega; Livius alustab Antenoriga pigem patriootilistel kaalutlustel, 
sest Livius ise oli pärit Padovast. 
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juhtumisi Aadria mere sisimasse lahesoppi koos hulga ene-
titega19, kes olid rahutuste tõttu välja aetud Paflagooniast20 
ja otsisid pärast kuningas Pylaemenese21 langemist Troo-
jas elupaika ja juhti, [3] ning enetid ja troojalased võitsid 
euganlasi22, kes mere ja Alpide vahel elasid, ja haarasid 
nende maad. Ja koht, kuhu nad esmalt randusid, nimetati 
Troojaks ja seetõttu on piirkonnagi nimeks Trooja; rahvast 
ühtekokku hakati nimetama venetiteks.23 [4] Aeneas, kes 
pages kodust sama hävitustöö tõttu, ent keda saatus juhtis 
suuremate asjade alguse juurde, jõudis esmalt Makedoo-
niasse, sattus siis elukohta otsides Sitsiiliasse, seilas laevas-
tikuga Sitsiiliast Laurentumi maadele.24 [5] Ka selle koha 

19 (H)enetid (kr Ἐνετοί, hiljem Ἑνετοί) – Traakia päritolu hõim Paflagoo-
nias. Sealt rändasid nad Antenori juhtimisel Aadria mere looderannikule. 
Nende samastamine venetitega (vt ka märkus 23) levis Roomas alates Cato 
teostest, kuid selle kohta puuduvad arheoloogilised ja ajaloolised tõendid.
20 Paflagoonia – piirkond Väike-Aasia põhjaosas, Musta mere ääres.
21 Pylaemenes (kr Pylaimenes) – enetite kuningas, langes Trooja sõjas 
Menelaose käe läbi (Homeros, „Ilias“ 5.576 jj).
22 Euganlased (lad Euganei) – hõim Põhja-Itaalias, kelle alad ulatusid 
Padova ja Veronani. Arheoloogilisi ega ajaloolisi andmeid nende kohta 
pole, mõningaid Val Camonica orust leitud pealiskirju on Cato pidanud 
itali keelte hulka arvatava eugani keele näideteks.
23 Venetid elasid Kirde-Itaalias, praeguse Veneto maakonna alal alates 
10. sajandist eKr, nende tuntumad linnad olid Ateste (praegune Este) ja 
Patavium (Padova). Tuntud metallitöö ja hobuste aretamise poolest, olid 
tihedais kaubandussidemeis kreeklastega juba enne 6. sajandit eKr. Vene-
tid alistusid aastal 184 eKr roomlastele, 49 eKr said Rooma kodaniku-
õigused ja romaniseerusid 1. sajandil pKr.
24 Aeneas (kr Aineias) oli troojalase Anchisese ja armastusjumalanna 
Aphrodite poeg, üks Trooja tähtsamaid kangelasi, tema retke Troojast 
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nimi on Trooja.25 Kuna troojalastel ei olnud pärast tohutut 
ekslemist enam alles midagi peale relvade ja laevade, rüüsta-
sid nad pärast randumist seda maad ning kuningas Latinus 
ja aborigeenid26, kes tollal neil aladel elasid, tõttasid kokku 
linnast ja maalt, et takistada võõraste vägivalda. [6]  Sealt 
edasi on kaks pärimust.27 Ühed räägivad, et lahingus võide-
tuna sõlmis Latinus Aeneasega rahu, see järel hõimlussuh-
ted; teised aga, et kui lahingurivid olid üles seatud, [7] astus 
Latinus enne märguande kõlamist nende rivi ette ja kutsus 
võõramaalaste väejuhi läbirääkimistele, pärides seejärel, 
mis inimesed nad on, kust ja mis põhjusel kodust lahkunud 

Itaaliasse on kirjeldanud Vergilius eeposes „Aeneis“. Vanema pärimuse 
järgi oli Aenease suguvõsa tulnud Troojasse Balkanilt. Makedoonia 
linn Rakelos muutis seetõttu oma nime Aineiaks ja vermis Anchisest 
ja Aeneast kujutava mündi. Ka Sitsiilia Eryxi ja Egesta linna elanikke 
nimetab Thukydides Trooja põgenike järglasteks (6.2.3). Laurentum asus 
arvatavasti Latiumi rannikul Tiberi suudmest lõuna pool.
25 Arvatavasti oli Troia indoeuroopa-eelne kohanimi Latiumi ranniku-
alal, praegusaegse Zingarini kohal ja tähendas kindlustatud ala. Homo-
nüümiat Väike-Aasias asunud kuulsa paiga nimega on peetud põhjuseks, 
miks pärimus Trooja kolonistide koloonia just sellesse kohta paigutab. 
26 Rooma pärimuses oli Latinus viljakusjumala Faunuse ja ühe nümfi 
poeg, kreeka mütoloogias Odysseuse ja Kirke poeg. Aborigeenid (lad 
Aborigeni) – olid pärimuse järgi Latiumi vanimad elanikud. Nende 
päritolu üle vaieldi juba antiikajal. Aborigeenide nime tuletamine ladina 
 väljendist ab origine (‘algusest’) ja tõlkimine põliselanikeks on hilisem.
27 Esimene variant, mis kujutab Aeneast vägivaldse sissetungijana, ei 
olnud sobiv Rooma Iuliuste suguvõsale ega keisrikojale. Teine, põlis-
asukate ja Troojast saabunute rahumeelsel ühinemisel põhinev variant 
tuli käibele hiljemalt 4. saj eKr ja sellest lähtuvad Rooma ajaloo algaegade 
kujutamisel ka Cato, Vergilius, Varro jt.
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ja mida otsides tulnud Laurentumi maile. [8] Pärast seda, kui 
ta kuulis, et rahvas on troojalased, et nende juht on An chi-
sese ja Venuse poeg Aeneas ja et nad põgenesid kodulinna 
mahapõletamise järel ning otsivad elukohta ja paika linna 
asutamiseks, imetles Latinus rahva ning juhi suursugusust 
ja vaprat valmidust nii sõjaks kui ka rahuks ning kinnitas 
paremat kätt andes usku sõbralikku tulevikku. [9] Seejärel 
sõlmisid juhid liidu, väed tervitasid teineteist. Aeneast võõ-
rustati Latinuse kodus ja seal sõlmis Latinus penaatide28 
juures lisaks riiklikule ka perekondliku liidu, naites oma 
tütre Aeneasega. [10] Igal juhul tugevdas see seik troojalaste 
lootust lõpetada viimaks eksirännakud püsiva ja kindla elu-
kohaga. Nad rajasid linna, mille Aeneas nimetas oma naise 
järgi Laviniumiks.29 [11] Varsti sündis vastsest abielust ka 
poeg, kellele vanemad panid nimeks Ascanius.30

2. Seejärel rünnati aborigeene ja troojalasi sõjaga. Rutulite 
kuningas Turnus31, kellega Lavinia oli enne Aenease tulekut 

28 Penaadid (lad Penates < penus ‘sahver, panipaik’) – kodu ja riigi 
kaitsejumalad, kelle austamise eest hoolitses pereisa. Aeneas tõi Trooja 
penaadid kaasa Itaaliasse.
29 Lavinium sai pärimuse järgi nime Latinuse tütre Lavinia järgi, täna-
päeval Pratica di Mare. Sellest Aenease esimesena rajatud linnast Itaalia 
alal viidi Trooja penaadid hiljem Alba Longasse. Vabariigiaegses Roomas 
pidid konsulid iga aasta algul ametisse astudes tegema Laviniumis ohver-
duse Jupiter Esiisale (vt märkus 38).
30 Ascaniuse päritolu kohta vt ptk 3, eriti märkus 41.
31 Rutulite pealinn oli Ardea, mis asus 35 kilomeetrit Roomast lõunas, 
mõne kilomeetri kaugusel Türreeni merest. Rutulid olid mõjutatud 
etruski kultuurist. Turnus tuleb etruski sõnast turan ja tähendab türanni 
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kihlatud, alustas üheaegselt sõda Aenease ja Latinuse vastu, 
pannes pahaks, et temale oli eelistatud võõrast. [2] Pärast 
lahingut ei olnud rõõmus kumbki pool – rutulid olid võide-
tud, aga aborigeenidest ja troojalastest võitjad olid kaotanud 
oma juhi Latinuse. [3] Siis põgenesid olukorrast meeleheitel 
Turnus ja rutulid õitsval järjel etruskide32 ja nende kuninga 
Mezentiuse juurde, kes valitses tollal jõukas Caeres33 ega 
tundnud algusest peale vähimatki rõõmu uue linna sün-
nist, arvates juba siis, et Trooja võim kasvab kaugelt roh-
kem, kui oleks naabritele ohutu, ja moodustas rutulitega 
meeleldi liitlasväe. [4] Tohutu sõjahirmuga silmitsi seisev 
Aeneas nimetas selleks, et aborigeenide meeled enda poole 
võita ja et kõik kuuluksid samade seaduste ja sama nime 
alla, mõlemad rahvad latiinideks. [5] Ja seejärel ei jäänud 
aborigeenide pühendumus ega truudus kuningas Aeneasele 
maha troojalaste omast. Ja kuigi Etruuria oli nõnda võimas, 

poega või juhti, seetõttu pole see arvatavasti tegelik nimi. Halikarnassose 
Dionysiose järgi (1.64.3) oli Turnus etrusk.
32 Etruskid elasid Kesk-Itaalias Etruurias. Neil oli kõrgelt arenenud 
ehituskunst, metallurgia ja maaharimine. 6. sajandil eKr laienes nende 
mõjuala ja Roomas tulid võimule Etruuriast pärit Tarquiniuste soost 
kuningad (vt 1.34 jj), 5. sajandil eKr etruskide võimsus nõrgenes ning 
265. aastal eKr allutasid roomlased endale viimase etruski linna.
33 Caere (tänapäeval Cerveteri) asub 60 kilomeetrit Roomast loodes, 
Türreeni mere lähedal. Kuna Caerel oli mere ääres oma sadam (Pyrgi), 
oli see jõukas linn, millel olid kaubandussidemed ka Kartaagoga. Säili-
nud on nekropol, mis näitab, et Caeres oli asustus juba 9.–8. sajandil eKr. 
Caere oli üks kaheteistkümnest etruskide linnast, mille esindajad osalesid 
igal aastal ülemjuhataja (praetor Etruriae) valimisel. Mezentiuse nimelise 
kuninga kohta pole tõendeid leitud.
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et tema nime kuulsus ei täitnud terves Itaalias Alpidest kuni 
Sitsiilia väinani34 mitte üksnes maid, vaid ka merd, uskus 
Aeneas kahe päev-päevalt kokku kasvava rahva südikusse 
ja seadis väed siiski lahingrivvi, kuigi suutnuks sõja tagasi 
tõrjuda linnamüüride vaheltki. [6] Siis toimus latiinidele 
edukas lahing, mis jäi ühtlasi Aenease viimseks surelikuks 
teoks. Maetud on ta – nimetatagu teda inimeste ja jumaliku 
õiguse järgi35 kuidas iganes36 – Numicuse jõe kaldale37 ja 
teda kutsutakse Jupiter Esiisaks38.

3. Veel ei olnud Aenease poeg Ascanius piisavalt vana valit-
semiseks, kuid siiski hoiti võimu tema jaoks täiseani puu-
tumatuna. Vahepeal püsis latiinide riik ning vanaisa ja isa 
kuninga võim poisi jaoks naisterahva eestkoste all – niivõrd 
tugeva loomuga oli Lavinia. [2] Ma ei hakkaks vaidlema – sest 

34 Sitsiilia väin on mereala Sitsiilia ja Tuneesia vahel.
35 Ius fasque est – liturgiline vormel, mida kasutati jumala poole pöördu-
misel koos jumala eri nimede loeteluga.
36 Nimetatagu … kuidas iganes – st jumalaks või surelikuks.
37 Numicus – jõgi Latiumis, tänapäevane Rio Torto. Numicuse kaldale 
matmise kõrval räägitakse pärimuses veel Aenease muutumisest juma-
laks, sest tema surnukeha lahingu järel ei leitud. Numicuse jõe kaldal 
Laviniumi lähedal kujunes Aenease kultus (Dionysios Halikarnassosest 
1.64.5), sealt on leitud nt 4. sajandist eKr pärinev raidkivi (cippus), mille 
pealiskirja oletatav lugem on Lare Aenia d[ono] (‘Kingiks laar Aenea-
sele’). Roomani Aenease kultus (erinevalt legendist) ei ulatunud.
38 Jupiter Indiges ehk divinus ancestor (‘Jumalik Esiisa Jupiter’). Indiges 
oli väiksemate jumaluste lisanimi ja tähistas kas seda, et need olid koha-
likku Itaalia päritolu, või seda, et nad said jumalateks peale sureliku elu 
lõppu.


