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EESSONA

Mote kirjutada see raamat tekkis meil Tallinna Ulikoolis
peetud doktorantide talvekoolis, kus Zygmunt oli pea-
kiilaline ja Rein iiks korraldustoimkonna juhte. Talvekooli
raames pidasime omavahel avaliku vestluse mitmetel tee-
madel, mida on kisitletud ka selles raamatus. Vestluseks
ette ndhtud tunnist jai muidugi vaheks, nii et arutelu jatkus
ohtus66gi ajal ja rdndas sealt edasi meie kirjavahetusse, sai
peagi juba selgema struktuuri ja koondus koos koigi meid
huvitavate kiisimustega timber ithe keskse moiste, mida me
peame fundamentaalselt tahtsaks mis tahes arutelus tina-
pieva maailmast — see moiste on isedus.

Kuidas moistab indiviid oma kohta maailmas? Kas
meid panevad paika geneetiline parand, sotsiaalne kesk-
kond ja kultuurilised eelistused - ja kas meid itksnes pan-
nakse uskuma omaenda vaba valikut? Kes paneb? Teised
indiviidid, kes on samamoodi paika pandud? Voéi oleme
iseseisvad - tiielikult voi osaliselt — ja kui nii, siis mil
madral? Kas oleme piisavalt iseseisvad, et mdista ja muuta
seda pdrandit, mille saatus on meie kitte andnud? Kuidas
tekib isedus? Kas see jargib ithesugust arengumustrit koigi
inimeste, koigi kultuuride ja ajastute puhul? Voi on ka ise
iiksnes sotsiokultuuriline konstruktsioon, mida tuleks
vaadelda ajaloolises kontekstis? Kui nii, siis mis toimub
praegu — kas isedus on tdnapdeva maailmas muutumas?
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Kas niitidisaegne tehnoloogia voimaldab meile suuremat
iseseisvust — voi ahvatleb see meid loobuma vabadustest,
mis meil on?

Palju kiisimusi ... Koik need kiisimused voiks joon-
dada samale teljele, mille iihes otsas on vddramatu saatus
ja ettemdiratus ning teises valikuvdimalused ja -vabadus.
Vaatamata sotsiaal- ja psiithholoogia-alaste uurimuste
tohutule hulgale, mis neist kiisimustest on vorsunud ja jat-
kuvalt vorsub, on viga vihesed neist — kui tildse moni —
suutnud anda selgeid (ja vihegi usaldusvaarseid, ammugi
mitte iildtunnustatud) vastuseid. Ehk ongi nii dige, sest
osa kiisimusi on tahtsad nimelt kestva dialoogi heaks, mis
nende pinnalt tekib. Kuid sellegipoolest, need kiisimused
on olulised ,mis tahes arutelus tinapdeva maailmast® ja
kujundavad arusaama selle maailma elanikele méaaratud
voi nende poolt vilja teenitud kohast, samuti voimest (voi
vOimetusest) oma saatust muuta, ja iga oma keskkonnaga
heitlev inimene otsib just vastuseid. Sestap tundsimegi
vajadust kisitleda eri paikades ja kultuuritraditsioonides
vilja pakutud subjektiteooriaid, uurida nende joudu - loo-
tustandvat voi pettumust valmistavat — ning tuua vélja eba-
piisavalt 1dbi uuritud aspekte voi pakkuda - kas voi proo-
viks — méni uus ja senikdimata rada, mida tasuks ldhemalt
vaadata. Pole motet lisadagi, et olime koik see aeg teadlikud
oma iilimalt kasinatest voimalustest jouda otsustavate, sel-
gete ja kindlate vastusteni, mille tabamata v6i sdnastamata
jadmise pohjuseks polegi niivord meie teadmiste (ajutine
ja tletatav) kiitindimatus, kuivord see maailm, milles
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elame - ning meie inimlik, 14bi ja 1o6hki inimlik eksistents
selles maailmas.

Lithidalt, 6eldakse, et teadmine on voim - kuid seejuu-
res jadb sageli markamata tosiasi, et teadmise valitsemise
voime soltub suutlikkusest tdpselt ette ndha oma tegude
tagajargi; konks on aga selles, et meie maailm on koike
muud kui tépselt etteaimatav. Kahjuks v6i 6nneks on meie
saatuseks ebakindlus: kahjuks, sest see on meie viletsuse
ammendamatu allikas, ja onneks, sest sellest stinnib meie
joud - inimese leidlikkus, loovus ja suutlikkus {iksteise
jérel iiletada piire, mida see inimvoimetele seab.

Uhe vdimaluse olukorda kirjeldada pakub meile suure
loodusteadlase ja teadusfilosoofi, Nobeli preemia laureaadi
Ilya Prigogine’i uurimist66. Tema sénumi annab koige
paremini edasi tdhelepanek, et ,kui kalad kuivale maale
tulid, siis muidugi moéista mitte koik kalad. Kui ahvidest
said inimesed, siis mitte koigist ahvidest.“ (2003: 64) See
votab koige tabavamalt kokku maailmakasituse, mis ldhtub
»tosikindla teadmise 10pust® ja selle tagajargedest niitidis-
aegsele teadusele.

»Klassikaline teadus rohutas korda ja stabiilsust; niitid
nieme selle asemel muutlikkust, ebastabiilsust, valikute
paljusust ja piiratud prognoositavust koikidel vaatlus-
tasanditel (Prigogine 1997: 4). Klassikalise teaduse koha-
selt oli tdendosus ,[vohikliku voi ebapiisavalt informeeri-
tud] vaatleja meeleseisund, mitte maailma tegelikkus®. Kui
aga ,toendosus kaasatakse fiiiisika aluste formuleerimisse,
siis ei ole tulevik enam oleviku kaudu kindlaks méaratud®
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(1997: 6); seega ei pretendeeri ka teadus enam absoluutsele
kindlusele, samuti ei ole tdendosus samastatav teadmatu-
sega (1997: 7). ,Tulevik ei ole enam ette antud,” jareldab
Prigogine. ,Meie maailm on niiiid pideval konstrueerimi-
sel ja seda juhivad tdendosusseadused, mitte enam min-
gid automatiseeritud joud. Olemise maailmast oleme iile
lainud saamise maailma.“ (2003: 39) Teisisdnu, enamiku
praktiliste kavatsuste ja eesmérkide ebakindluse seisund
on nihkunud epistemoloogia (tunnetusteooria) vallast
ontoloogia (olemisdpetuse) valda.

Et mitte pikalt heietada: me teame, moistame ja usume
niiiid, et tosikindluse kittesaamatus ja tuleviku prognoo-
simatus muul moel kui tdendosuse kaudu ei tulene tead-
miste nappusest, vaid universumi tlemédrasest, piiritust
keerukusest. Inimeste ja ka universumi ajalugu tuleb
timber jutustada siindmustena, mis ei kitke endas enam
paratamatuse ega ettemaaratuse moddet; siindmustena,
mis voisid, aga ei tarvitsenud juhtuda. Kordame seda, mis
meil tuleb dra tunda, millega kohaneda ning mida jaddavalt
meeles pidada: ajalugu ei ole teada enne, kui sellest saab
olevik (s.t jouab kitte hetk, mil see toodeldakse iimber
minevikuks); ajalugu ,konstrueeritakse jérjepidevalt®,
nagu véidab Prigogine - samamoodi nagu iga iiksikisiku
ajalugu, tdpsemini elulugu.

Pierre Simon de Laplace’i julge voi pigem kill jultu-
nud veendumus, et ,kui meil on teada algtingimused, siis
saame vilja rehkendada koik tagajérjed ja ka koik eeldu-
sed” (Prigogine 1997: 11), ei kehti enam - ei universumi
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ega ka iiksikisikute kohta. Mis viimastesse puutub, siis
siinkohal tsiteerib Prigogine (1997: 186) Carl Rubino aval-
damata kasikirja - ,,Meile, inimestele, saab piisivus, muu-
tustest péddsemine, tdielik turvatunne, vabanemine elu
hulluksajavatest tdusudest ja moonadest osaks alles siis,
kui me siitilmast lahkume, surres vdi jumalateks saades.“
Ja kommenteerib samas: ,Odysseusel on niipalju 6nne,
et talle antakse valida surematuse, igavesti Kalypso kal-
limaks jaamise, ning inimkonda, vananemise ja surma
riippe naasmise vahel. Lopuks valib ta igaviku asemel aja,
jumaliku asemel inimsaatuse.“ Kirjakunsti oivaline prak-
tik ja teoreetik Jorge Luis Borges, kes oli ka iiks suuremaid
filosoofe inimeksistentsi kiisimuses, votab muretult vastu
sellise valiku tagajérjed: ,,Aeg on substants, millest ma olen
tehtud. Aeg on jogi, mis mu ro6vib, aga mina olen see jogi;
ta on tiiger, mis mu l6hki kisub, aga mina olen see tiiger;
ta on tuli, mis mu héavitab, aga mina olen see tuli. Maailm
on kahjuks reaalne; mina olen kahjuks Borges.* ([1952]
2000: 80)

Millised tagajérjed on Prigogine’i teaduslikel tdhele-
panekutel ja Borgese ilmekatel iitlustel inimeksistentsi
kohta? Kas maailmas, kus isegi tosikindluses kaheldakse,
on {ildse voimalik motestatult radkida millestki, mida voiks
nimetada inimese iseduseks? Kui me enam ei pea rangeid
raame ja lineaarseid protsesse tingimata millegi seletamise
esmaseks mudeliks. Voib-olla pole tdesti lootustki minna

*  Ruth Liase tolge
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inimese iseoleku holistliku kisituse juurest edasi tema
sotsiaalse ja kultuurilise praktika konkreetsete ilmingute
juurde. Igatahes on see oletus ajendanud meid liikuma
oma vestlusega tihelt teemalt ja tihelt aspektilt teisele, et aru
saada, kuidas isedust luuakse ja lammutatakse sotsiaalses
praktikas keele, eneseesituse pingutuste ja eneseteostamise
programmiliste katsetega — samuti suhtluses teiste isedega.
Nende solmkiisimuste sonastamine ja selgitamine
on meid moélemaid moénikord hiliste 66tundideni drkvel
hoidnud ning drgitanud hommikul esimese asjana post-
kasti vaatama. Nii toetavad kui ka viljakutsuvad vastused
on pannud meid oma seisukohtade {ile jirele motlema ja
toestama mitte tiksnes teineteisele, vaid ka endale, et asjad,
mida oleme pidanud ilmselgeks, on seda tdepoolest - ja
vahel ei ole ka. Kuid seepérast niisuguseid dialooge pee-
taksegi. Pakkudes neid niitid teile, head lugejad, loodame,
et need haaravad teid kaasa samamoodi kui meid nende
kirjapanemine.
Zygmunt Bauman
Rein Raud



Alustuseks

l.
ALUSTUSEKS

Rein Raud: Mones mottes voib ehk 6elda, et modernsuse
ajalugu on iihtlasi teatud subjektitiiiibi ajalugu; see on pohi-
olemuselt ratsionaalne indiviid, tiksikisik, kes otsustab oma
tegude tile ja vastutab nende eest, on vdimeline end suu-
remate kogukondade ja eesmarkidega seostama voi neist
lahti Utlema. Kuid modernsus on otsinud ka tdde, mida
voiks nimetada teaduslikuks - et tiksainus universaalne ja
objektiivne tdde peab kindlasti olemas olema - ning see-
tottu on ka modernsuse subjektikasitlus pretendeerinud
universaalsusele, viites end kirjeldavat seda, milline on
inimene praegu, ja olnud igal pool ja alati. Subjektiidee
varieerumise juurde ajas ja eri kultuurides tuleksin ma hil-
jem tagasi. Praegu aga plitiaksime ehk maératleda subjekti
kohta niitidismaailmas. Alates Freudist ja Nietzschest on
ldane motteloo pikal teekonnal loobutud iiksiku, jagamatu,
enesekiillase ja oma tegude eest vastutava indiviidi ideest.
Vihemalt teoreetiliselt. Sotsiaalses praktikas paistab ette-
kujutus sellest, kes me oleme, endiselt kohanduvat méarksa
lihtsama arusaamaga indiviidist kui poliitilisest, majan-
duslikust ja kultuurilisest subjektist. Sona ,,kriis“ ilmselgelt
kuritarvitatakse, nii et ma ei radgiks siinkohal iseduse krii-
sist. Samas tundub paris selge, et ,voolava modernsuse®
[liquid modernity] tingimustes, kui Sinu terminit kasutada,

13
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pole see traditsiooniline arusaam isedusest enam asja-
kohane ega toimiv.

Zygmunt Bauman: Ei vaidle vastu: modernsuse ajalugu
on toepoolest ka ,teatud subjektitiiiibi“ ajalugu. Aga mis-
suguse subjektitiiiibi? Voi pigem missuguse eksistentsiaalse
modaalsuse? Just see modaalsus teisenes minu arvates
modernsuse saabudes radikaalselt.

Minu hinnangul on eksistentsiaalne modaalsus labi
teinud kolm viljastavat muutust ehk teisisonu omandanud
kolm uut, olemuslikult modernset tunnust. Esiteks sai sel-
lest tahelepanu, uurimise ja motestamise objekt. Teiseks on
see subjektina lahutatud muudest tajutavatest entiteetidest,
mis médrati objekti rolli. Kolmandaks on see samaaegselt
tostetud nimetatud uue subjekti esmase ja privilegeeritud
objekti staatusesse. Olgu margitud, et koik need kolm oma-
dust, mis isekeskis mairatlevad ,,modernse subjekti®, ithen-
dati ja sulandati Pico della Mirandola 1486. aasta mani-
festis, teedrajava pealkirja all ,Kone inimese vadrikusest*
(,Oratio de hominis dignitate®), mis pidi saama isetditu-
vaks ettekuulutuseks. Pealkirjas mainitud ,vaarikust® sele-
tatakse manifestis seisundina, mis meenutab mingit tahe-
lepanuvéirset ning l4bi ja 16hki ainulaadset viiuliméngija,
viiuli ja kuulaja kolmainsust (,kolm {tihes, iiks kolmes®),
kes otsustab, kas helid, mida viiulimédngija viiulist esile
manab, on meeldivad.

Esimese uue (modernse) tunnusena anti subjektile
Zuhanden-modaalsuse asemel Vorhanden-modaalsus, kui
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kasutada Martin Heideggeri eristust: millestki etteantust,
nii ilmsest, et sellele vahimatki tdhelepanu ei pooratud,
ilmselgusse ,,ndhtavale peidetust®, mérkamatust ja problee-
mitust, sai ithtakki ilesanne, mis noéudis hoolikat uurimist
ja siivaanaliiiisi, et sellest tdielikult aru saada, sellele lahen-
dust otsida, sellega tegelda, sellest lahtuvalt tegutseda, seda
korrigeerida ja tdiendada; lithidalt — subjektist sai midagi
14bi ja 16hki, poliselt ja olemuslikult problemaatilist.

Teine uus tunnus leidis viljenduse kartesiaanlikus sub-
jekti ja objekti kahesuses. Tajuva, motleva, planeeriva ja
tegutsevana muundab subjekt muu maailma oma tajude,
motete, kavatsuste ja tegude passiivsete objektide kogu-
miks. Descartes’i cogito oli midagi enamat, palju enamat kui
lithike armuaeg uuspiirronistidele, enesekindluse deklarat-
sioon ja omaenese toeotsinguliste ambitsioonide seadusta-
mine; moneti kaudsel, kuid selle vorra sugugi mitte vihem
otsustaval moel oli see ka subjekti kroonimistseremoonia:
subjekti asetamine loomingu tippu, mis andis talle {ilima
kohtumadistja ja seadusandja kahekordse eesdiguse — mitte
ainult kunstnikuna, kes voib maailma loomutruult jéljen-
dada, vaid seda ka tdde otsides, uurides ja maarates projek-
teerida. Arvestati, et cogito tostab subjekti eksistentsiaalsest
ebakindlusest vilja, vaigistab eksistentsiaalse drevuse ning
poorab iimber tunnetava subjekti ja maailma kui tunnetuse
objekti vahelise voimu ja soltuvuse suhte.

Kolmas uudsus on subjekti enesehuvi, eneseloo-
mise, enesevaatluse ja enesevalitsemise kohustus. Sub-
jekt on astunud oma tunnetuse, hoole ja loova sekkumise

15
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objektide hulka. Asjade korgeim tegija votab topeltrolli kui
oma tegemis- ja iimbertegemishuvi esmane objekt. Sokra-
tes hammastas Ateenas oma kaaslinlasi, viis neid kimba-
tusse ja pani piinlikku olukorda, kiies vilja motte, et nad
peaksid oma mvedua (pneuma) eest hoolt kandma. Ateen-
laste meelest peitus ndudmises lepitamatu vastuolu - kuid
modernsuses sai toonasest oksiiiimoronist iildtunnustatud
elutode.

Cicero vélmis metafoorselt cultura animi moiste.
18. sajandi kolmandal veerandil taaselustus tema
idee Prantsusmaal korvu inglise refinement’i ja saksa
Bildung’iga, tungis modernse diskursuse tuuma, kanooni-
lisse sonavarasse, kaotades kiiresti milestusegi oma meta-
foorsest paritolust. Moiste sonumiks on looduse tegude
lopetamatus: inimene pole inimeseks siindinud, vaid
tehtud - lakkamatu eneseloomise, enesekehtestamise ja
enesetdiustamise pingutusega — kogukonnas, mis inimest
juhib, suunab, abistab ja innustab.

RR: Lisaksin modernse subjekti seisundile neljandagi tun-
nuse - tema suhte ajaga. Keskaegne subjekt oli pidanud end
projitseerima nii-delda igaviku foonile ja juhinduma sure-
matu hinge saatusega seotud kaalutlustest. Modernne sub-
jekt ei hiiljanud neid kaalutlusi kiill otsekohe, kuid hakkas
ometi toimima sootuks teistsuguses ajalises raamistuses.
Vahest voime Oelda, et see juhtus nagu filmis, kus fookus
liigub foonilt esiplaani udusele objektile ja me hakkame
seda selgesti ndgema, samal ajal kui taust hagustub. Voi
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kui kasutada vahest asjakohasemat vordlust: siriaeg muu-
tus. Pithaku elu kujutava keskaegse maali puhul peame
taiesti loomulikuks, et nieme sama inimest mitmes eri
kohas, sest maal esitab kogu tema maise elukiigu, mis iga-
vikuga vorreldes ongi vaid pogus hetk. Samamoodi ei ole
see aga enam uusaegses maalis, alates renessansist, tegelasi
tabatakse niitid silmapilgus. Loomulikult muutus subjekt
tahtsamaks, kui tema eksistentsi piiritlevad koordinaadid
muutusid igavikust liihemaks, néiteks {ihe inimese elueaks.
Eluea ajal toimuv omandas niiviisi suurema kaalu. Samas
suurendas see ka isiklikku vastutust ja eesmérgina sai kone
alla tulla inimvéaarikus. Vo6i Bildung. Varasema perioodi
ideaalne elu oli olnud jiljendav, olemasoleva maatriksi
kordamine v6i labimédngimine nagu Kempise Thomase
»Kristuse jalgedes® (u 1427) - niilid sai aga vdhehaaval ini-
mese kohustuseks eneseloomine, isikuomane unikaalsus.
Nii ongi see jadnud tdnini, ehkki isiku areng on oma laadilt
teine. Kui vabaduse all peetakse silmas inimese ithiskond-
likku olukorda, mitte ainult mottevabadust, on see minu
meelest vabaduseidee otsene jéreldus.

ZB:
Kui ma métlen oma iitirikesele elueale, mille nee-
lab endasse eelnev ja jargnev igavik - nagu moééduv
milestus {ithepdevasest peatujast (Trk 5:14) - vii-
kesele ruumile, mille ma tdidan ja mida ma néden
peagi kaduvat 16putute ning ddretute ruumide stiga-

vusse, mida mina ei tunne ning mis ei tunne mind,

17
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siis haarab mind hirm ja ma imestan, miks ma olen
just siin ja mitte mujal, miks just niitid ja mitte siis.*
(Pascal [1670] 1998: 122-123)

Nonda kurtis oma kaasaegsete nimel suur moétleja Pascal.
Ja lisas: ,,Inimese suurus on suur selles maottes, et inimene
saab ise oma armetusest aru ... aga aru saada, et sa oled
armetu, tdhendab olla suur.“ Teades erinevalt kdigist teis-
test elusolenditest, et me oleme surelikud - ja teades seda
juba varasest noorusest saati -, peame tahes-tahtmata
elama selle teadmise varjus. Elada selle varjus, olles teadlik
oma elukestuse naeruvédrsest lithidusest vorreldes igavi-
kulise universumiga ning oma elupaiga armetust vdiksu-
sest vorreldes l6putu maailmaruumiga, tahendab teada, et
»pole mingit pohjust, miks just siin ja mitte mujal, miks
just niitid ja mitte siis“ ,Pole pohjust® tdhendab ,pole
motet. Kuid moétte puudumine on Homo sapiens’i jaoks
talumatu seisund. Inimelu on seetéttu lakkamatu puie
tdita seda kohutavat tithjust, anda elule méte; voi - teine
voimalus - elu eksistentsiaalne mottetus kas unustada
voi maha suruda, kuulutada asjakohatuks ja tithiseks voi
likata tagaplaanile ja sinna jattagi; lithidalt, elada talutavat
voi Oieti elamisvddrset elu vaatamata teadmisele omaenda
surelikkusest. Seda lakkamatut pingutust me nimetame
kultuuriks. Kultuur on teisisdnu seesama suurus, mida
Pascal meie ithises armetuses taheldas.

*  Kristiina Rossi tolge
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Sinu tdhelepanek, et neljanda tunnusena tuleks
modernsele subjektile lisada uut laadi suhtumine aega,
on muidugi dige — sest meie, modernsed, oleme leidnud
leevenduse nendele kannatustele, mille iile Pascal itkes.
Utleksin isegi Sinu seisukoha kinnituseks, et sellise leeven-
duse otsimine ja leidmine voi arvamus, et see on leitud, on
modernse subjekti pohijoon - kuivord elu elamisvdarseks
muutmise mooduste viljamotlemine surelikkuse teadvus-
tamise kiuste oli, on ja tdendoliselt ka jaab igavesti kultuuri
peamiseks veduriks ja kultuuriajalugu labivaks niidiks.
Niitidisaegsed viisid, kuidas selle probleemiga tegeldakse,
erinevad modernsuse-eelsetest tdepoolest oluliselt.

Ma usun, et kristlik lahendus oli koige radikaalsem ja
tott-delda egalitaarsem koikidest alternatiivsetest lahen-
dustest, mis mulle pahe tulevad: kristliku &petuse jrgi oli
igatihel véljavaade igavikule niihdsti kindel kui ka mé6da-
padsmatu (olgugi ainult vaimselt — hinge, mitte kehana),
kuid kas see hinge surematus osutus 6nnistuseks voi needu-
seks, soltus sellest, kuidas maist elu elati. Selline lahendus
omistas lithikesele maisele elule tohutu tahtsuse, sest selle
kaigus oli ainuke ja kordumatu voimalus mojutada igavese
edasikestmise vormi. (Hea tegemise ja kurjadest tegudest
hoidumise survet vdimendas pealekauba hirmudratav pol-
vest polve kanduva périspatu idee, mis kallutas kaalukausi
a priori porgu kasuks - koik siindinud on loomuldasa
patused; ilma suure pingutuseta kaaluda maapealse eluga
tiles périspatu koletu koorem ootas inimest suurema toe-
nédosusega porgu kui paradiis.) Surematu ja hdavimatu hinge
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igavest saatust sai mojutada ainult selle lihikese ajavahe-
miku jooksul, mille see lihalikus kehas vangistuses veetis —
edasine kidekidik otsustati siis ja seal, korraga ja 1oplikult.
Kaotanud kehalise kesta, polnud hingel enam véimalik
muuta ei oma staatust ega saatust.

RR: Judaistlik surematu hing, mis annab aru ainujumalale,
ja Ladne kultuuriline individualism on omavahel kindlasti
seotud. Aga ma kahtlen, kas kristlus on toesti nii radi-
kaalne. Kolmest aabrahamlikust religioonist on ehk islam
vdlja arendanud koige selgepiirilisema, ratsionaalsema ja
kompromissituma versiooni. Koraanis on 6eldud: ,Ini-
meste hulgas on ka sddrane, kes seisab teravikul, mis eral-
dab usku Jumalasse uskmatusest. Kui talle saab osaks hea,
siis muutub kindlamaks ka tema usk, kui ta jadb hitta, siis
kaldub ta korvale ning kaotab (oma osa) nii selles kui ka
tulevases elus. See on ilmselge onnetus.“* (22.11) Pattu-
langemine, kui see juhtub, on absoluutne, tagasiteed ei ole,
tikskoik kuidas inimene oma kurja tegu ka kahetseks.
Kristlus on joudnud minu meelest risti vastupidise sei-
sukohani: inimene voib pohimotteliselt koiges nurjuda,
aga ikka ei ole tema hing igavestesse piinadesse neetud, kui
ta seda kurja, mis ta on teinud (ja tegemata jaanud head),
toesti vdga kahetseb. Muidugi ldhevad siinkohal vaadete
poolest lahku nditeks Calvini rangus ja Chestertoni voi
Dostojevski humanism - aga kas keskne idee ei ole, et

* Haljand Udami tolge



