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SISSEJUHATUS

MIS ON KULTUUR JA KULTUURITEADUSED?

Marek Tamm

Kultuuri tahtsusest on tdnapédeval saanud aksioom. Koik, mida ini-
mene teeb, vaatab voi puutub, ndib muutuvat kultuuriks (Assmann
2012: 13). Tihti védidetakse, et kultuur ongi see, mis eristab Homo
sapiens’i teistest liikidest, mistottu oleks koige digem inimest nime-
tada Homo culturaliseks: ,Homo culturalis on eelkdige tdhendust
otsiv liik, kes januneb oma olemasolu tihenduse jirele ning on selle
otsinguil leiutanud miitidid, kunsti, rituaalid, keele, teaduse ja koik
teised kultuurinahtused“ (Danesi, Perron [1999] 2005: 9). Samas vai-
mus on aastaid varem tdodenud saksa filosoof Ernst Cassirer (1874—
1945), et inimest moistusliku olendina, animal rationale’na, definee-
rimise asemel oleks tdpsem nimetada teda animal symbolicum’iks,
sest erinevalt teistest liikidest ei ole inimene tiksnes fiiiisilise, vaid ka
siimboolse maailma elanik: ,Keel, miiiit, kunst ja religioon on selle
maailma osad. Need on mitmesugused 16imed, mis kokku moodus-
tavad siimbolite vorgustiku, inimkogemuse tihedakoelise kogumi.
Igasugune inimese motte ja kogemuse areng tdiustab ja tugevdab
seda vorgustikku. Enam ei kohta inimene reaalsust vahetult; ta ei
saa seda enam silmast silma naha. Fuusiline reaalsus néib taanduvat
sedamooda, kuidas inimese simboolne toimimine edeneb.” (Cassi-
rer [1944] 1999: 46-47) Talle sekundeerib omakorda ameerika antro-
poloog Clifford Geertz (1926-2006), kelle viitel ,inimene on enda-
kootud tahistusvorkudesse piititud loom“ (Geertz [1973] 2007: 79).
Kui kultuuri tdhtsustamisel tundub valitsevat tiksmeel, siis kul-
tuuri madratlemis- ja uurimisvoimalusi vaadeldes on olukord teine.
Kultuur on iiks neist ,,olemuslikult vaidlustatud moistetest” (Gallie
1956), mille defineerimises tiksmeelt ei terenda, ent millest ei paista
olevat voimalik ka lahti delda. Siinne sissejuhatus piiiiab visandada
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valtimatult liinkliku iilevaate sellest, kuidas on kultuuri aegade jook-
sul moistetud ja uuritud, sooviga pakkuda iildine taust jargnevatele
peatiikkidele, mis keskenduvad konkreetsetele kultuuriteaduslikele
distsipliinidele vdi valdkondadele. Ulevaade on liigendatud kolmeks
omavahel poimitud osaks: esmalt kdsitlen kultuuri moistet ajaloo-
liselt (diakrooniliselt), seejérel teoreetiliselt (siinkrooniliselt), 16pe-
tuseks peatun kultuuri teadusliku uurimise kireval kujunemislool.

Mis on kultuur? Ajalooline vaade

Sona ,kultuur” on oluliselt vanem kui kultuuri méiste (vt Nieder-
mann 1941, Jorg 1992, Baecker 2001). See on tuletatud ladina nimi-
sonast cultura (< colo, colere), mille tahendusvili on vordlemisi
avar ja viitab korraga nii "hoolitsemisele’, "harimisele’, pollundu-
sele’, ’arendamisele’, ’taiustamisele’ kui ka ’austamisele’. Viimane
tahendusaspekt on parandanud meile teisegi tahtsa termini - ,,kul-
tuse (< cultus). Algses tahenduses oli ,,kultuur® seotud eeskétt maa-
harimisega, nii kasutab seda nditeks Marcus Porcius Cato Vanem
(234-149 eKr) oma teoses ,,Polluharimisest® (,De agri cultura®).
Ténapdevases tiahenduses siindis ,kultuur® metafoorina, mida
teadaolevalt esimesena kasutas Marcus Tullius Cicero (106-46 eKr),
kui ta vordles oma ,Tusculumi arutluste” (,Tusculanae disputa-
tiones®, 45 eKr) teises raamatus (II, 5, 13) inimhinge polluga, mis
6ige harimiseta vilja ei kanna, ning jdreldas, et ,filosoofia ongi
hinge harimine® (cultura autem animi philosophia est) (vt Novara
1986). Cicero valmitud vordpilt voitis jargmistel kiimnenditel tea-
tud populaarsuse, seda kohtab néiteks Valerius Maximuse ja Hora-
tiuse tekstides (Oniga 2009). Périselt ei kadunud see kujund kaibelt
veel kristlikelgi sajanditel (Partoens 1999), ent metafoorne pruuk sai
»kultuuri® algsest, maaharimisega seotud tdhendusest voitu siiski
alles renessansiajastu humanistide to6des.!

! Kultuuri tidnapdevasele moistele viitab klassikalises ladina keeles pigem sona

humanitas, mis vermiti kreeka maideia eeskujul ja mis viitab Cicero ja tema kaasaeg-

Sissejuhatus. Mis on kultuur ja kultuuriteadused?

Varauusaja esimestel sajanditel tegi ,kultuur® 1abi mitu olulist
tadhendusnihet. Esimest muutust markeerib 16. sajandi Itaalias,
Prantsusmaal jm kujunenud arusaam kultuurist kui omaette tervi-
kust, seotusest, mis valitseb uskumuste, kunstide, teaduste, diguse
ja keele vahel. Teise tdhtsa nihke kaigus liikus kultuuri moéiste indi-
viduaalselt tasandilt kollektiivsele. Kui Cicero péevil, nagu ka veel
renessansiajastulgi, iseloomustas kultuur ja kultuursus tiksnes indi-
viide — oma vaimu sai igatiks vaid ise harida -, siis alates 17. sajan-
dist kujunes kultuurist {ihtlasi kollektiivne vairtuskategooria, mis
lubas eristada kultuurseid rahvaid barbaarsetest ehk kultuuritutest
rahvastest.

Ladinakeelne cultura juurdus laensdnana suuremates Euroopa
rahvakeeltes alates 17. sajandist, saavutades koéige ulatuslikuma
populaarsuse saksa keeles. Prantsuse, veidi hiljem ka inglise kee-
les tekkis ,kultuurile 18. sajandil tugev konkurent, samuti ladina
keelest tuletatud uudissona ,tsivilisatsioon® (< civilitas). Kuigi kahe
sona semantiline vali suuresti kattus, siis seda konekamad olid vai-
kesed erinevused, mis ajapikku siivenesid. ,Kultuur® viitab tradit-
siooniliselt pigem individuaalsele edenemisele, ,tsivilisatsioon®
kollektiivsele, kui esimene seondub eeskitt vaimsete véaartustega,
siis teine holmab ka ainelisi. Niisamuti voib prantsus- ja inglis-
keelne sona civilisation kiia poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete
arengute kohta, samas kui saksa Kultur puudutab peamiselt vaid
hariduse, kolbluse, kunstide ja uskumustega seotud aspekte.” Selle

sete kasutuses hariduse kaudu taiustatud inimsusele. Hiljem, keisririigi ajal ldheneb
humanitas tihenduselt inimsébralikkusele ehk humaansusele, kujunedes vasteks veel
teiselegi kreeka sonale, pilavBpwmia’le (Veyne [1989] 2004, Balbo 2012).

2, Kultuuri® ja ,tsivilisatsiooni“ selge eristamise iiks kulminatsioone on tdendoli-
selt Oswald Spengleri (1880-1936) mdjukas ja mahukas uurimus ,,Ohtumaa allakaik®
(1918, 1922), kus, nagu autor ise rohutab, késitatakse neid kahte soéna ,,esmakordselt
perioodi tahenduses, ranget ja paratamatut orgaanilist jirgnevust iseloomustavate
viljenditena“. Spenglerile on tsivilisatsioon kultuuri véltimatu saatus, selle arengu
korgpunkt, ent thtlasi allakdigu algus: ,Tsivilisatsioon on iilim ja kunstlikem sei-
sund, mille kérgemat liiki inimene v6ib saavutada. Ta on lopetuseks; ta jargneb tekki-
misele kui tekkinu, elule kui surm, arengule kui tardumus® (Spengler [1918] 2012: 60).




10

Marek Tamm

moistepaari ajaloolist kujunemist on uurinud sotsioloog Norbert
Elias (1897-1990), kelle kasitluses tuleb kujunenud kontseptuaalse
eristuse latteid otsida sotsiaalsetest erinevustest: kui Prantsusmaal
kandis tsivilisatsiooni-ideed 6ukond, siis Saksamaal oli vaimsete
ideaalide eestvedajaks haritud kodanlus, kes sidus ennast teadlikult
kultuuri-ideega, et selgemini eristuda prantslasi matkivast saksa
oukonna-aadlist (Elias [1939] 2005: 85-142). Ehkki ajapikku, eriti
20. sajandi viimastel kiimnenditel on eristus hakanud hajuma, elab
see keeles siiski endiselt edasi, nii et tihti tolgitakse inglise voi prant-
suse ,tsivilisatsioon“ saksa keeles ,,kultuuriks® ja vastupidi.’?
Ténapdevasele ldhedase sisu andsid ,kultuurile” eeskatt
18. sajandi saksa valgustajad, kelle seast tuleb esile tosta Johann
Gottfried Herderit (1744-1803) ja tema panust. Herderit voib pidada
kultuurirelativismi — kultuuride ithismdddutuse pohimétte varaseks
sonastajaks (Berlin 2000: 168-242, Sikka 2011). Ta oli iiks esimesi, kes
kinnitas, et kultuuride moistmiseks tuleb neid tunda nende ajalooli-
suses ja ainulaadsuses, et tikski kultuur pole pelk vahend teel teise,
korgema kultuuri poole (nagu leidis moni prantsuse valgustaja).*

> Eesti keel on kujunenud tugeva saksa keele méju all ning ,kultuur® sigines eesti

kirjakeelde toendoliselt millalgi 19. sajandi kolmandal veerandil saksa laensonana.
See figureerib juba Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatu esimeses triikis (1869) ja
seda kohtab mitmel puhul 1870.-1880. aastate perioodikas. Kui esialgu kasutati saksa
keele eeskujul vormi ,.kultu(u)r, siis 1880. aastatel ilmub sellele a-16pp: ,,kultu(u)ra®
arvatavasti on tegemist saksa laensona latiniseeringuga. (Tdnan selle tihelepaneku
eest Udo Uibot.) Uue sona populariseerimisel tegi suure t66 dra Villem Reiman
(1861-1917), eriti oma 4-koitelise sarivdljaandega ,Eesti kultura® (1911-1915). Selle
esimeses koites pakub Reiman tihtlasi vélja ithe varastest eestikeelsetest kultuuri defi-
nitsioonidest: ,, Kulturaga tihendame meie edusammude ja véitude hulka, mida ini-
mesesugu aineliste ja vaimuliste varanduste poolest teadmises ja kunstis, viisides ja
kommetes, t66 ja elu avaldustes esimestest algustest saadik enesele on omandanud.”
(Reiman 1911: 3)

* Herderi olulise eelkédijana tuleb nimetada itaalia 6petlast Giambattista Vicot (1668-
1744), kelle uuenduslikud ideed avastati pohiosas kiill alles 19. sajandil ja kelle teostega
Herder tutvus pérast seda, kui oli oma kultuurikontseptsiooni juba vilja to6tanud.
Kuigi Vico ei tematiseeri kultuuri moistet, joonistub tema téodest vordlemisi selgelt
vilja arusaam kultuuride paljususest ja ainulaadsusest, igaiiks neist vdljendab mingit
kollektiivset ja taandamatut inimkogemust (vt Verene 1981, Berlin 2002: 21-167).

Sissejuhatus. Mis on kultuur ja kultuuriteadused?

Kuigi Herder eelistas kasutada sona ,,kultuur® endiselt ainsuses, lei-
dis ta, et igal kultuuril on oma kordumatu individuaalsus ja sellel
pohinev védrtus, mis tahendab, et kultuure on palju ja neid ei saa
hinnata universaalse méodupuuga (Geuss 1999: 34-35; Lochte 2005:
27-47). Kultuurikandjaks luges Herder rahvast, mis 16i ideelise aluse
rahvakultuuri vadrtustamisele, olgu siis tegemist kirja- voi suuliste
kultuuridega.’

Herderi kultuurikésitust voib pidada pohiolemuselt etno-
graafiliseks voi antropoloogiliseks, ,kultuuri all moéistetakse siin
suurte inimgruppide elukorralduse viisi ning seda elukorralduse
viisi midratlevate voi struktureerivate kollektiivsete uskumuste
ja ettekujutuste tervikut® (Viik 2011: 62). Alates 19. sajandi teisest
poolest kujuneski ,,kultuuri® koige tahtsamaks sisustajaks ja eden-
dajaks antropoloogia, mis teatud mottes monopoliseeris selle ter-
mini kasutuse mitmekiimneks aastaks, eriti ingliskeelses maailmas
(Harris 1968, Pasquinelli 1996, Kuper 1999, Ly 2006, Muller 2005,
Moore 2009). Toendoliselt ihe aegade jooksul koige mojukama kul-
tuurimédratluse pakkus 1871. aastal vilja Briti antropoloogia iiks
rajajaid, Oxfordi ilikooli esimene antropoloogiaprofessor Edward
Burnett Tylor (1832-1917). Oma kahekoitelise uurimuse ,,Primi-
tiivne kultuur® (,,Primitive Culture®, 1871) juhatab ta sisse lausega:
»Kultuur voi tsivilisatsioon, selle sona laias etnograafilises tahen-
duses, on see keeruline tervik, mis hélmab teadmist, usku, kunsti,
kolblust, 6igust, kombeid ning koéiki muid oskusi ja harjumusi,
mis inimene ithiskonna litkkmena omandab.” (Tylor [1871] 1920: 1)
Tylori teos oli panus iildisesse ,kultuuriteadusesse® (science of cul-
ture), nagu ta ise valdkonda nimetas, mis piitidis tuvastada kultuuri

* Nii Herder kui paljud teised 18. sajandi autorid kasutasid ,,kultuuri“ ligilihedase
stinoniitimina tihti terminit ,vaim® (pr esprit, sks Geist). Seegi viitas mingit kollektiivi
tthendavale kooselu korraldusele ja tihistahendustele. Prantsuse valgustusfilosoofid
(Montesquieu, Voltaire jt) eelistasidki ,vaimu® enamasti ,,kultuuri“ terminile, tdenéo-
liselt nende eeskujul juurdus see kiiresti ka saksa keeles; Herder oli tiks selle aktiivseid
kasutajaid, ent oma filosoofia nurgakiviks kirjutas ,vaimu® esimesena Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831). Samast kontseptuaalsest traditsioonist siindis 19. sajandil
ka Geisteswissenshaft, tinapdeva humanitaarteaduste eelkiija.

11
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arengu seaduspdrasid ja sisemist sidusust. Jagades ajastu progres-
siivset vaimu ja evolutsionistlikke pohimétteid, soovis Tylor vord-
leva meetodi toel rekonstrueerida inimithiskonna ,tsiviliseerumise®
peamised arenguastmed ja loogika.

Erinevalt Briti evolutsionistlikest antropoloogidest (Tylori kor-
val veel nditeks Lewis Henry Morgan (1818-1881)), keda huvitasid
kultuuri arengu iildised seadused, eelistas Ameerika antropoloogia
tiks alusepanijaid Franz Boas (1858-1942) radkida kultuuride palju-
susest ja nende erinevatest arenguvoimalustest. Kultuuri tunnuseid
tuleb eritleda esmalt konkreetses kontekstis, rohutas Boas, selmet
tugineda iildistele evolutsioonilistele mallidele. Saksamaal siin-
dinud ja 6ppinud Boase kultuurikdsitus on selgelt vorsunud saksa
valgustuse ja romantismi pinnaselt. Herderi vaimus pidas ta kul-
tuure {thismoodutuks, véliselt ithtseteks, ent seesmiselt heterogeen-
seteks kooslusteks, ning soovis kirjeldada voimalikult pohjalikult
iga konkreetset kultuuri nii, nagu seda tajuvad kultuurikandjad ise
(Bunzl 1996). 1911. aastal ilmunud mojukas ja poleemilises raama-
tus ,Primitiivne teadvus® (,,The Mind of Primitive Man®) mairatleb
Boas kultuuri jargmiselt: ,,Kultuuri voib defineerida kui vaimsete
ja fuisiliste reaktsioonide ja tegevuste totaalsust, mis iseloomustab
tiksikisikute kditumist, kes kollektiivselt ja individuaalselt moo-
dustavad mingi sotsiaalse grupi oma loodusliku keskkonna, teiste
gruppide, selle grupi liilkmete ja iga indiviidi enese suhtes. See hol-
mab ka nende tegevuste tulemusi ja rolli selle grupi elus.“ ([1911]
2013: 193) 1899. aastal valiti Boas Columbia iilikooli antropoloogia-
professoriks New Yorgis ja selles ametis kujundas ta olulisel maaral
Ameerika jargmise antropoloogide polvkonna késituse nii oma eri-
alast tldiselt kui ka kultuurist kitsamalt. Teiste seas kuuluvad tema
opilaste hulka Alfred L. Kroeber (1876-1960), Edward Sapir (1884—
1939), Ruth Benedict (1887-1948) ja Margaret Mead (1901-1978), kes
igaiiks on jatnud markimisvéadrse panuse kultuuri antropoloogilisse
motestamisse ja uurimisse, mojutades sealjuures oluliselt kultuuri-
kontseptsioone humanitaar- ja sotsiaalteadustes laiemalt (Moore
2009: 65-116).

Sissejuhatus. Mis on kultuur ja kultuuriteadused?

Kuigi kultuuri avar, antropoloogiline arusaam kujunes alates
19. sajandi lopust vaga mojusaks, ei saa seda siiski pidada ainsaks ega
tingimata koige levinumaks. Roopselt elas edasi teine kasitlusviis,
mis sidus kultuuri inimvaimu koige tdiuslikumaks voi peenemaks
peetud saavutustega. Kui vaadata nditeks varaseid, 19. sajandi teisel
poolel, 20. sajandi alguses kirjutatud kultuuriajaloolisi uurimusi, siis
tegelevad need valdavalt sotsiaalse eliidi vaimuloominguga, kaunite
kunstide, ideede ja teaduste ajalooga. Sellegi kasitluse litteid voib
otsida 18. sajandi valgustajate toodest, eriti kontseptuaalsest korg-
kultuuri ja rahvakultuuri vastandusest, mis vaatamata Herderi ja
tema mottekaaslaste pingutustele oli laadilt pigem normatiivse ise-
loomuga ja viljendas eliidi polglikku suhtumist lihtrahvasse (Storey
2003).6

Viga tohusalt, eriti ingliskeelses maailmas, polistas selle vastan-
duse inglise luuletaja ja kultuurikriitik Matthew Arnold (1822-1888)
raamatuga ,,Kultuur ja anarhia® (,,Culture and Anarchy®, 1869). See
lihike teos esitab oilistatud ndgemuse kultuurist, mis peab meid
kaitsma pealetungiva labasuse ja korratuse eest. Kohe raamatu ees-
sonas avab Arnold meeldejddva kujundlikkusega oma ettevotmise
sihte: ,,Selle essee kogu eesmirk on soovitada kultuuri kui suurt
pédstjat meie praegustest raskustest: kultuuri, mis on meie taieliku
taiuse taotlus, piiiid saada koigi meid enim puudutavate kiisimuste
kohta teada parimat, mida maailmas nendest on méeldud ja 6eldud,

¢ Hea kontrasti Herderi tleskutsele védidrtustada rahvakultuuri avaldusi pakuvad

baltisaksa literaatide reaktsioonid Herderi palvele saata talle eestlaste ja ldtlaste rahva-
laule, mida ta soovis avaldada oma antoloogias ,,Rahvalaulud“ (,,Volksliede®, 1778). Nii
kirjutab néiteks Vonnu praost Heinrich Baumann kirjas Riia orbudekohtu raamatu-
pidajale Jakob Benjamin Fischerile 13. martsil 1778: ,Teatage mulle ometi, armas
sober! Mida tahab hr. kindralsuperintendent Herder [...] teha meie lati rahvalauludega?
See suur mees. See on mulle veel tdeline moistatus, mida ma ei ole suuteline lahen-
dama.“ (LVVA, f. 4038, n. 2, 5. 304, 1. 57, tsit Jiirjo 2004: 401) Indrek Jiirjo kommentee-
rib: ,Baumann ei olnud oma himminguga kaasaegsete seas erand. Enamik baltisaksa
literaate jagas terve 18. sajandi valtel Hannoveri saadiku Weberi seisukohta, kes imes-
tas labireisil Eestimaal aastatel 1714 ja 1718, et pastorid ei ole veel voorutanud eesti
talupoegi nende ,metsikutest lauludest® (wiisten Gesange).“ (Ibid.)
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ning suunata selle teadmise kaudu vérske ja vaba motte voog uhtma
péritud kujutelmi ja harjumusi, mida me praegu jirgime ustavalt,
kuid masinlikult - kujutledes asjatult, et jargimise ustavuses on
midagi vooruslikku, mis suudab hiivitada masinlikkusest siindiva
kahju.“ (Arnold [1869] 2006: 5) Arnold ei defineeri konkreetselt,
mida ta peab silmas pealkirjas ,kultuurile“ vastandatud ,,anarhia®
all, ent teost lugedes saab peagi selgeks, et ,,termin ,anarhia“ toimib
suuresti siinoniiiimina populaarkultuurile®, s.t toolisklassi ajaviite-
harjumustele, mis dhvardavad levida iile kogu iithiskonna (Storey
[1997] 2015: 20).

Arnoldi esitatud konservatiivne kultuurimudel piisis elujouli-
sena 20. sajandi keskpaigani, isedranis Inglismaal, seda edendasid
teisedki mojukad opetlased, nende seas kirjanduskriitik Frank Ray-
mond Leavis (1895-1978), kes kohandas Arnoldi arusaamu 1930.
aastate briti kultuurikontekstile, mida Leavise hinnangul iseloo-
mustab iileiildine standardiseerumine ja rahvapdrastumine. ,,Kul-
tuur on olnud alati vahemuse hoida®, kinnitab Leavis, ja leiab, et
selle vihemuse autoriteet on niitidseks loplikult kahtluse alla seatud
(Leavis, Thompson [1933] 1977: 3). Hirm rahvahulkade voidukaigu
ees toitis paljude kirjameeste motteid Teise maailmasdja eel. His-
paania filosoof José Ortega y Gasset (1883-1955) hoiatas 1930. aastal
»masside méssu“ eest, mis tahendaks korgkultuuri kadu ja metsluse
naasmist. Massiajastu inimesel puudub ehe kultuur, leiab Ortega
y Gasset, ,,keskmise inimese ,,ideed” ei ole autentses mottes ideed
ega nende omamine kultuur®. Kui aga puudub kultuur, on tulemu-
seks barbaarsus: ,,Ja drgem tehkem illusioone, just see hakkab tooni
andma Euroopas edeneva masside massu tingimustes® (Ortega y
Gasset [1930] 2002: 90-91).

Kui konservatiivsed kultuurikriitikud muretsesid, et massikul-
tuuri voidukdik tahendab sotsiaalse korra ja kultuurilise autori-
teedi lagunemist, siis rithm pahempoolselt meelestatud saksa filo-
soofe, keda tunneme Frankfurdi koolkonnana, viitsid vastupidist:
uus massikultuur tiksnes taastoodab senist ithiskondlikku korda,
missib inimesed tarbimiskultuuri piitinistesse ja tasaliilitab nende
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algatusvoime; anarhia asemel votab maad konformism. Koolkonna
kaks liidrit, Theodor W. Adorno (1903-1969) ja Max Horkheimer
(1985-1973), toid 1944. aastal kiibele termini ,kultuuritostus®, et
analiitisida massikultuuri toimet ja tulemusi. Nad viitsid, et mas-
sid ei loo ise endale kultuuri, vaid seda soodab neile ette kultuuri-
toostus, s.t thiskondlik eliit. Toostuslikus mottes tihendab kul-
tuuriline tootmine ithtsustamist, ent varjatud kujul: igal kaubal on
individuaalsuse hong, mis loob illusiooni tarbija valikuvabadusest.
Adorno resiimeerib: ,,Kultuuritdostus tahendab tarbijate tahtlikku
16imimist tilevalt poolt. See sunnib kokku tuhandeid aastaid lahus
seisnud korge ja madala kunsti sfddri. Ja seda molema kahjuks.”
(Adorno [1963] 1997: 337)

Kultuuri uurimise uus laine Teise maailmasdja jirel sai suuresti
alguse kriitilisest diskussioonist elitaarse kultuurikontseptsiooniga,
mis tombas selge eraldusjoone korg- ja massikultuuri vahele. Laine
peamised eestvedajad olid briti dpetlased Richard Hoggart (1918-
2014), Raymond Williams (1922-1988) ja nende kolleegid, kelle init-
siatiivil loodi 1964. aastal Birminghami iilikooli juurde Kaasaegsete
Kultuuriuuringute Keskus (KKK, Centre for Contemporary Cul-
tural Studies). KKK riipes siindinud ,kultuuriuuringud® (cultural
studies), mis piitidsid {ihtaegu nii iiletada eelmisest sajandist paran-
diks saadud binaarset kultuurimudelit kui ka aidata méista uut rek-
laami-, tarbimis- ja televisioonimaailma, tuginesid kontseptuaal-
ses plaanis palju Boase-jargsele Ameerika kultuuriantropoloogiale
(Bennett 2015). Teedrajava tahtsusega olid koolkonna kujunemises
Hoggarti autobiograafilise miindiga kasitlus ,,Kirjaoskuse kasutus-
voimalused® (,,The Uses of Literacy: The Aspects of Working Class
Life%, 1957) Pohja-Inglismaa toolisklassi argikultuurist 1930.-1950.
aastatel ja Williamsi uurimus ,,Kultuur ja tithiskond“ (,,Culture and
Society®, 1958) kultuuri-idee sotsiaalajaloost Inglismaal 18. sajandi
lopust 20. sajandi keskpaigani. Kui Hoggart nditab inglise toolis-
kultuuri sisemist rikkust ja mitmekesisust, siis Williams demonst-
reerib veenvalt, kuidas kultuur kui vairtuskategooria on alati
olnud seotud sotsiaalmajanduslike mullistustega. Birminghami
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kultuuriuuringute metodoloogilise platvormi, mille kolmas tahtis
kujundaja oli Jamaica paritolu briti kultuuriteoreetik Stuart Hall
(1932-2014), votab hasti kokku keskuse viies ametlik aastaaruanne
1969. aastast. Selles seatakse sihiks kisitada kultuuri koige avaramas
tahenduses kui ,vadrtuste ja tdhenduste mustrit voi konfiguratsiooni
teatud tihiskonnas®, teiseks tahetakse holmata koiki kultuuri vorme,
olgu need siis ,korged*, ,populaarsed” voi ,,madalad®, ja kolman-
daks soovitakse ndha neid kultuurivorme sotsiaalse elu lahutamatu
osana (CCCS [1969] 2013: 883-885).

Briti kultuuriuuringud ja nende suur edu mirgivad teatud mot-
tes Boase-jargse antropoloogilise kultuurikisituse triumfi 20. sajandi
lopukiimnendite humanitaar- ja sotsiaalteadustes. Kultuur muutus
~tavaliseks®, igasuguse (tdhendusliku) inimtegevuse iildnimetajaks.
1970.-1980. aastate toendoliselt koige kaalukamaks kultuurimotes-
tajaks kujunes ameerika antropoloog Clifford Geertz, kelle raamat
»Kultuuride télgendamine® (,The Interpretation of Cultures®, 1973)
piiritles pikaks ajaks ladne kultuuriteoreetilise aruteluruumi. Kuigi
laadilt esseekogu, kisitas Geertz oma teost tervikliku ,kultuuri-
teoreetilise traktaadina® ([1973] 1993: vii), panusena ,tolgendava
kultuuriteooria® viljatootamisse. Geertzi kultuurikontseptsioon
on teadlikult semiootilise orientatsiooniga, kultuur koosneb tema
sonul ,sotsiaalselt vdljakujunenud tahendusstruktuuridest® ([1973]
2007: 92). Ta vordleb kultuuri tekstiga, mis koosneb kultuurisol-
telistest siimbolitest, mida antropoloog peaks piiidma ,lugeda“ ja
tolgendada - neid ,tihedalt kirjeldama“. Samas hoiatab ta kultuu-
rilise reduktsionismi eest: ,, Tolgitsetavate markide (mida ma pro-
vintslikke pruuke eirates nimetaksin stimboliteks) omavahel seotud
stisteemidena ei ole kultuur mitte voim, miski, millest véiks kau-
saalselt tuletada sotsiaalseid siindmusi, kditumisviise, institutsioone
vOi protsesse; see on kontekst, miski, mille raames neid on voimalik
arusaadavalt — see tdhendab, tihedalt - kirjeldada.“ Pakub huvi, et
Geertziga roopselt ja temast sdltumatult kujundasid Tartu-Moskva
koolkonna semiootikud eesotsas Juri Lotmaniga (1922-1993) vilja
oma semiootilise kultuuriteooria, millel on Geertzi omaga selge

Sissejuhatus. Mis on kultuur ja kultuuriteadused?

tithisosa.” 1973. aastal tihiselt kirjutatud , Kultuurisemiootika teesi-
des® on sedastatud: ,,Semiootilisest vaatepunktist voib kultuuri vaa-
delda kui erinevate semiootiliste siisteemide hierarhiat, kui tekstide
summat ja nendega seotud funktsioonide kogumit véi kui teatud
seadeldist, mis genereerib neid tekste.“ (Lotman et al. [1973] 2013:
118) Sealsamas pakutakse vidlja voimalus kisitleda kultuuri ana-
loogselt individuaalse malumehhanismiga, ,,kui teatud kollektiivset
seadeldist informatsiooni sdilitamiseks ja tootlemiseks® (ibid.). Kaks
aastat varem oli Lotman koos Boriss Uspenskiga kirjutanud samas
vaimus: ,Meie kisitame kultuuri kui kollektiivi mittepérilikku
milu, mis avaldub teatava keeldude ja ettekirjutuste siisteemina.”
(Lotman, Uspenski [1971] 2013: 212)

Kultuuri moéiste antropoloogiline ja semiootiline avardamine
aitas ldinud sajandi paaril viimasel kiimnendil kaasa kultuurilise
vaatenurga kiirele ekspansioonile paljudesse inimteadmise vald-
kondadesse, tagantjirele hakati seda nimetama ,kultuuriliseks
poordeks® (cultural turn). See 1990. aastatel kdibele ldinud kujund
viitas kultuuri ootamatule populaarsusele paljudes humanitaaria
harudes, huvi poordumisele tdhenduste, siimbolite, vaartushinnan-
gute ja ettekujutuste uurimise vastu (Bachmann-Medick [2006]
2016). Vordlemisi kiiresti ulatusid siirded humanitaarteadustest
kaugemale, ,kultuurilisest poordest hakati rddkima geograafias,
majandusteaduses, sotsioloogias, rahvusvahelistes suhetes, digus-
teaduses jm (vt nt Ray, Sayer 1999; Roseneil, Frosh 2012). Margiliseks
voib pidada mojuka ameerika politoloogi Samuel P. Huntingtoni
(1927-2008) suure populaarsuse pélvinud katset seletada globaal-
seid konflikte kultuuriliste terminitega (Huntington [1996] 1999).
Moni aasta hiljem osales ta programmilise koguteose koostamisel,
mille pealkiri koneleb iseenda eest: ,,Kultuur on téhtis“ (2000). Teose

7 Kui mul avanes 2003. aastal voimalus Geertzi kies kiisida tema vaadete sarnasuse

kohta Lotmani ja Tartu-Moskva koolkonna t66dega, siis vastas ta: ,,Mulle on varemgi
6eldud, et minu ideed sarnanevad Juri Lotmani ja Tartu koolkonna ideedega, aga enne
oma t66 alustamist ei olnud ma Lotmani t6id lugenud ega tunne neid tidnini kuigi
hiasti.“ (Gross, Tamm 2003: 329)
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eessonas kirjutab Huntington: ,Kdesolevas raamatus huvitab meid
eelkoige see, kuidas mojutab kultuur ithiskondlikku arengut. Kui
kultuur holmab koike, siis ei selgita ta midagi, seetottu defineerime
kultuuri puhtsubjektiivsete moistete abil, nagu ithiskonnas valitse-
vad védrtushinnangud, hoiakud, veendumused, orientatsioon ning
lahte-eeldused.“ ([2000] 2002: x1X)

»Kultuurilise poorde” litted ulatuvad aga toendoliselt akadee-
miast kaugemale ja on seotud nihkega tihiskondlikes hoiakutes, mis
avaldus nditeks iiha laiemalt levinud véljendites, nagu ,,arikultuur®,
yhirmukultuur, ,vaesuskultuur®, ,relvakultuur® jne, ent niisamuti
Ameerikas peetud nn kultuurisddades® voi debattides mitmekultuu-
rilisuse tle (Burke [2004] 2011: 28). Ameerika kultuurikriitik Fredric
Jameson, kes ,kultuurilise p66rde“ kujundi populaarsusele oluliselt
kaasa aitas, nentis 1998. aastal: ,,Kultuurisfaar on hakanud laienema,
samastudes aina rohkem turuiihiskonnaga, nii et seda ei piiritle enam
varasemad traditsioonilised voi eksperimentaalsed vormid; kultuur
on imbunud argiellu, ostlemisse, kutsetoosse, mitmesugustesse
televisuaalsetesse vabaajaveetmise vormidesse, turutoodangusse ja
nendesamade turutoodete tarbimisse — tdepoolest, igapaevaelu koige
varjatumatesse soppidesse ja nurkadesse.“ (Jameson 1998: 111) Kuid
kultuuri ekspansioon ei piirdunud iiksnes lddnemaailmaga, amee-
rika antropoloog Marshall Sahlins kirjutab asjakohaselt, et ,kul-
tuurilise eneseteadvuse areng imperialismi endiste ohvrite seas on
iiks maailmaajaloo tahelepanuvairsemaid nahtusi 20. sajandi l6pul.
»Kultuur® - sona ise voi moni selle kohalik vaste — on igaiihe huultel.
[Koik] avastavad, et neil on ,,kultuur® Sajandeid véisid nad olla seda
vaevu marganud.“ (Sahlins [1993] 2005: 474)

Tagantjérele tarkuses saab todeda, et kultuurilise p66rde suure
populaarsuse esimene ohver oli sona ,kultuur®. Sajandi viimasel

# Nimetus ,kultuurisdjad® (culture wars) viitab peamiselt 1990. aastate alguses

Ameerika Uhendriikides puhkenud avalikule debatile konservatiivsete ja liberaalsete
vadrtuste ile, eriti hariduse, abordi, perekonna, immigratsiooni, homoseksuaalse jms
kiisimustes. Nimetuse toi kdibele James Davison Hunteri teos ,,Kultuurisdjad: Heitlus
Ameerika madratlemise tile“ (,Culture Wars: The Struggle to Define America®, 1991).
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kiimnendil vottis maad siivenev rahulolematus olukorra iile, kus
kultuur oli héivanud kogu silmapiiri, kus koikjal ndhti kultuuri ja
kus koike sellega seletati (Breidenbach, Nyiri 2009). Kultuur osu-
tus moistena korraga liiga avaraks, sidusaks, piisivaks, hdlmavaks,
passiivseks, terviklikuks, piiritletuks, samas kui uued tuuled soosi-
sid paindlikkust, muutlikkust, hiibriidsust, teovoimet, diinaamikat,
vastuokslikkust, protsessuaalsust. Pdevakorrale tousis loosung, et
tuleb hakata ,kirjutama kultuuri vastu® (Abu-Lughod 1991), kola-
sid tleskutsed ,kultuuriga hiivasti jatta“ (Trouillot 2002), asendada
see liksikmoistetega (Kuper 1999) jne. Antropoloog Robert Bright-
man tuvastas kiitmnendi keskel erialakirjandusest koguni viisteist
kriitilist argumenti kultuuri moéiste kasutamise kahjuks, mh siiii-
distati seda rassismis, essentsialismis ja politiseerituses (Bright-
man 1995; vrd Brumann 1999, Hegeman 2012: 21-40). Leebemad
kriitikud nédgid lahendust selles, kui asendada totaalsusele kalduv
nimisona ,.kultuur samatiivelise omadussonaga (Appadurai 1996:
12-13, Knauft 2002: 35-36, Canas Bottos 2009: 147) voi siis kasitada
»kultuuri“ sootuks tegusonana (Street 1993). Pole muidugi tillatus,
et kultuuri jarel langes kriitika alla ka kultuuriline poore: veel kiim-
nendi 16pus ilmus koguteos, mis kutsus iiles liikuma ,teisele poole
kultuurilist podret” (Bonnell, Hunt 1999), samas vaimus on hiljem
kolanud soovitused ,kultuurilisest poordest dra poorduda“ (Hege-
man 2012: 8). Moistagi ei tahenda sajandilopu ,,akadeemilisele kul-
tuurimaaniale (Sewell 1999: 36) jargnenud kainenemine, et sonast
»kultuur® on niitidseks vabanetud voi vilja kasvatud, pigem tuleb
noustuda ameerika antropoloogi James Cliffordi ettendgeliku tode-
musega: ,,Kultuur on stigavalt kompromiteeritud idee, ent siiski ei
saa ma ilma selleta hakkama“ (Clifford 1988: 10; vrd Sahlins 1999,
Zammito 2010, Jahoda 2012).
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Mis on kultuur? Teoreetiline vaade

Eelnevast iilevaatest peaks olema ilmne, et kultuuri on puiitud
aegade jooksul defineerida viaga mitmel moel. Nende definitsioo-
nide kogumisest ja siistematiseerimisest on saanud koguni omaette
vaike teadusala. 1952. aastal avaldasid kaks ameerika antropoloogi,
Alfred Kroeber ja Clyde Kluckhohn (1905-1960), raamatu ,,Kultuur:
Kriitiline tilevaade mdistetest ja méaaratlustest” (,,Culture: A Critical
Review of Concepts and Definitions®), mis piitidis ingliskeelsest
teaduskirjandusest kokku korjata koéik teadaolevad kultuuridefinit-
sioonid. Kui teose esimene, sissejuhatav osa pakub moisteajaloolise
tlevaate ,,kultuuri® kujunemisest, rohuga saksa ja inglise keelel, siis
teine osa koondab 164 kultuurimaiiratlust, liigitades need eraldi
seitsmesse rithma. Koos saatetekstides esitatuga figureerib autorite
kinnitusel aga teoses kokku ligemale kolmsada kultuuridefinitsiooni
(Kroeber, Kluckhohn 1952: 149, mrk 4a). Pakutud kuus rithma (seits-
mes sisaldab ,ebatéielikke definitsioone®) jagunevad jargmiselt:
(a) kirjeldav, kus rohk on kultuuritunnuste loetlemisel; (b) ajaloo-
line, kus rohk on sotsiaalsel parandil ja traditsioonil; (c) normatiivne,
kus toonitatakse reeglite ja ideaalide tahtsust; (d) psithholoogiline,
kus fookuses on 0ppimine, kditumine, kohanemine jms; (e) struktu-
raalne, kus rohk on kultuurimustritel ja tilesehitusel; (f) geneetiline,
kus tdhelepanu all on kultuuriloome, artefaktid, ideed ja stimbo-
lid. Kroeber ja Kluckhohn ei piirdunud siiski ainult definitsioonide
reastamise ja rithmitamisega, vaid tegid raamatu viimases osas katse
siinteesida senised maéaratlused uueks definitsiooniks: ,,Kultuur
koosneb stimbolite — inimrithmade eriparaste, muuhulgas ka arte-
faktides kehastuvate saavutuste — kaudu omandatud ja edasi antava
kaitumise pohjal ning jaoks loodud eksplitsiitsetest ja implitsiitse-
test mustritest; kultuuri olemuslik tuum koosneb traditsioonilis-
test (s.t ajaloost tuletatud ja ajalooliselt soelale jaanud) ideedest ja
eriti neile liituvatest vdartustest; kultuurisiisteeme voib ithelt poolt
pidada tegevuse saadusteks, teiselt poolt edasist tegevust tingivateks
elementideks.“ (Kroeber, Kluckhohn 1952: 181)
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Kroeberi ja Kluckhohni raamatule viidati jairgmistel kiimnen-
ditel sageli, tosi, pahatihti vaid tunnistusena kultuuri defineerimise
voimatusest (s.t rohutati pigem kogutud méaratluste suurt hulka,
mitte autorite Giritust need uueks definitsiooniks 16imida). Nelikiim-
mend aastat hiljem tegid kaks ameerika kultuuridevahelise kommu-
nikatsiooni uurijat uue kultuuridefinitsioonide revisjoni katse, koon-
dades iihtede kaante vahele 200 kultuurimdaratlust, aga pakkumata
neile sealjuures paraku analiiiitilist raamistust (Baldwin, Lindsley
1994). Raamat sai aga aluseks seni koige viimasele ja ulatuslikumale
ettevotmisele kultuuridefinitsioonide kogumise ja siistematisee-
rimise vallas — nelja autori koostatud koguteosele, mis kitkeb 313
kultuurimaaratlust, lisaks mitu teemakohast kasitlust (Baldwin et
al. 2008). Pohiosa korjest on tehtud 1952. aasta jarel ilmunud teks-
tidest, samuti on piiiitud kaasata voimalikult esinduslikku valikut
humanitaar- ja sotsiaalteaduslikest distsipliinidest. Nagu eelmis-
tegi teoste puhul, on ka siin aluseks iiksnes ingliskeelsed tekstid.
Kuigi kogutud definitsioonid on esitatud autorite jargi alfabeetili-
selt, eristavad koostajad seitset méaératluste pohitiitipi, markeerides
igaiiht marksonaga: (a) struktuur voi muster: definitsioonid, mis
kasitavad kultuuri mingite elementide (nt ideed, simbolid) stisteemi
voi raamina; (b) funktsioon: definitsioonid, mis nievad kultuuri
vahendina millegi saavutamiseks; (c) protsess: definitsioonid, mis
keskenduvad kultuuri sotsiaalsele konstrueerimisele; (d) tulem: defi-
nitsioonid, mis maaratlevad kultuuri artefaktide votmes; (e) taius-
tamine: definitsioonid, mis kasitavad kultuuri indiviidi voi rithma
enesearendamisena korgema teadmise voi kolbluse nimel; (f) voim
voi ideoloogia: definitsioonid, mis keskenduvad rithmapohisele voi-
mule; (g) rithmaliikmelisus: definitsioonid, mis radgivad kultuu-
rist piirkonna véi inimrithma véi siis nendesse kuulumise votmes
(ibid., 29-30). Erinevalt Kroeberist ja Kluckhohnist ei paku kogu-
teose koostajad omapoolset kultuuridefinitsiooni, vaid nendivad
ajastu vaimuga kooskolas, et kultuuri polegi voimalik definitsioo-
niga ptiiida: ,,Pigem on tegemist tithja méargiga, mida igapdevased
toimijad - ja sotsiaalteadlased - tdidavad ise tdhendusega. Kultuuri
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