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TANUAVALDUSED

Seda raamatut poleks olemas ilma ligikaudu viiesaja lavastajata,
kes on osalenud lavastajatele moeldud néitlemiskursustel ja teksti-
analiliisi ning proovimeetodite opitubades. Oppida niitlemist,
sbandada olla teisel poolel, saada osa nditleja haavatavast olukor-
rast nduab lavastajalt julgust. Ma olen alati liigutatud, et liopi-
lased annavad ennast minu hoolde, noustuvad votma kohad sisse
ja tegema asju, mida nad pole voib-olla kunagi varem teinud.
Juba siis, kui ma olin &petajana tdiesti tundmatu, usaldasid nad
mind ja olid valmis 6hinal 6ppima. Nad sundisid mind jarjekind-
lalt koike defineerima ja looma vahendeid, mis oleksid kasulikud
eriti just lavastajatele. Nad on tdepoolest opetanud Gpetajale vahe-
malt sama palju, kui mina neile. Ma armastan ja tdnan neist igatiht
eraldi.

Samuti on selle raamatu siinnile vdga palju kaasa aidanud koik
suurepdrased nditlejad, kes on olnud mu kolleegid ja kes on olnud
mu iliopilased, nagu ka koik tudengid minu kursustel ,Nditlemine
mitteniitlejatele”, eriti esimesed iiliopilased.

Tahan tdnada dpetajaid, kellelt ma 6ppisin nditlemist ja lavasta-
mist: Jean Shelton, Wendell Phillips, Robert Goldsby, Angela Paton,
Gerald Hiken, Lillian Loran, Jack Garfein, Harold Clurman, Stella
Adler, Paul Richards, Jose Quintero. Eriti tinan oma esimest opeta-
jat Jean Sheltonit, kes pani mind niditlemisse armuma. Tema kirglik
noue, et iga hetk oleks kantud tdetundest, ,,proosaliste” lahenduste
keelamine, armastus hea kirjanduse vastu, vaimustus mangust ja
nditlejast jatsid minusse kustumatu jédlje. Ta pani mind mdistma,
et koige toesema toe tabamine ja esiletoomine igas ajahetkes laval
voi filmis on koige dilsam kutsumus - et seda on motet teha, et
see parandab elukvaliteeti meie planeedil. Ja tema siistis minusse
julgust uskumaks, et mul voiks olla niitleja, lavastaja ja opetajana
midagi maailmale pakkuda.
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Varsti pdrast seda, kui ma alustasin kursuse ,,Nditlemine lavas-
tajatele” juhendamist, hakkasid tudengid mind drgitama kirjutama.
Frank Beacham kdis esimesena selle idee vilja. Moned tudengid -
nende hulgas Paivi Hartzell, Cathy Fitzpatrick, Esther Ingendahl,
Joe Syracuse, Lesley Robson-Foster ja Peter Entell - jagasid minuga
tundides tehtud markmeid, et toetada ja aidata kujundada raamatut,
mis pohineks minu 6pitubadel lavastajatele.

Frank tegi mind tihtlasi tuttavaks David Lymaniga; sellest tut-
vusest sai alguse pikk ja viljakas suhtlemine haridusorganisatsioo-
niga Rockport Maine Film and Television Workshops. Rockportis
kohtusin Claude (Pico) Berkowitchi ja Bertrand Theubet’ga, kes
toid mu tootoad Euroopasse ja drgitasid mind viima lavastajadppe
»teisele tasandile”, kaasates programmi tekstianaliilisi ja proovi-
tehnikate 6pitoad.

Aga seda koike ei saanud veel sugugi nimetada raamatuks, kuni
Michael Wiese asjaga liitus, ja ma olen talle koige eest siidame-
pohjani tanulik - et ta oli iidini aus, et ta usaldas oma intuitsiooni,
uskus minusse, ning eriti suur aitdh tema kannatlikkuse ja toe eest,
kui kirjutamine vottis pisut kauem aega, kui me olime arvanud.
Ken Lee Michaeli kontorist oli toetuse, innustuse ja taktitundelisuse
16putu allikas.

Jargmised inimesed, kes lugesid késikirja tervenisti voi ositi,
andsid mulle vasimatult suuremeelset tiksikasjalikku ja hindamatut
tagasisidet: Amy Klitsner, Irene Oppenheim, Claudia Luther, Polly
Platt, Pico Berkowitch, Bruce Muller, Leslee Dennis, Wendy Phil-
lips, Joy Stilley ja John Hoskins. Lisa Addario ja Joe Syracuse tegid
samuti olulisi tihelepanekuid kasikirja kohta ja abistasid lisaks veel
sajal eri moel, nagu ka Sharon Rosner. John Heller lindistas ithe mu
opitoa, millest oli uskumatult palju kasu.

Lopuks, aitdh, Dr Carol S. Stoll, minu perekond, koik sobrad
ja isedranis minu siidamesiititaja, minu 6nne ja eluvalguse allikas,
minu abikaasa John Hoskins.



SISSEJUHATUS

Lavastajate ohud

»Ma teadsin tipselt, mida ma tahan, aga ma ei suutnud seda sel-
gelt sonastada.” ,Ma arvasin, et ma kirjeldasin viga tépselt, mida
ma tahan, ja nditleja iitles: ,,Jah, ma saan aru,” aga seejdrel ei teinud
ta iildse seda, mida me olime ridkinud. Nii et mina lihtsalt korda-
sin oma mdrkusi ja ta mdng liks jdrjest halvemaks ja halvemaks.”
»Nditlejanna oli staar ja polnud néus proovi tegema, mdrkusi kuu-
lama. Ta mdngis oma drandgemise jirgi ja nii see siis ldkski.” , Kui-
das voita esimeses proovis nditlejate usaldus?” ,Monikord ma oskan
oelda, kui mingi asi on ebausutav voi ei t00ta, aga samas ma ei tea,
mida edasi teha.” ,Kui palju ma peaksin neile rddkima, kui palju
peaksid nemad mulle rddkima?” ,Monikord, platsil olemise pingest
tingitult, on mul mdngu raske jéilgida — ma ei nie, mis mu silme ees
toimub.” ,Produktsiooni- ja finantsprobleemid votsid mult nii palju
energiat, et kui ma lopuks votteplatsile joudsin, olin tiihjaks imetud,
mul ei olnud votteks mingit joudu.” ,Seriaalide pohiosatditjad juba
tunnevad oma tegelasi, nad ei lase endale mdrkusi delda.” ,,Kuidas
saavutada nditlejate mdngus tihtlaselt korge tase, viia nad selleni ja
seda hoida?” ,,Ma arvan, et ma rddgin liiga palju. Ma véin kergesti
mone inimese rollist lausa eemale suunata, rddkida talle liiga palju.”
»Ma arvan, et ma lavastan iile.” ,,Kuidas te proovi teete? Millal mida
iitlete?” ,Ma pean Oppima, kuidas anda nditlejale siin-ja-praegu-
lahendus, see iiks sona, mis tooks elu ta mdangu sisse.” ,Kus on see
nupp, millele vajutada, et kiiresti tulemusi saavutada?” ,,Mida teha,
kui sa titled mdrkuse, mis proovis toimis, aga niiiid, kui on aeg stseen
iiles votta, see enam mdngu ei kdivita?” ,,Nditlejad armastasid mind
ja ma tundsin ennast platsil viga hdsti, aga kui ma montaaZi joud-
sin, osutus kogu materjal tdielikuks pasaks.” ,Ma arvan, et ma tegin
liiga palju proovi.” ,Kui aega on vihe, millele me peaksime siis oma
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energia suunama?” ,,Ma ei tahtnud, et see nii liheks, aga mul polnud
valikut.”

Lavastajad tahavad saada nendele kiisimustele lithikesi vastu-
seid, aga selleks, et dppida, kuidas kasutada lavastades ,otseteed”,
tuleb koigepealt oppida, kuidas rakendada aeglast teed, seejarel
palju praktiseerida, kuni te suudate lavastada kiiremini. Lihtsate
lahendusteni joudmine néuab palju t66d. Kui teil esimesel korral
ldks juhuslikult hasti ja te seejarel maadlete raskustega, siis voib see
tahendada, et teil puudus oskus, tegemist oli lihtsalt algaja 6nnega.
Voi tihendab see, et te olete keset Opiprotsessi — mis on alati kaks
sammu edasi, liks tagasi (kui mitte iitks samm edasi, kaks tagasi!).

Otseteid toepoolest pole. Niitlejatega tootamiseks pole olemas
mingisugust skeemi, millele te saate eelnevalt toetuda ja 6elda: ,Ma
teen vaat just seda ja vaat just toda ja see koik hakkabki toole.” Aga on
olemas pohialused, on oskus, on palju kirglikku ja pingutust noud-
vat t60d — misjdrel tuleb teil hiipata kaljuriinkalt alla ilma vihimagi
viljavaateta, kas see koik hakkab toole voi ei; te peate olema valmis
tegutsema selles ajahetkes, kui saabuvad néitlejad, valmis, kui vaja,
korvale heitma koik, mille te olete ette valmistanud.

Naiitlejad: miistiline ,,teine”

Filmis voi televisioonis lavastamine on korgete panustega méng.
See haarab endale jadgitult kogu teie tahelepanu, néudes kaasama
kéik jouvarud ja pingutama end viimse piirini; see on meelelahutus-
maailma karestikulises vees parvetamine. Aga paljude lavastajate
jaoks taandub erutus, mida nad uue projektiga to66le asudes tunne-
vad, dngistuseks, kui asi jouab niitlejatega to6tamiseni.
Meelelahutustoostuse suhe néitlejasse on vastuoluline - néitle-
jate ees iihtaegu lipitsetakse ja samas vaadatakse neile tilevalt alla.
Niitleja on moistusega mittehaaratav ja moistatuslik ,,teine”. Paljud
lavastajad on tehnilise taustaga ja teavad vdga vihe sellest, kuidas
niitleja tootab. Lavastajad, kes on lavastamiseni joudnud filmi toot-
mispoolelt, voivad suhtuda niitlejaisse isegi eelarvamusega. Filmi ja
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tele votteplatsidel voib nii monigi kord tajuda hoiakut, et vorreldes
asjatundja kogemusi ja pikki to6otunde noéudva vottegrupi liikmete
tooga, pole see, mida nditlejad teevad, paris t66. Loppude 16puks
voib ju igaiiks, kes on voimeline korraga kdima ja rddkima, seda
teha, eks?

Stsenaristid, kes hakkavad lavastama, muutuvad néitlejatega
tootades tihtilugu rahutuks ja kannatamatuks, sest nditleja suus
ei kola laused sugugi mitte nii, nagu stsenarist neid ette kujutas.
Rezissoorid, kes on toeliselt andeka visuaalse ndgemusega ja valda-
vad tdielikult kaamerat66d, tunnevad end dialoogiga - ja jarelikult
ka niitlejaga — kokku puutudes ajuti ebamugavalt. Ja kahjuks pean
ma oma tahelepanekute pohjal todema, et tudengid voivad lopetada
isegi prestiizseid filmikoole, teadmata midagi niitlejaga to6tamise
meetodeist.

Toéepoolest, enamik inimesi ndib arvavat, et nditlejaga tootamist
pole voimalik dpetada, et see on instinkti ja intuitsiooni valdkonda
kuuluv asi, sul kas on voi pole seda omadust. Mina leian, et paljudel
lavastajatel, kellega ma kokku puutun, kaasa arvatud andekatel ja
edukatel, praktiliselt puudub tegevusjuhis nditlejaga tootamiseks, ja
mis veelgi halvem, neil on piinlik kiisida abi.

Paljud lavastajad teavad, et neile tuleks kasuks, kui nad nait-
lejatega rohkem suhtleksid. Ouduslugusid niitlejate ja lavastajate
vaheliste suhete katkemisest on suur hulk. Me véime nidha, kui ker-
gesti seda voib juhtuda, kui kogemusteta lavastajad tootavad koos
kogenud ja tunnustatud niitlejatega. Kuulsin lugu tihest raske tiitibi
kuulsusega suurest staarist, kes, igakord, kui lavastaja ta korvale
kutsus, tostis pilgu ja kiisis, piisavalt valjusti, et meeskond kuuleks:
»5a tahad, et ma laskuksin milleni?” Véimalik, et veteran-niit-
leja ptitidis noore lavastaja moningast surmtosidust orritamisega
mahendada, voi et ta andis lihtlabaselt moista, kui nomedaks ta
pidas lavastajapoolset sekkumist.

Usna sageli masendab niitlejaid see, kui vihe lavastajad neid
tunnevad. On tiiipiline, et oma esimest filmi tegevad reziss6orid
panustavad vaga palju sellesse, et kasutada oleva raha eest saavutada
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tootmise tehnilise kvaliteedi parim tase, aga ei poora tahelepanu
ega valmistu t60ks nditlejaga; tulemuseks on, et madala eelarvega
filmide norgim kiilg on enamasti niitlejate mang. Aga suhtlus-
probleemide ning vdhe tasustatud kogenematute lavastajate vahele
ei saa tommata vordusmarki. Tuntud néitlejad ja lavastajad pettu-
vad sageli, kui nad 16puks koos tootavad. Miks? Sellepdrast, et kui
vdlja arvata kédputdis filmitegijaid, kellel on teatri voi televisiooni
otseiilekande ja proovi tegemise kogemus, siis puudub enamikul
usaldusvéddrne niitlejatega to6tamise meetod.

Lavastamisoskus

Niitlejatega tootamine on Opetatav oskus. Seda pole vaja miistifit-
seerida. Nende aastate jooksul, mil ma olen juhendanud lavastaja-
tele moeldud niitlemise, tekstianaliiiisi ja proovimeetodite kursusi,
olen tootanud vilja rea pohialuseid ja valiku vahendeid, mis ongi
selle raamatu aine. Need pohialused ja vahendid on lihtsad, mitte
tadhenduses lihtne = tobe, vaid tdhenduses lihtne = pohiline. Need ei
ole moeldud tiksnes asjasse pithendatuile ega pea-pilvedes-tiiiibile;
need on objektiivsed ja rakendatavad vahendid. Soovi korral véite
moelda, et tegemist on reeglite kogumiga — neid on voimalik nii-
viisi jargida. Samas ei ole nad kavandatud kokaraamatuks; need on
moeldud teie enda hindamatu intuitsiooni vallandamiseks.

Retsepti pole. Te peate tdielikult loobuma moéttest teha asju
»0igesti”. Paljudele on see raske; tundub, nagu ldheks see vastu-
ollu kogu meie haridusega. Ehkki ma olen peamiselt 6petanud Los
Angeleses, olen opetanud ka siin-seal mujal iile terve riigi ja ka
vdlismaal, ning tdhele pannud, et iildiselt kasvatatakse koikjal lapsi
olema Opetajale meelepédrane, sooritama hdsti teste ja avaldama
klassikaaslastele muljet.

Ma tahan teie arusaamu natuke muuta. Opituba juhendades teen
ma iiliopilastega labi harjutuste seeria, kdigepealt monoloogi, seejd-
rel stseenide baasil, ja ma palun neil olla kannatlikud, teha minuga
see teekond kaasa, isegi kui midagi tundub natuke veidrana. Sest iga
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harjutusega votame me luubi alla ithe nditlemistehnika elemendi ja
uurime selle kasulikkust lavastaja jaoks, iiks element korraga. Moni-
kord muutuvad osalejad rahutuks. Nad ootavad tulemusi, ootavad
saavutust, nad otsivad teed, kuidas teha digesti ja mitte eksida.

Te olete valinud elukutse, mille puhul vead ei ole alati halvad.
Ajukirurgide voi pilootide jaoks on vead peaaegu alati halvad asjad.
Aga nende piisavalt 6nnelike, piisavalt hullude jaoks meie hulgast,
kes jairgnevad oma unistustele ja jouavad meelelahutustoostusse,
voib viga olla maskeeritud dnnistus; see voib raputada meie fookuse
lahti eelarvamuste kiitkest ja suunata selle olevikuhetke; see voib
avada meie ees uue loomingulise teeraja. Monikord tahendab viga,
et meie alateadvus koneleb, ja me peaksime teda kuulda votma. Igal
juhul peaks kunstnik vigadest teatud maéral erutuma.

Te hakkate tegema vigu. Me oleme ekslikud olendid; me oleme
niimoodi loodud. Teie peate lavastajana, vastutava inimesena
oppima, kuidas ldheneda nii teie endi kui ka teiste vigadele loomin-
guliselt ja positiivselt.

Kunstnikud kipuvad oma loomult olema siinged, siidant valu-
tavad ja ebausklikud olevused. See pole halb. See teeb teist perfekt-
sionisti, teeb teid hoolivaks. Pealegi, vdime niha elu tumedat poolt
tuleb kasuks mitte ainult dramaatiliste ja traagiliste filmide, vaid ka
komoodiafilmide lavastamisel, sest komoddia kiatkeb endas samuti
valu. Aga lavastaja, kes on negatiivse hoiakuga voi kes kannab oma-
enda ebakindluse niitlejatele iile, on vdga halb juhtum. Ma {itlen
sageli oma tliopilastele, et iikskoik mis kiisimusega nditleja nende
poole podrdub - kas ta seab kahtluse alla méne lause voi dialoogi voi
lavastaja markuse voi paruka varvi voi ei suuda oma teksti meeles
pidada vdi ei salli oma partnerit -, peaksid nad endale iitlema: ,,Ma
olen onnelik, et see juhtus!” Ja ma motlen seda tosiselt!

Ma pakun teile rodmustava viljavaate mitte kunagi enam 6elda
neid nelja sona: ,,Mul ei olnud valikut.” Meie t66 meelelahutusmaa-
ilmas pakub meile alati loomingulise valiku. Kui te vajate proovi-
perioodi, siis te voite leida selle jaoks aega ja raha; voimalik, et te
peate selleks millestki loobuma, ohverdama mone eriefekti voi kalli
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vottepaiga, aga teil on valik. Kui teie filmi produtsent itleb teile, et
ta ei saa projekti jaoks raha, kui te ei ole ndus votma peaossa teatud
kindlat nditlejat — kes teie meelest sellesse ossa ei sobi -, siis te peate
langetama valiku, kas to6tada selle nditlejaga voi lubada endale kon-
dida selle projekti juurest minema. Mitte et ma Shutaksin teid oma
lubadusi murdma voi kergekéeliselt sona andma, aga ebameeldi-
vuste tundlik lahendamine, jaades seejuures kindlaks oma valikule,
tagab teile vabaduse. Ja ilma vabaduseta ei saa olla loomingulisust.

On tudengeid, kes iitlevad, et minu vilja pakutud ideed ja tehni-
kad tunduvad alguses d@armuslike ja ebakindlatena. Uks noor stse-
narist {itles, et tema arvates on see, mida ma rdagin, ,vaistu vastane”.
Alguses see iillatas mind, aga siis taipasin, et paljud inimesed ajavad
arvamuse segi intuitsiooniga. Arvamusi on kerge omada; see ei vaja
motisklemist. Monikord arvatakse, et intuitsioon on esimene pahe
tulev mote, et see ei ndua mingit mottetdod. Nii see ei ole. Et jouda
oma intuitsioonini, peate te iiletama eelarvamused ja padsema ligi
oma siigavaimatele allikatele. Te peate dra tundma ja korvale heitma
igavad, endastméistetavad ja klideelikud valikud.

Ma ei taha teie intuitsiooni limmatada v6i panna teid seda umb-
usaldama. Ilma hea instinktita ei saa te olla hea lavastaja. Ma ei saa
teile anda mingit retsepti, mis tagaks teie filmi 6nnestumise. Iga
reeglit, mille ma teile annan, voib ja tulebki rikkuda, kui see teeb
filmi paremaks. Tehnika ei ole eesmark omaette. Tehnika otstarve
on valmistada pinnas ette inspiratsiooni tulekuks.

Igaiiks teab, mida loominguliselt innustununa teha! See on juba
sonastusestki selge. Aga te ei saa otsustada olla innustunud. Ja kui
te iiritate olla innustunud, tekitab ponnistus vaid pinget, viies teid
ttha kaugemale ja kaugemale kergusest, mis on inspiratsioonile
omane.

Tehnika tagab kaks suurepdrast asja: ta annab teile selle, mil-
lele toetuda, selle, mida inspiratsiooni oodates teha; ja ta tuulutab
teie aju, paneb teid motlema, paneb valima - ja siis olete te inspirat-
siooni tulekuks valmis, kui see otsustab saabuda. Hdsti tood tehes
olete koige kindlamal pinnal, millelt oma instinkte usaldada.
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Kui te ei toota hasti, voite oletuse intuitsiooniga segi ajada, eelar-
vamust visiooni pahe votta. Seega ma kutsun teid iiles murdma har-
jumust. Ma kutsun teid iiles tavapérast tarkust kahtluse alla seadma,
iletama oma eelarvamusi ja oletusi, minema pealispinna alla ja dra-
tama oma intuitsioon uuel, siigavamal tasandil. Teisisonu, oppige
reeglid selgeks. Ja seejarel unustage need dra.

See votab aega, ilmselt rohkem, kui te arvasite, et lavastamine
seda nouab. Aga ma juhin teid sellel teekonnal sammhaaval. Opi-
protsessis sees olles tunnete, kuidas te saate vabaks. Ja kui te kuulute
nende viheste hulka, kes juba valdavad tulemuslikku lavastamis-
tehnikat, siis te ju ka teate, kui oluline on jdtkata 6ppimist ja arene-
mist; teie jaoks on selles raamatus esitatud ettepanekud ja harjutu-
sed moeldud viljakutsena virskendama ja kasvatama teie oskusi ja
kujutlusvéimet.

Ainult iiks hoiatus — ma ei hakka teile 6petama, kuidas olla
»kaubanduslik”. Piitid olla kaubanduslik on pelgalt vabandus mitte
teha kovasti t60d selle nimel, et olla algupdrane. Keegi niikuinii ei
tea, mis miiib, enne kui nddalavahetuse piletitulunumbrid esmas-
pdeva hommikul lehes dra on triikitud. Selles dris ei saa usaldada
neid inimesi, kes vdidavad, et nad tagavad teile kommertsedu.

Naiitleja-lavastaja suhe

Parimad néitlejad jatavad mulje, et ndidelda on lihtne. Nende teh-
nika on ndhtamatu, ndib, nagu nad ,saaksid” méngitavaks tege-
laskujuks, nagu tegelaskuju impulsid ja vajadused ajendaksid neid
radkima ja liitkuma, nende tunded on siigavuti ldbi tunnetatud ja
mojuvad spontaanselt. Nende puhul ei teki tunnet, nagu nad oleksid
proove teinud, jadb mulje, et nad radgivad omaenda sonu, et tekst
stinnib kohapeal. Laiem publik arvab ilmselt, et niitleja peab olema
tegelaskujuga iiksiihele sarnane ega ole rolli méngimiseks pidanud
mingit vaeva nagema. Nende jaoks, kes on teadlikud midngu noue-
test, on taoline rolli katkematu siseelu traagelniitideta kujutamine
jumalikkuse puudutus, ime.
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Selline osatditmine nouab filigraanset tehnikat ja detailitapsust.
Uks selle raamatu aineid on uurida nditleja maailma, tema toova-
hendeid, abiallikaid ja ettevalmistust.

Lavastajad kiisivad minult aeg-ajalt, miks ma tahan, et nad
néitleja kohta nii palju teaksid. Kas lavastajalt oodatakse, et ta
kontrolliks nditleja koiki valikuid? Kas lavastajalt oodatakse, et ta
juhendaks néitlejat Stanislavski ,emotsionaalse mélu” harjutusi
tehes? Kui nditlejal on osatditmisega probleeme, kas lavastaja peaks
siis andma talle votteplatsil nditlemistunde? Kui suur on lavastaja
vastutus esituse taseme eest?

Mingimine ja lavastamine on kaks viga erilaadset t66d. Just
sellepdrast, et lavastaja ja nditleja voiksid olla — peaksid olema —
vabad tegema omaenda t66d, olengi veendunud, et lavastajad peak-
sid nditlejast ja naitlemisest rohkem teadma. See on ka pohjus, miks
néitlejad ise enesestmoistetavalt ei tea, kuidas teisi néitlejaid juhen-
dada. Need on kaks eri oskust.

Selle monikord valulise, sageli norritava, aga potentsiaalselt tii-
vustava vahekorra tuum seisneb selles: lavastaja on vaataja ja niit-
leja on vaadatav. Naitleja on kaitsetu, haavatav. Tema panuse edu
soltub tema voimest ja valmisolekust lasta ennast vaadata, suutmata
ise end nédha. See tihendab, et ta peab téielikult alluma tunnetele,
impulssidele ja lihtsatele valikutele, teadmata, kas need toimivad voi
mitte. Kui ta ise end jalgib, siis vahekord vaataja/vaadatav puruneb
ja maagia kaob. Naitleja soltub lavastajast, kes asendab publikut, et
Oelda talle, kas ta pingutused kandsid vilja; ta ei saa oma mangu ise
hinnata. Niitleja peamine paradoks seisneb selles, et see séltuvus
tagab talle vabaduse.

Teie olete see, kes saab 6elda, kes peab iitlema ,Jah, vdga hea!
Fikseeri!” voi ,,Ei, votame veel kord.” See on tohutu vastutus. Lavas-
taja jaoks, kes pole kunagi manginud, on raske maista selle otsuse
tahtsust. Teie olete advokaat; ainutiksi teie saate 6elda, kas teostus
on piisavalt hea. Teie peate otsustama, kas teostus on hea ja kas néit-
leja mojub hasti, seega te peate teadma, milline sooritus on hea ja
milline pole.
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Viga targad niitlejad viivitavad ménikord, enne kui langetavad
otsuse, kas nad voivad teie maitset, intelligentsi ja teadmisi usal-
dada. Kui niitleja jouab otsusele, et lavastaja ei oska hea ja halva
teostuse vahel vahet teha voi ei oska lugeda stsenaariumi voi ei oska
lugu kaamera abil jutustada, siis ta hiilgab lavastaja-niitleja suhte ja
hakkab ise oma sooritust kontrollima. Ta jélgib ennast ise, ta lavas-
tab iseend.

See ei ole hea. Sest kui nditleja teeb korraga nii kellegi teise kui
iseenda t06d, ei saa ta kogu oma tihelepanu allutada omaenda to6le.
See on eriliselt kurnav, sest tema enda t66 on justnimelt alluda, elada
ehedalt hetk hetke haaval vdljaméeldud olukordade maailmas; ja
enesekontroll moonutab seda, mida kontrollitakse. Kui ta ennast
jalgib, paistab see vilja. Kogenud niitlejad on halva lavastajaga t60-
tades sellest dilemmast teadlikud ja langetavad valiku, kas votta
kuulda kehva lavastajat voi lavastada end ise. Kogemusteta nditlejad,
kellele saab osaks tootada halva lavastajaga, on tihtilugu oma rolliga
kimpus.

Kui te oskate lugeda stsenaariumi, oskate jutustada lugu filmili-
kult, suudate teha vahet heal ja halval nditlemisel, aga niitleja ikkagi
maadleb oma osaga, ei ole niitlemise taseme tostmine otseselt teie
t00. Nditleja asi on leida manguvoti ja oma mangu tapsustada, kui te
temalt seda palute, ning teostada neid tapsustusi usutavalt.

Aga kui teie olete vaataja ja nemad on vaadatavad, siis te peak-
site ju olema suuteline iitlema nditlejatele, millal nende méng ei ole
piisavalt hea? Ja kui te ndete neid osaga maadlemas, ndete, et neil
on raskusi selleni joudmisega, milleni nad peavad joudma, ja kui te
teate, kuidas neid aidata - kas ei ole see siis suurepdrane? Te saate
tiksteist aidata. Naiteks misanstseneerimine (s.t nditlejate fiitisilise
liikumisjoonise paikapanemine) on osa lavastaja to0st, aga paljudel
juhtudel aitavad niitlejad ise teil lahendusi leida. Nad iitlevad: ,Ma
tahan seda lauset Oeldes liikuda sinna,” ja teie vastate: ,Tore! See
lahendab paljud probleemid!”

Lavastaja vastutab eelkoige - ja eesdigustatult — loo jutustamise
eest. See tahendab leida stsenaariumile vastav struktuur ja esitada
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stindmused selliselt, et need mojuksid iihtaegu tllatuslike ja valti-
matutena. Teie suunate niitleja méngu nii, et tema tegutsemine ja
koosming teistega valgustaksid neid siindmusi ja ehitaksid need
tiles. Niitleja vastutab eelkoige - ja eesdigustatult — tegelaskuju toe-
truu kditumise eest, jargides samas lavastaja markusi ja tdites stse-
naariumi ndudeid. Niitleja ja lavastaja peavad vastastikku austama
teineteise loomingulist territooriumi.

Praktikas voib see tdhendada seda, et nditleja on teie ettepane-
kutega nous, peab neid madistlikeks ja asjakohaseiks ning tahaks teid
nende tditmisega rodmustada, aga ei leia viisi, kuidas neid realisee-
rida, jaddes samas ka truuks omaenda impulssidele ja arusaamadele.
See tuleb sellest, et me ei tegele siin keemiavalemitega, me tegeleme
elusolenditega.

Selles punktis voivad néitleja ja lavastaja kokku porgata — voi teha
koost6od. Mulle ei meeldi kasutada sona ,kokkuleppele joudma”,
sest see vihjab sellele, et te molemad rahuldute millegi vihemaga kui
see, mida te soovite ja millesse usute. See on pigem siintees. Ndit-
leja ja lavastaja on tees ja antitees; kumbki valmistab ette, kumbki
paneb lauale omaenda parima arusaama stsenaariumist ja omaenda
soltumatu ettekujutuse; nad on vastamisi ja annavad endast teisele
koik. Siis siinnib sellest midagi uut — nagemus tegelaskujust, mis on
voib-olla parem kui see, milleni te kumbki omaette joudsite. Koige
onnelikum vastus, mille nditleja monele teie lavastuslikule soovitu-
sele voib anda, on: ,,Siit ma saan motte, mille kallal edasi tootada.”

See on hea asi. Muukida lahti stsenaariumi varjatud kihte, teha
avastusi, saavutada tulemusi. Niitleja ja lavastaja voivad teha seda
t06d koos proovis voi kumbki eraldi, ja teineteist vastakuti tillatada;
nad voivad teiste niitlejate voi isegi teineteise eest asju saladuses
hoida; neil voib kujuneda vilja selline suhtlemistasand, kus on vaja
lausuda vaid iiksainus sona. Te voite pakkuda vilja vaatenurga, mis
muudab meisterliku osatditmise unustamatuks osatditmiseks - te
voite olla tunnistajaks ja ammaemandaks sddrase karakteri stinni
juures, kes elab vaatajate mélus edasi pikka aega ka pérast seda, kui
film enam kinodes ei jookse. Sellest v6ib soltuvusse sattuda - tootada



