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SISSEJUHATUS

EESTI MAASTIKU JA MALU
UURIMISE RAJAJOONI

Linda Kaljundi, Helen Soovali-Sepping

2012. aasta alguses levis meedias uudis keskkonnaministeeriumi
eelndu kohta, mis voimaldab ,maastikku reostavate”, lagunenud
ja oma funktsiooni kaotanud hoonete lammutamiseks toetust
kiisida. Eelnou oli seotud koalitsioonipartnerite ,Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi 2011-2015” eesmirgiga ,Puhta elukeskkonna
kindlustamine igale Eesti elanikule”, mille raames oli ette nihtud
»~meetme avamine noukogudeaegse maastikureostuse (tondilosside)
likvideerimiseks”.! Endise justiitsministri Rein Langi aastatetagusel
ideel pohinevat eelndu pohjendas minister Keit Pentus vajadusega
puhastada maastik nii keskkonna- ja varisemisohtlikest kui ka
esteetiliselt inetutest rajatistest: ,,Sisuliseks eesmargiks on puhtama
maastikuga Eesti. Meil on Eestimaal kiill nditeid, kus ilusa looduse
keskel reostavad siiani maastikku néukogude ajast maha jidnud,
lagunevad suured lobudikud. Olgu siis tegu kunagiste to6stus- voi
militaarjadnustega voi kolhoosiaegsete, praeguseks varisemisoht-
likuks muutunud hoonetega.”> Toetus oli ette nahtud kasutusest
vdlja langenud ja lagunenud poéllumajandus-, toostus- ja militaar-
ehitiste voi -rajatiste likvideerimiseks. Valikukriteeriumid seostusid
niisiis ithelt poolt rajatise funktsiooniga ja teiselt poolt ndukogude-
aegse paritoluga. Kui keskkonnareostuse ja ohutuse kiisimused
korvale jatta, tugines eelndu viitele, et noukogudeaegsed rajatised

! Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm: http://valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprog-

ramm (01.09.2013).
2 Keskkonnaministeeriumi uudiskiri, 01.02.2012: http://www.envir.ee/1181202
(01.09.2013).
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muudavad maastiku silmariivavalt inetuks ja rikuvad selle puhtuse.
Niisamuti andis see moista, et erinevalt eelmiste ajalooetappide
kihistustest ei ole ndukogudeaegsed varemed kisitletavad kaitset
vadrivate malestistena, kui tiksikud erandid vilja jétta.

Vastupidise suhtumise néitena voib tuua poéllumajandusminis-
ter Helir-Valdor Seederi 2011. aasta augustis tehtud tileskutse votta
noéukogude ajal piistitatud piimapukid muinsuskaitse alla.> Need
kaks uudist ilmestavad histi tosiasja, et Eesti maastiku ja ruumi-
lise parandi imbermotestamine ja -hindamine on jatkuvalt muutu-
mises. Veelgi enam, need osutavad, et ndukogudeaegsete ehitistega
seoses valitseb seniajani teatav peataolek, mis ei ndi iseloomustavat
mitte iiksnes poliitikuid, vaid ka avalikke arutelusid ja tihiskonda
laiemalt. Esmajoones tuleks selle juuri otsida moéistagi 1980.-1990.
aastate vahetusel koos Noukogude Liidu lagunemisega alanud suu-
rest murrangust. Nagu mujal Ida-Euroopas, nii on need muutused
ka Eestis tostnud maastiku eri aegade kihistused eri huvide ja sageli
ka konfliktide keskmesse (Palang et al. 2005). Eriti iseseisvuse taas-
tamise ajal valitses avalikes aruteludes ja poliitilistes otsustes iihelt
poolt ndukogudeaegsetest kihistustest vabanemise ja teiselt poolt nn
eestiaegse ehk sodadevahelise aja ladestuste taastamise soov. Ehkki
nende protsesside juures méngisid olulist rolli ka majanduslikud
kaalutlused ja sojaeelse kinnisvara tagastamine, omandas toonase
»restauratiivse nostalgia® (Koresaar 2005) juures ruumiline kesk-
kond kiiresti ideoloogiliselt ja simboolselt laetud tdhenduse. Seda
toetas ka maastiku ja parandi olulisus taasiseseisvumisele eelduse
loonud ja taasloodud Eesti Vabariigis valitsevaid ideoloogiaid olu-
liselt mojutanud liikumiste pohimotetes (Tamm 2012¢, vrd Smurr
2009: 280-345). Moélemad, nii looduskaitse- kui ka muinsuskaitse-
liikumine kutsusid iiles kaitsma ja taastama ,puhast”, ,,autentset”
ja »arhailist” loodust ja arhitektuuri ning vastandusid néukogude-
aegsele keskkonnale, mida nad seostasid toostuse, loodusreostuse

*  Pollumajandusministeeriumi pressiteade, 26.08.2011: http://www.agri.ee/seeder-
soovitab-piimapukid-muinsuskaitse-alla-votta/ (01.09.2013).
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ja modernse anoniilimse linnaruumiga. Kiirete muutuste ajal ja
eriti 1990. aastate alguses kannustas noukogudeaegsete maastiku-
elementide likvideerimist tagant ka iha naasta Laane-Euroopasse.
Nagu on histi ndidanud Ene Koéresaar (2005: 97-103), omandasid
seeldbi noukogude aja ja parandiga suhestumisel keskse tahtsuse
»puhtuse” ja ,mustuse” kategooria.

Et need kajavad jouliselt vastu ka eespool kirjeldatud seadus-
eelndus ,,maastikureostuse” likvideerimise kohta, voib selles niha
ka omamoodi mirguannet, et poliitikasse on tagasi tulnud ideed,
mis olid vahepeal, 1990. aastate 16pus ja 2000. aastate alguses ehk
Euroopa Liidu ja NATOga liitumiskéneluste pidamise ajal, kao-
tanud oma aktuaalsuse. Uldisemalt annab see mirku uuest polii-
tilisest huvist ndukogudeaegse parandi seljatamise vastu, mis sai
alguse pronkssoduri mahavotmisega (2007) kaasnenud nn monu-
mendisdjast (vrd Kurg 2009). Kummatigi saab selle korval alates
majanduskriisist (2009) tdheldada jarkjargulist ndukogudeaegsete
kihistuste taasvaartustamist eriti linnaruumis — tosi kill, mitte veel
poliitilisel tasandil. Elitaarsemal moel viljendab seda linnaaktivis-
tide, arhitektide, urbanistide ja kunstiteadlaste kasvav huvi - oma-
moodi teedrajavaks ndib siin olevat linnahalli juhtum. Kahtlemata
ei ole tegemist {iksnes Eestile omase muudatusega, vaid néukogude
aja comeback’i tuleb vaadelda seoses huvi tousuga 1970.-1980. aas-
tate vastu ka rahvusvahelises plaanis, mis ulatub populaarkultuuri,
moe ja disainini. Ehkki ndukanostalgia mitmesugused avaldumis-
vormid on juba pélvinud etnoloogide tahelepanu (nt Jéesalu, Nugin
2012), ootavad sellega seotud ndhtused veel pohjalikumat labi-
uurimist, nagu ka nende vahekord riigi ametlikus poliitikas siiani
valitseva restauratiivse nostalgiaga.

Ka kéesolev kogumik lahtub soovist anda oma panus arutelusse
Eesti maastiku kihistuste iile ja poorab selleks pilgu nii lahemasse
kui ka oluliselt kaugemasse minevikku ning votab vaatluse alla
maastiku ja milu suhted eri ajastutel. Lahtudes eeldusest, et maas-
tiku kujundamine ja kujutamine on olnud aegade jooksul iiks oluli-
semaid kollektiivse mineviku, mélujaidentiteediloomise vahendeid,
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vaagib siinne kollektiivne uurimus, kuidas on Eesti maastiku eri
kihistusi eri aegadel maletatud v6i maha maetud, kuidas on nende
tahendus aja jooksul muutunud ning millised ithiskondlikud huvid,
ideoloogiad ja vaartushinnangud selles vdljenduvad. Kahtlemata on
loetletud kiisimuste ndol tegemist jouliselt esile kerkinud teemade
ringiga. Eriti viimasel aastakiimnel on Eestis maastikku ja sellega
seonduvat tdhendusloomet uuritud palju ja mitmetahuliselt. Maas-
tike ajalooliste kihistuste eritlemine ning maastiku ja selle represen-
tatsioonide roll kogukondade identiteedi loomisel on palvinud tiha
rohkematest valdkondadest parit teadlaste huvi. Seega on suhteliselt
lai ka juba kasitlemist leidnud teemade ring, mille olulisemad raja-
jooned olgu jargnevalt visandatud.

Konekalt voib Eestis ,,maastiku” marksona esiletousu taheldada
juba selle kdige varasemate kihistustega seoses. Nimelt on mitu mui-
nas- ja keskajaga tegelevat arheoloogi, ajaloolast ja kunstiajaloolast
osutanud viljakatele ja uudsetele voimalustele, kuidas uurida maas-
tikule, ruumile ja elukeskkonnale keskendudes paljusid Eesti aja-
loo vétmekiisimusi: muistset {ihiskonnakorraldust, uue, kristliku
voimu kehtestamist ja sellega kaasnenud kultuurimurrangut kesk-
aegsel Liivimaal.* Uusaegsete kihistuste puhul on maérgatav jarjest
kasvav huvi mitte tiksnes ehituskunsti, vaid ka parkide (Abner et
al. 2007, 2012; vrd Kilvik, Maiste 2009; Sinijarv 2012) voi niiteks
romantismi mdjul levinud varemetekultuse vastu (Maiste, Polli
2004). Rahvakultuuri puutuvalt on palvinud tihelepanu taluparandi
loomine ja selle vahendamine turistidele (Vosu, Soovili-Sepping
2012), nagu ka looduslikud pithapaigad, mis moodustavad omaette
mitmetahulise uurimisteema (Valk 2007). Méargina huvist parandi
ja selle seoste vastu rahvuslusega on esile kerkinud muinsuskaitse
ajalugu 19. ja 20. sajandil (Kodres 1997, Joekalda 2011; vrd Ala-
talu 2012). Juba II maailmasdja jargsest perioodist on kisitletud

*  Lang 1999, 2000, 2002; Migi 2002; Valk 2011. Heaks niiteks selle kohta, et huvi
ruumi ja maastiku vastu koondab koigi nimetatud valdkondade uurijaid, on Kersti
Markuse, Heiki Valgu, Anu Minni ja Inna Poltsam-Jiirjo tihiselt kirjutatud peatitkk
»Elukeskkond” uue ,,Eesti ajaloo” II-s ehk keskaja koites (Selart 2011).
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peamiselt linnamaastikuga seotud teemasid, nagu niiteks Tallinna
vanalinna teisendamine turistlikuks vaatemanguks (Naripea 2005),
paneelelamute rajoonid (Kalm, Ruudi 2005; Sarapik, Viires 2010) ja
linnakeskkonna tolgendamine hilisnéukogude postmodernistlikes
arhitektuurieksperimentides (Kurg, Laanemets 2008). Kui viidatud
teemade tdstatajateks on enamasti olnud kunstiteadlased, siis teis-
test teadusvaldkondadest on huvi maastiku ja ruumi moétestamise
vastu aidanud siivendada biosemiootika (Kull 2011), mille raames
on uuritud maastiku semiootilise analiiisimise voimalusi (Lind-
strom et al. 2011). Oluliste mojutajatena tuleb mainida ka biose-
miootikaga roopselt arenenud oOkokriitikat (Maran, Tiiir 2005).
Kui viimane on paljuski keskendunud kirjanduse analiiisimisele,
siis selle korval on pdlvinud tdhelepanu ka maastiku kujutamine
kunstis (Sahk 2002, Sarapik 2002) ning viimasel ajal ka filmis (Nari-
pea 2011). Uue, samuti maastikuga tihedalt seotud valdkonnana on
esile tousnud keskkonnaajalugu (Plath 2012a, 2012b; vrd Lukas et
al. 2011). Olulise mootorina tuleb mainida ka jatkvaljaannet ,,Koht
ja paik / Place and Location”, mille raames on aastatel 2000-2008
ilmunud seitse vagagi erinevaid teemasid ja teadusvaldkondi holma-
vat rahvusvahelist kogumikku.’ Lopuks, kuid kindlasti mitte vahem
olulise uute ideede looja ja uurimisteemade kdivitajana tuleb nime-
tada eelmise kiimnendi alguses uue distsipliinina Eestisse joudnud
kultuurigeograafiat (Soovili-Sepping 2011).° Eesti kultuurigeograa-
fia joujooni tutvustame tagapool, kuid seoses eespool kirjeldatuga
tuleb oelda, et tiheks juhtteemaks on kujunenud nimelt kisitlus
Eesti maastikust kui omamoodi palimpsestist, mis on sajandite
jooksul mitmel moel teisenenud ning talletanud jélgi eri ajastutel
aset leidnud stindmustest ja tegevustest (Palang et al. 2005; vt ka
Hannes Palangu artiklit siinses kogumikus 1k 490-504).

Oluliseks uute ideede kohtumispaigaks olid ka kogumikele eelnenud konverent-
sid. Koigi véljaannete elektroonilised terviktekstid on kittesaadavad , Koha ja paiga”
kodulehel: http://www.eki.ee/km/locations/ (01.09.2013).
¢Vt ka ajakirja Vikerkaar maastiku- ja kultuurigeograafia-teemalist erinumbrit

(2008, nr 7/8).
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Eespool toodud loetelu ei ole kindlasti ammendav, kuid annab
sellisenagi pildi uuest elavast huvist maastiku ja selle representat-
sioonide vastu eri teadusvaldkondades. Vihem on Eestis maas-
tikku uuritud kdesolevas kogumikus kesksel kohal olevast malu-
uuringute perspektiivist, mis seostab maastiku ja ruumi uurimise
otseselt selle miletamise viisidega. Olulise erandi moodustavad
Ene Koresaare (2005: eriti 41-52) tdhelepanekud ruumi tdhtsusest
eestluse defineerimisel 1990. aastate mélukultuuris. Tugeva téusu
labi teinud elulugude uurimise raames on autobiograafiliste maas-
tike lahkamises peituvatele voimalustele osutanud ka teised uurijad
(Kirss 2011, vrd Kurvet-Kdosaar 2008). Selle korval tuleb mainida
kohaparimuse kujunemist folkloristika tiheks ulatuslikumaks uuri-
misteemaks, mille puhul on isedranis konekas huvi laienemine
traditsioonilise, rohutatult Eesti-keskse ainese korval ka modisa-
parimuse vastu (Remmel 2011). Seda tdiendavad kisitlused balti-
saksa kohaparimusest (Lukas 2011) ja iilepea baltisaksa kogukonna
suhetest kohaliku maastikuga (Plath 2008). Ajastule siimptomaati-
liselt on pronksséduri mahavotmisega kaasnenud konfliktid argi-
tanud uurima Eesti monumente laiemaltki (Petersoo, Tamm 2008).
Kitsamalt, ,,mélupaikade” votmes (moistest lahemalt edaspidi) on
uuritud Eesti jaoks mairgilise tdhendusega linnu, nditeks Narvat
(Briiggemann 2005) ja Tallinna (Undusk 2011), samuti Pirita kloost-
rit (Kaljundi 2007).

Siiski on seni Eestis valdavalt kdsitletud tekstilisi ja narratiivseid
mélupaiku, nagu on ka korduvalt leidnud réhutamist ajaloo- ja eriti
ilukirjanduslike tekstide esmane roll eesti rahvusliku ajaloomélu
loomisel alates 19. sajandi l6pust.” Tekstide tahtsus ei ole iseenesest
kuigi harukordne, ka rahvusvahelises plaanis on just ilukirjandus
toiminud (rahvuslike) kogukondade kollektiivse malu loomisel ise-
dranis tohusalt ning seda nii tdnu oma esteetilistele omadustele kui
ka levitamise odavusele ja holpsusele - erinevalt monumentidest

7 Esmajoones puudutab see eesti rahvusluse tousu ajal 19. sajandi 16pus ja 1930. aas-
tatel loodud ajaloolisi romaane ja jutustusi (Tamm 2012a, 2012b; Laanes, Kaljundi
2013).
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saab raamatuid kaasas kanda. Sellest hoolimata torkab silma eesti
rahvusliku ajaloomilu vihene soov seostada ennast konkreetsete
paikade, maastike ja rajatistega — ning vairib lahemat uurimist.
Kirjeldades oma esmakordset sattumist Eesti Kirjandusmuuseumi
rahvaluulearhiivi, on Jean-Pierre Minaudier (2003: 90) tabavalt
sedastanud: ,,Kui kaugel tundusid siis mu armas Versailles, mu kal-
lid Loire’i lossid ja mu vana hea Louvre! Koige tahtsam, mida ma
tolle reisi ajal moistsin, oli tdsiasi, et Eesti mélu on tunduvalt vahem
monumentide kiilge kinnitunud kui prantslaste oma, see pole nonda
tihedalt seotud riigi ega selle ametliku ajalooga.” Ennekoike seostub
see eesti rahvuse suhtelise noorusega, eestlaste piiratud tithiskond-
liku positsiooniga baltisakslastega vorreldes ning kahe rahvusgrupi
suhteid méjutanud koloniaalse parandiga. 19. sajandi teisel poolel
eelistasid eesti rahvusliku ajaloomaélu loojad arheoloogilist ja loodus-
péarandit, vastandudes seeldbi koloniaalvoimu kehastajaks kuuluta-
tud ehituspdrandile (Kaljundi 2008) - sarnast autentse ja kunstliku
vastandust voime muuseas nidha ka suulise kultuuri ja folkloori
eelistamises kirjalikele allikatele, mille ,,dratajad” kuulutasid samuti
voora vaimu ja voimu viljendajaks. Niisugustes piitidlustes voime
Eestit vorrelda piirkonna teiste noorte rahvustega, nagu niiteks
Soome voi Litiga, kuna nende milupaikade oluline osis on samuti
loodus ja looduslikud pithapaigad (Klavins 2011). Koloniaalsuhete
raamistikus ei ole sellised vastandused muidugi kunagi tdielikud ja
nii voib taheldada eesti rahvuslaste seas ka baltisakslaste otsesemat
voi kaudsemat imiteerimist — muuhulgas on vaevalt juhuslik tosi-
asi, et metsal oli kultuslik tahendus ka 19. sajandi saksa identiteedis
ja rahvusluses (Lehmann 1999). Samas jaab piisima tendents vas-
tanduda ,vo0ra” voimu maastikulistele ja ruumilistele simbolitele.
Heaks naiteks selle kohta, et aktuaalseim on alati vastanduda vii-
mase koloniseerija parandile, on sissejuhatuse alguses kirjeldatud
soov puhastada maastik ndukogude parandist. Sellele sekundeerib
muinsuskaitse juhtroll iseseisvuse taastamisele eelnenud kodaniku-
liikumistes — juba 1980. aastatel oli see asunud vddrtustama ka
(balti)saksa ehitusparandit.

13
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Niisugused voitlused maastiku eri kihistuste tle osutavad, et
Eesti maastikulistele mélupaikadele tasub poodrata senisest rohkem
tahelepanu. Nagu juba tddetud, ldhtub ka siinne kogumik soovist
uurida maastiku ja milu omavaheliste seoste analiiiisimises peituvat
potentsiaali. Kogumiku algimpulss périneb ajaloolaste ja kultuuri-
geograafide koostoost, kuid l1opptulemus koondab humanitaar- ja
sotsiaalteaduste taustaga uurijate kisitlusi Eesti ajaloo eri perioo-
dide ja ndhtuste kohta. Soovime iihelt poolt rohutada, et maasti-
kud, nende representatsioonid ja ruumilised praktikad on ajaloo
jooksul evinud identiteetiloovat moju. Teiselt poolt aga soovime
kogumikuga vaagida ldhemalt erinevusi maastiku ja milu suhe-
tes, mis tulevad ilmsiks eri ajastute voi eri tiitipi maastikuelemen-
tide vordluses. Raamatus kohtuvad ajaloolase, semiootiku, inim- ja
kultuurigeograafi, antropoloogi, etnoloogi, kultuuriteadlase, arheo-
loogi ja kunstiajaloolase vaatenurk. Analiitisitakse suurt hulka Eesti
maastikulise parandi votmeteemasid: omasid ja vooraid mélupaiku,
loodud, kadunud ja unustatud maastikke ning tulevikku suunatud
ruumilisi utoopiad, tehes seda narratiivse ja visuaalse materjali,
abstraktsete ideede ja praktikate vaagimise kaudu. Seega kuju-
tab kogumik ,,Maastik ja milu. Parandiloome arengujooni Eestis”
endast iihtlasi esimest sedavord ulatuslikku katsetust Eesti ajaloo eri
perioode ruumilise motestamise abil selgitada, ehkki kahtlemata ei
pretendeeri see koikehdlmavusele.

Vaieldamatult on kogumiku pealkirjas ja koigi artiklite kesk-
mes seisvad kaks moistet — maastik ja mélu - teinud viimasel paaril
aastakiimnel akadeemilises maailmas sdrava tahelennu. Kuna see-
tottu on moisted kerkinud paljude uurijate ja valdkondade huvi-
orbiiti, on see paratamatult toonud kaasa definitsioonide ja aru-
saamade vohamise. Sugugi vihetdhtis pole seegi, et mélema moiste
puhul avaldub eriti ilmekalt metafoorse kasutamise oht. Jargneva
selgituse mote ongi anda tilevaade raamatu kahest votmeterminist
ning kaardistada voéimalusi, mida kultuurigeograafia ja mélu-uurin-
gud Eesti maastike analiiisimiseks pakuvad. Ehkki selle pogusa
sissejuhatuse eesmérgiks on visandada jargnevatele uurimustele



