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saaTeks

Ameerika antropoloog Paul Stoller kirjutab 2017. aastal võimule 
tõusnud „suurtele valedele“ vastuastumisest ja nendib, et väikeste 
tõdedega neid teelt ei väära. Küll aga, leiab Stoller, oleks abi jõulistest 
tõsilugudest, eriti sellistest, mis suudaks siduda isikliku kogemuse 
laiema sotsiaalse ja poliitilis-majandusliku kontekstiga. Need kir-
jeldaks nii poliitiliste muutuste tagajärgi kui ka valede ja müütide 
loomist, mis osa säärastest muutustest vallandavad. Nüüdsel ajal on 
niisuguste lugudeni jõudmine, nende mõtestamine ja avalikkuse 
ette toomine olulisem kui ehk kunagi varem.

Samasugustele lugudele rajaneb antropoloogia – teadus inime-
sest. Norra antropoloog Thomas Hylland Eriksen tõdes Ljubljanas 
2015. aastal toimunud konverentsil „Miks maailm vajab antropo-
looge – põletavad probleemid kuumal planeedil“, et antropoloogid 
ei suuda üleilmseid probleeme lahendada. Ja ometi, rõhutas ta, ei 
suuda neid lahendada mitte keegi ilma antropoloogideta – teadlas-
teta, kellel on meetodid ja analüütiline arsenal mõistmaks kohalikke 
vastuseid globaalsetele küsimustele.

Seniajani ei ole meil ilmunud ühtki algupärast eestikeelset 
õpikut, mis annaks sissejuhatava ülevaate sotsiaal- ja kultuuriant-
ropoloogiast. Siinne õpik täidab selle lünga ja koondab kokku ant-
ropoloogia olulisemad teemad, lisades ülevaatele maailma antropo-
loogidest ja klassikalistest antropoloogilistest uurimustest näiteid 
Eestist ja Eesti uurijatelt. Viitame aastate jooksul eestindatud teks-
tidele ning väljakujunenud terminitele, ent loome ka uusi. Tulemus 
on seetõttu mõnevõrra õpiku autorite ja Eesti nüüdse uurimisseisu 
nägu: rõhuasetused peegeldavad seda, milliste teemadega Eesti ant-
ropoloogid ja etnoloogid praegu tegelevad.

Õpik on kirjutatud pidades silmas esmajoones bakalaureuse-
taseme üliõpilasi mitmetel erialadel: sotsiaal- ja kultuuriantropo-
loogia, etnoloogia, folkloristika, kultuuriuuringud, sotsioloogia jpt. 
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Antropoloogiaga tutvumiseks sobib see aga kõigile huvilistele, seal-
hulgas abituuriumis ühiskonnaõpetuse täienduseks. Õpik sisaldab 
mitmeid küsimusi, millele vastuste otsimine nõuab antropoloogile 
vajalikke oskusi inimtegevuse vaatlemisel ja analüüsil. Neid küsi-
musi võib kasutada seminarides aruteluks, aga ka kirjalikes üles-
annetes – ja nende üle mõtlemine aitab õpikumaterjali ka iseseisvalt 
paremini omandada.

Kasutatud kirjanduse nimekirja leiab raamatu lõpust, iga pea-
tüki lõppu on lisatud ka soovituslik nimekiri võtmetekstidest, mida 
teemaga lähemaks tutvumiseks tasub edasi lugeda. Lisaks sellele vii-
datakse mitmel puhul filmidele, raadio- ja telesaadetele, blogiposti-
tustele jm digitaalsetele materjalidele. Enamikku neist on võimalik 
leida sisestades otsingumootorisse sulgudes esitatud originaalpeal-
kirja. Nende materjalidega loodame rikastada õpikus esitatut ja selle 
omandamist ning õhutada oskust orienteeruda paremini interneti-
avarustes asjalike materjalide otsingul.

Täname kõiki, kes õpiku valmimisele kaasa aitasid – meie suu-
rim tänu kuulub kaasautoreile. Samuti täname südamest oma häid 
kolleege Tartu ja Tallinna ülikoolist, retsensente, fotode autoreid, 
Tallinna Ülikooli Kirjastuse toimetajaid ja keeletoimetajat.

Aet Annist
Maarja Kaaristo

august 2017
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1.  
aNTroPoloogia kujuNemiNe, 
uurimislugu ja PÕHimÕisTed 

aet annist, maarja kaaristo

Antropoloogia on teadus, mis uurib võrdlevalt inimühiskondi. 
Laiemalt on antropoloogia näol tegemist teadusega, mis vaatleb ka 
inimkonna kujunemist ning võrdleb inimliiki teiste hominiidide 
ning eelajalooliste inimestega. Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia 
keskenduvad aga enamasti tänapäevastele inimühiskondadele, kuigi 
võtavad ühtlasi arvesse nende kujunemise ajalugu.

1.1. kultuur ja ühiskond. millega tegeleb antropoloogia?

Antropoloogia tegeleb kultuuri ja ühiskonna, selle organisatsioonide 
ja sotsiaalse käitumise uurimisega. Terminid „kultuur“ ja „ühis-
kond“ on omavahel tihedalt seotud ja vahel paralleelses  kasutuses, 
ometi on oluline neid eristada. 

1.1.1. kulTuuri erijooNed

Traditsiooniliselt on antropoloogia üheks keskseks mõisteks olnud 
kultuur. See ei viita aga lihtsalt ja piiratult pop- või kõrgkultuurile 
ega kultuuriministeeriumi haldusalasse kuuluvatele tegevustele. 
Antropoloogias on sõnal „kultuur“ palju laiem tähendus: kõik ini-
mesed osalevad kultuuris sõltumata nende kultuurihuvist. Kul-
tuuri definitsioone on palju ja erinevaid. Edward B. Tylor kirjutas 
1871. aastal, et „kultuur on terviklik kompleks teadmistest, usku-
mustest, kunstist, moraalist, seadustest, kommetest ja mistahes 
muudest võimetest ja harjumustest, mille inimene omandab ühis-
konna liikmena“. Veidi enam kui sada aastat hiljem defineeris teine 
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antropoloogia suurkuju Clifford Geertz (1973, ee 2017) kultuuri 
kui „ajalooliselt edasiantavates sümbolites kehastuvate tähenduste 
mustrit, sümboolsetes vormides väljendatavate pärilike kontsept-
sioonide süsteemi, mille abil inimesed oma teadmisi ning hoiakuid 
elu kohta edasi annavad, põlistavad ning arendavad“. Niisiis on kul-
tuur ühiskonna või grupi elumuster või eluviis, kombed, uskumu-
sed, teadmised, kogemused ning nende materiaalsed ja sümboolsed 
väljendused.

Kultuur on jagatud. See tähendab, et ühiskonna enamus on 
selle kas omaks võtnud või vähemalt teadlik selle põhiväärtustest 
ja ootustest. See jagatus tuleneb järgmisest olulisest kultuuri eri-
pärast: kultuur on õpitud. Ühiskonna liikmed omandavad oma 
ühiskonnale iseloomulikke arusaamu ja elamispraktikaid (vt ka 1.2) 
erinevate õppimis- ja suhtlusprotsesside kaudu. Olgugi et enamasti 
tehakse kultuuri iseärasustega tutvust lapseeas, jätkub õppimine 
siiski pidevalt. Nii õpib inimene osalema mitmesugustes mitteamet-
likes ja ametlikes ühiskonnagruppides antud grupile iseloomulike 
käitumismustrite, ettekirjutuste ning hoiakutega – näiteks lapsena 
liivakastis või pensioniealisena eakate klubis suhtlemise kirjutamata 
reegleid omandades. Samamoodi õpitakse jätkuvalt, et toime tulla 
eri eluetappe korraldavates keskkondades ja organisatsioonides. Nii 
harjutakse näiteks raskelt haige patsiendi rolliga haiglas, õpitakse 
suhtlema ämma ja äiaga miniana, võetakse omaks vegani, mor-
mooni või uusrikka elustiil ja väärtused. Osalt on õppimine koge-
muslik – see toimub läbi isikliku kogemuse. Kultuuriline õppimine 
on aga eriline õppimise alaliik, mis põhijoontes eristab inimest 
teistest olenditest ja lähtub inimliigi unikaalsest võimest kasutada 
 sümboleid ehk mingit nähtust või objekti tähistavaid märke (vt ka 
1.4.8). Selline õppimine toimub isikliku kogemuseta, teiste  edastatud 
 kirjelduste ja abstraktsete seletuste toel.

mõtle, kuidas õpid eri keskkondades: koolis, kodus, internetis. mille 

 poolest need õppimise vormid erinevad või sarnanevad?
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Kultuuris leiduvad uskumused, teadmised ja väärtused on enamasti 
organiseeritud. Uskumuste, teadmiste ja väärtuste organiseeritud 
tervik kujutab endast ideoloogiat. Ideoloogia koondab maailma-
vaateks mingitele ideedele ehk ettekujutustele tuginevad uskumu-
sed, hoiakud ja seisukohad (vt ka 6.2). Ideoloogia filtreerib seda, 
kuidas inimesed neid ümbritsevat maailma ja sündmusi näevad ja 
kuidas nad oma elukeskkonda ning kogemusi tajuvad ja tõlgenda-
vad. Nii näiteks asendus 1990. aastatest alates Eestis ja teistes post-
sotsialistlikes maades senine nõukogude ideoloogia kapitalistliku 
ideoloogiaga. Selle keskmes on eraomand ja reguleerimata vabaturg, 
see tähendab, et hinnad ja palgad kujunevad nõudmise ja pakkumise 
mõjul. Eraomandist, mida nõukogude ajal ei olnud, hakati rääkima 
kui ainuvõimalikust viisist luua heaperemehelikkust ja varast hoo-
limist vastandina nõukogudeaegsele ebaefektiivsusele. Nõukogu-
deaegsete repressioonide heastamise käigus tagastati omand (maa 
ja majad) ka endistele omanikele, mis pidi looma nii uue omanike 
klassi kui ka taastama õigluse. Ideoloogiate praktilised väljundid 
võivad aga kõike muud kui ideaalilähedased olla. Näiteks kirjel-
dab Katherine Verdery oma põhjalikus uurimuses „Kaduv hektar“ 
(2003), kuidas eraomandi taastamine Rumeenias külvas omandi-
suhetesse selguse ja õigluse asemel hoopis segadust ja ebaõiglust 
ning osutus ebaefektiivseks. Samas ei tähenda säärane tegelikkus, 
et ideoloogia kõikuma lööks: enamasti otsitakse ilmnenud problee-
midele põhjust väljastpoolt ideoloogia toetatud süsteemi, siinjuhul 
näiteks püsivast nõukogude mentaliteedist, mis mõjutab inimeste 
suhtumist ja käitumist.

uuri vanematelt sugulastelt või tuttavatelt, milline ideoloogia iseloomus-

tas nende arvates nõukogude Liitu. millised uskumused, väärtused ja 

teadmised olid selles ühiskonnas kesksel kohal? 

Kultuur on adaptiivne: see on kohanduv ja kohandav. Kultuur 
kohandub – muutub vastavalt muutunud oludele. Kultuur kohan-
dab  – sisaldab mehhanisme (näiteks põlvkondadevaheline suht-
lemine ja teadmiste edastamine, uues olukorras lahenduste 
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katsetamine ja õppimine), mis aitavad inimestel muutustega toime 
tulla. Kultuuri adaptiivsus väljendub näiteks selles, et inimliik on 
suutnud levida pea kõikidesse maailmajagudesse: kliimasse sobiva 
riietuse, mitmesuguste ehitustehnikate ja elatise hankimise, toot-
mise ja säilitamise viisideta poleks inimene võimeline elama eri-
nevates kliimavööndites kuivast kõrbest arktilise tundrani ja kõrg-
mägedest Vaikse ookeani saarteni. Sellise adaptiivsuse keskmes on 
inimese võime luua uusi kultuurilisi artefakte ehk valmistatud või 
kohandatud asju ning valmisolek muutusteks suguluse, majanduse 
jt institutsioonide korralduses. 

Paljude indoneesia saarte (peamiselt sulawesi ja Kalimantani rannikualade) 

ja Malaisia asukad sama-badžaud elavad kogu oma elu vaiadele ehitatud hoo-

netes meres ning paatidel. meri annab neile elatise, niisuguses keskkonnas 

kujunes merejumalustega seotud religioon ning ka tänapäeva muslimitest 

sama-badžaud peavad mereolendeid tähtsaks. Omavahelised suhted on üsna 

võrdsed, kuna puudub maaomand ja liikuv mereline eluviis lubas kujunema 

hakanud võimu suhetest eemalduda (vt foto 1.1).

Foto 1.1. Badžaude elamud. (Foto: A. Hugentobler, Wikimedia Commons, 1999)

Kuid inimühiskond mitte ainult ei kohane ümbritseva keskkon-
naga, vaid muudab seda aktiivselt. Inimesed lõikavad metsa, kasva-
tavad kariloomi ning hävitavad nende kaitseks suurulukeid, muu-
tes nõnda maastikke, aga vähendades vahel ka võimalust kohapeal 
ära elada. Moodsa tööstusühiskonna suutlikkus muuta inimeste elu 
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võimalikult mugavaks, tagada turvalisus ja hakkamasaamine mis-
tahes keskkonnas väga suurtele inimhulkadele on teisalt tähenda-
nud kasvuhoonegaaside õhku paiskamise ülikiiret kasvu, mis ohus-
tab mitte ainult üksikuid kultuure, vaid kogu inimliigi säilimist 
planeedil (vt ka 10. ptk).

1.1.2. ÜHiskoNd

Termin ühiskond viitab ühisesse ruumi või territoriaalselt definee-
ritud paika kuuluvate sotsiaalsete organisatsioonide (nt koolid, 
haiglad, valitsusasutused, usurühmitused) tervikule, mille osad sõl-
tuvad üksteisest alalpüsimiseks. Ühiskonda võib defineerida ka kui 
inimgruppi, mis jagab ühist kultuuri, taastoodab ennast nii füüsi-
liselt kui ka sotsiaalselt (vt ka 8.5.2) ja on suuteline toimima enam-
vähem iseseisva üksusena. Selleks võib olla nii tilluke hõim kui ka 
rahvusriik, mille raames inimesed jagavad teatud ühiseid norme ja 
väärtusi, aga ka traditsioone või uskumusi. Kuigi jagatud territoo-
rium on olnud osa ühiskonna definitsioonist, ei pruugi see täna-
päeval enam nii olulist rolli mängida, kuna infotehnoloogia või-
maldab piisavalt tihedat suhtlust grupiliikmete vahel ka üle  pikkade 
 vahemaade. 

Ühiskond jaguneb väiksemateks võrgustikeks ja gruppideks, 
mida võib iseloomustada kuuluvus-, lähedus- ja kiindumustunne ja 
mis võivad üksteist raskustes toetada, kuigi sõltuvalt oludest võib 
selline toetavus väheneda ja konfliktid võivad esineda nii gruppide 
vahel kui ka nende sees. Nii on Eesti ühiskonda iseloomustanud 
konfliktid rahvus rühmade ja huvigruppide vahel – teravaimaks näi-
teks esimesest on küllap nn pronksiöö 2007. aastal –, ent vastuolusid 
on ka pealtnäha ühist saatust jagavate gruppide sees. 

Nii kultuur kui ka ühiskond on integreeritud süsteemid ehk 
tihedalt seotud tervikud. Need pole juhuslikud käitumisaktide 
kogumid, vaid neil on oma n-ö muster ja struktuur ehk gruppide 
ja institutsioonide hierarhia ning omavahelised suhted. Kombed, 
institutsioonid, uskumused ja väärtused on üksteisega sedavõrd 
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tugevalt seotud, et kui muutub üks, tuleb ka teine peatselt järele, 
muutes inimeste ootusi oma elule ning sellega koos tervet rida muid 
kultuurile või ühiskonnale omaseid jooni. 

Kui 20. sajandi esimesel poolel oli tööstusühiskondades enesestmõistetav, 

et naise peamiseks ülesandeks ühiskonnas oli kodu ja perekonnaga seonduv, 

kasvas sajandi jooksul kõigis ühiskonnakihtides naiste osalus tööturul eri prot-

sesside mõjul. nende hulgas olid olulised nii poliitilised protsessid (võrdsete 

õiguste eest võitlevate liikumiste edu), ajaloolised ja demograafilised protses-

sid (sh maailmasõdade mõju, raseduskontrolli areng) kui ka majanduslikud 

protsessid (kujunev tarbimisühiskond, mis tekitas suurema soovi ja vajaduse 

teenida ja nõudis kahe pereliikme rahalist panust). Olgugi et 20. sajandi lõpus 

ja veel 21. sajandi alguseski ei tähendanud naiste osalus täiesti võrdset juurde-

pääsu või isegi ootust täielikule võrdsusele, eeldab suurem osa naisi tänapäe-

val, et nad asuvad tööle. sellised muutused mõjutavad omakorda teisi ühis-

kondlikke institutsioone: tekib nõudmine lasteaedade järele, tekivad nendega 

seotud töö kohad, ühtlasi muutuvad ootused ja võimalused seada uusi sihte ja 

rahuldada vajadusi või soove, mis tulenevad sellest, et perekonnas teenib sis-

setulekut kaks inimest. muutuvad ka abielu- ja lahutuspraktikad, sest võrdse-

tel partneritel on vaja ehitada suhe teistele alustele. Tekivad uued kuramaaži 

ja pereelu mustrid, teiseneb suhtumine üksikvanemlusse ja uutesse kooselu-

desse. muutused toimuvad ka tootmises, sest iseseisva sissetulekuga uus tar-

bijarühm esitab uusi nõudmisi ja pakub uusi võimalusi, millest ettevõtted kasu 

saama tõttavad. Tarbimises toimuvad muutused ja uued kujunevad eeldused 

mõjutavad omakorda nii seda, et naised peavad tööd enesestmõistetavaks, 

kui ka uusi nõudmisi võimaluste võrdsusele.

Lisaks struktuurile – ühiskondlike üksuste sisemistele suhetele ja 
nende mustrile – on ühiskonnal funktsioon ehk eesmärk ja mõju, 
sh nii soovitud kui tegelikud tagajärjed. Kõigil ühiskondadel on vaja 
rahuldada üksikisikute ja gruppide vajadusi: vajadus toidupoolise ja 
varjualuse järele, vajadus sugu jätkata, inimsuhteid korraldada ning 
maailma mõista. Neid vajadusi rahuldavad primaarsed ehk meta
institutsioonid, näiteks majandus, religioon, sugulussüsteemid 
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ja poliitika. Toidu ja peavarjuga tegeleb majandus, religioon aitab 
mõista ja mõtestada keerulist maailma inimese ümber, perekonna-
suhteid ja nendega seotud sotsiaalseid struktuure mõtestavad ja 
korraldavad sugulussüsteemid ning poliitika tegeleb võimuküsi-
mustega. Need institutsioonid on inimese elu organiseerimisel ja 
inimestevaheliste suhete suunamisel kõige olulisemad. Kuigi meta-
institutsioonidena võib välja tuua veel mitmeid – haridust, tervis-
hoidu jms –, on eeltoodud neli (sugulus, religioon, majandus ja polii-
tika) antropoloogias traditsiooniliselt olnud kesksel positsioonil. 
Nii maalivad paljud antropoloogid pildi uuritavast ühiskonnast just 
neid nelja tugiposti kirjeldades.

1.1.3. kulTuur VÕi ÜHiskoNd?

Nagu eelnevast näha, katavad need kaks mõistet mõnevõrra eri-
nevaid aspekte inimeste kooseksisteerimisest. Kultuuri mõiste on 
antropoloogias olnud väga tähtsal kohal ja just terminit „kultuur“ 
peetakse sageli antropoloogiateaduses keskseks. Ometi on seda ka 
teravalt kritiseeritud ning selle olulisus on nüüdisaegses antropo-
loogias mõnevõrra vähenenud. Termini kriitikud leiavad, et „kul-
tuuri“ kasutamine „ühiskonna“ asemel ei anna inimeste elu mõist-
misele midagi olulist juurde. Suisa „kultuuri“ vastu astub välja Lila 
AbuLughod (1991), kes väidab, et see termin rõhutab ja arendab 
erisusi inimeste vahel, mitte ei aita neid ületada ja inimeste sarna-
susi ära tunda. Kultuuri mõiste sotsiaalsete erinevuste seletajana nii 
akadeemilises kirjanduses kui ka igapäevakasutuses on lisaks pea-
aegu sama problemaatiline kui varasem termin „rass“ (vt ka 8.2.2). 
Nimelt kipub see kirjeldama selgepiirilisena – eesti kultuurina, 
araabia kultuurina – midagi, mis on tegelikult paljude sujuvate üle-
minekutega ehk mille sees on suur mitmekesisus. Sellega surutakse 
peale selget kuuluvust inimrühmadele, mida iseloomustavad ka 
 paljud teised olulised eristavad ning ühendavad jooned. 

Hoolimata probleemidest kultuuri mõistega – see on amorfne, 
kasutuses väga erinevatel viisidel ja eristav – ei tähenda kriitika, 
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et sellest peaks loobuma. Mõiste kasutamisel tuleb aga olla täpne 
ja teadlik. „Kultuur“ annab võimaluse rääkida aspektidest, mida 
mõiste „ühiskond“ ei võimalda: inimkäitumine ja erinevused on 
seletatavad ühelt poolt küll ühiskonna ehk üheskoos elavate inimeste 
koosluse ja omavaheliste suhete kaudu, teisalt aga kultuuriliste joon-
tena. Ühiskonna sees on samuti erinevused, mida tuleb mõtestada, 
ja kultuuril on siin oluline roll, näiteks eristamaks kultuurisiseseid 
subkultuure, mis on kujunenud kas päritolu või eriliste huvide ja 
väärtuste alusel. Teisalt on klasside ja võrgustike mõistmisel oluli-
sem tähelepanu ühiskondlikule struktuurile. Kultuuri mõiste täht-
sus Ameerika Ühendriikide antropoloogias on seotud selle riigi 
ajalooga, kus paljude rahvaste ühes ühiskonnas koos kujunemine 
on siiski tähendanud kultuuride säilimist suure sulatuskatla sees. 
„Ühiskond“ on aga olnud asjakohasem Euroopa, eriti Suurbritan-
nia antropoloogias, kus ühiskonnasiseseid erinevusi oli kultuuriga 
raskem seletada ning olulisemad olid sellised struktuuriküsimused 
nagu klass ja staatus. 

mille poolest erinevad „eesti ühiskond“ ja „eesti kultuur“?

1.2. antropoloogia erijooned

Esiteks käsitleb antropoloogia kui teadus ühiskonda tervikuna. Pal-
jud akadeemilised erialad eeldavad, et millegi käsitlemiseks tuleb 
uuritav nähtus väikesteks osakesteks võtta ja neid osi näiteks ins-
titutsioonide kaupa hoolikalt ükshaaval vaadelda. Majandustead-
lased uurivad makro- ja mikromajandust, politoloogid rahvusva-
helist ja kohalikku poliitikat, teoloogid religioosset mõtlemist jne. 
Sellise eristamise käigus kaob aga paratamatult silmist midagi väga 
olulist: seosed osade vahel, suhted, mis ühiskonna institutsioone 
ühendavad. Ka inimesed ise tajuvad oma elu pigem selle eri külgi 
ühendava vooluna kui eraldi kastidesse paigutatud tükkidena. Et 
vastata ühele antropoloogia kesksetest küsimustest – mida elu või 
selle eri küljed inimeste jaoks tähendavad –, peame näitama, kuidas 


