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TOIMETAJA EESSONA
ESIMESELE VALJAANDELE

Siinses véljaandes avaldatud loengud pidas Austin Harvardi
tilikoolis William Jamesi nimelise loengusarja raames 1955.
aastal. Lithikeses mérkuses selgitab Austin, et nende loen-
gute aluseks olevad vaated ,tekkisid 1939. aastal ja leidsid
kasutamist artiklis ,,Teised meeled [,,Other Minds“], mis
ilmus Aristotelese {ithingu toimetiste lisakoites nr 20 (1946,
1k 173 jj), ja peatselt sellele jargnenud esinemistes t6in nah-
tavale sama jadmie uusi osi ...“ Aastatel 1952-54 pidas
Austin Oxfordis loenguid pealkirjaga ,,Sonad ja teod, kir-
jutades oma markmed igal aastal osaliselt timber, kusjuures
algusest peale holmasid need iildjoontes sama teemade-
ringi kui siinne viljaanne. William Jamesi loengute tarvis
stindis taas uus komplekt loengumérkmeid, ehkki kohati
kasutas ta ka iiksikuid lehekiilgi varasematest markmetest.
Seega on William Jamesi loengusarja jaoks tehtud mirk-
med jdanud Austini koéige uuemateks selleteemalisteks
tilestahendusteks, ehkki ta kasutas neid ka edaspidi Oxfordis
»Sonade ja tegude® loengutes, lisades vdiksemaid parandusi
ja moningaid ddremarkusi.

Loengute sisu on siinses triikiviljaandes edastatud voi-
malikult tdpselt ja neid on minimaalselt toimetatud. Kui
Austin oleks need ise vélja andnud, oleks ta kahtlemata
teisendanud teksti raamatule sobivamasse vormi - ta oleks
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kindlasti vahendanud eelmiste loengute kokkuvétteid, mil-
lega algab iga loeng pérast esimest; samuti voib kindel olla,
et kui Austin loengut pidas, siis tdiendas ta markmetes kirja
pandud teksti ja arendas seda edasi. Enamik lugejaid eelis-
tab siiski kdes hoida teksti, mis on vdimalikult ldhedane
sellele, mille Austin teadaolevalt kirja pani, ja mitte sellist,
mille ta meie hinnangul oleks voinud triikki saata voi mida
ta meie arvates voinuks kuuldavale tuua oma loengutel.
Sellepdrast nad ehk andestavad selle 16ivu, mis tuleb maksta
vaiksemate vormiliste ja stiililiste ebatdiuste voi ebajérje-
kindla sdnakasutuse eest.

Jargnevalt avaldatud loengud ei jargi siiski ldbinisti
Austini kirjutatud loengumarkmeid. Péhjus on selles, et
kui l6viosas ja eriti iga loengu alguses olid markmed tisna
taielikud ja kirja pandud tdislausetega, jittes vahele ainult
vaheolulist, nagu abisonad ja artiklid, siis loengute 16pu-
osades muutusid mérkmed palju fragmentaarsemaks ning
servale lisatud tdiendused olid sageli tugevalt lihendatud.
Sellistes kohtades tuli miarkmeid télgendada ja tdiendada
varem mainitud 1952.-54. aasta loengute materjali abil.
Tdiendavalt vorreldi Austini mirkmeid konspektidega,
mille olid teinud nii Ameerikas kui ka Inglismaal loen-
gutel osalenud kuulajad, BBC loenguga ,,Performatiivsed
lausungid® ja lindistusega loengust pealkirjaga ,,Performa-
tiivid®, mille Austin pidas Goteborgis 1959. aasta oktoob-
ris. Muidugi on voimalik, et nende télgenduste kdigus
sattus teksti moni juhuslik lause, mida Austin ei oleks
omaks tunnistanud, aga tundub siiski vaga ebatdendoline,
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et kuskil oleks valesti edasi antud Austini motteliinide
olulisi osi.

Toimetaja on véaga tinulik koigile, kes ettevotmise toe-
tuseks oma konspekti laenasid v6i lindistuse loovutasid.
Eriti suure volglasena tunneb ta end hr G. ]J. Warnocki
ees, kes tootas kogu teksti pohjalikult 1dbi ja pédstis toi-
metaja mitmest eksimusest; tdnu tema abile on lugeja ees
madrgatavalt parem tekst.

J. O. Urmson




EESSONA TEISELE VALJAANDELE

Dr Sbisa luges 1dbi koéik Austini loengumirkmed ning
vordles neid esimese triikiviljaande tekstiga, mérkides dra
koik kohad, mida tema arvates saaks paremaks teha. Koos
uurisid toimetajad Austini loengute kisikirja koigi margi-
tud loikude kohta ning selle tulemusel on triikiteksti mit-
mes kohas parandatud ja tdiendatud. Usume, et uus vilja-
anne on selgem, tdielikum ning jargib samal ajal tapsemalt
sOnastust, mida Austin oma kisikirjas kasutas.

Marina Sbisa

J. O. Urmson

Markus 1980. a triiki juurde

Seekordse triiki jaoks koostas P. H. Nidditch tdiesti uue
indeksi. Samuti lisas ta loengutele pealkirjad - sama-
moodi, nagu Austin ise tegi, kui ta toimetas H. W. B. Jose-
phi loenguid Leibnizist (Oxford, 1949). Lisaks on kasutatud
voimalust teha hulk vdiksemaid parandusi.
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I. LOENG

PERFORMATIIVID JA KONSTATIIVID

Kavatsen 6elda midagi, mis ei ole keeruline ega vastuolu-
line; ainuke voorus, mille tahaksin sellele omistada, on
tode, vihemalt mones osas. Konealune néhtus on nii laialt
levinud ja ilmne, et see ei ole kindlasti ka teistel siin-seal
mdrkamata jadnud. Ma ei tea siiski, et keegi oleks selle
eraldi tdhelepanu alla votnud.

Liiga kaua on filosoofid eeldanud, et ,viite” iilesanne
saab olla itksnes mingisuguste asjaolude ,kirjeldamine®
voi ,,mone fakti vaitmine, mis saab olla kas tdene voi vaar.
Grammatikud on toesti sageli juhtinud tahelepanu sellele, et
koik ,,Jaused ei ole (kasutusel kui) véited:' lisaks (gramma-
tikute) vaidetele on traditsiooniliselt olemas veel kiisimu-
sed ja htitiatused, samuti laused, mis véljendavad kasklust,
soovi voi moondust. Filosoofid ei ole kahtlemata soovinud
seda eitada, vaatamata oma monevorra lohakale harjumu-
sele kasutada ,vaite“ (statement) asemel sOna ,,lause (sen-
tence). Ma ei kahtle selles, et nii grammatikud kui ka filo-
soofid on olnud teadlikud, et kiisimusi, kdsklusi jm ei ole
sugugi nii lihtne véidetest eristada nende védheste ja kuivade

grammatiliste markide abil, mis on meie valduses, nagu

' Tegelikult ei ole muidugi 6ige delda, et lause tildse millalgi on vaide;
pigem tuleb Gelda, et seda kasutatakse viitmiseks, ja vdide ise on ,,loogi-
line konstruktsioon®, mis seisneb viidete esitamises.
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sonajarg, koneviis jms, kuid vahest ei ole olnud kombeks
nendel ilmselgelt tekkivatel raskustel pikemalt peatuda. Sest
kuidas me odieti otsustame, mis on mis? Mis on iithe voi teise
piirid ja definitsioon?

Viimastel aastatel on mitmed nahtused, mida varem
nii filosoofid kui ka grammatikud oleks kiisimusi esita-
mata pidanud ,védideteks®, uue ja hoolikama vaatluse alla
voetud. Need kriitilised uuringud tekkisid moénevorra
kaudselt, vihemalt filosoofias. Esmalt tekkis arusaam,
mida vahel sonastati kahetsusvddrse dogmatismi abil, et
(fakti)vdide peaks olema ,verifitseeritav’, mis viis oma-
korda arusaamani, et paljusid ,viiteid* tuleks digupoolest
nimetada pseudoviideteks. Esiteks ja koige ilmsemal moel
niidati - Kant oli vahest esimene, kes tegi seda siistemaa-
tiliselt -, et paljud ,vdited® on puhas mottetus, vaatamata
oma vaieldamatult grammatilisele vormile. Seejérel on jat-
kuvalt avastatud uusi mottetuse liike, mis ei ole kokkuvottes
teinud muud kui head, iikskoik kui ebasiistemaatiliseks
nende médratlustel ja kui saladuslikuks nende selgitus-
tel on lubatud jdadda. Ometi tombame isegi meie, filosoo-
fid, teatava piiri, kui palju mottetuste radkimist me omaks
votta soovime. Seega oli loomulik, et jirgmisena esitati
kiisimus, kas paljud niiliselt pseudo-vdited olid algselt
uldse esitatud ,vaidetena“. Nuud on saanud tildkehtivaks,
et mitmed lausungid, mis tunduvad olevat viited, on kas
tdielikult voi osaliselt méeldud edastama voi salvestama
hoopis midagi muud kui lihtsat faktilist informatsiooni:
nditeks ,eetika propositsioonid“ voivad olla mdeldud
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(taielikult voi osaliselt) selleks, et esile kutsuda emotsiooni,
ette kirjutada monda kditumisviisi voi mingil moel méju-
tada olemasolevat kaitumisviisi. Ka siin on Kant teerajajate
hulgas. Me kasutame lausungeid véga tihti ka viisidel, mis
jaavad vdhemalt traditsioonilise grammatika haardeula-
tusest vélja. On mérgatud, et mitmeid erilist kummastust
tekitavaid sonu, mis sisalduvad ndiliselt kirjeldavates vii-
detes, ei kasutata sugugi selleks, et viljendada edasi antava
reaalsuse monda eriliselt veidrat tiiendavat asjaolu, vaid
selleks, et edasiandmise asemel osutada hoopis kontekstile,
milles vaide esitati, voi sellega seotud kitsendustele, viisile,
mil moel seda tuleb moista. Nende vdimaluste eiramine,
mis kunagi oli tavaline, on saanud nimeks ,kirjeldamise®
eksitus [“descriptive” fallacy]; see ei ole ehk koige parem
nimi, sest sona ,kirjeldamine® on ise eriline. Koik toesed
voi véadrad viited ei ole kirjeldused ja sellepérast eelistan
mina kasutada sona ,,konstatiiv® [Constative]. Samamoodi
on niilidseks viahehaaval tdestatud, voi vihemalt muudetud
toendoliseks, et paljud traditsioonilised filosoofilised kim-
batused on stindinud eksitusest: lihtsa faktivditena on voe-
tud lausungeid, mis on kas (poneval ebagrammatilisel moel)
moéttetud voi hoopis kasutatud mingil muul eesmargil.
Ukskoik, mida me ka arvaks nendest arusaamadest voi
ettepanekutest, ja tikskoik kui palju me ka tauniks seda esi-
algset segadust, millesse on sattunud filosoofiline doktriin
ja meetod, ei ole pohjust kahelda, et see kdivitab revolut-
siooni filosoofias. Kui keegi sooviks seda nimetada aja-
loo suurimaks ja tervistavamaks, siis jarele moeldes tuleb

13
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tunnistada, et ta ei liialdakski. Pole iillatav, et algust on teh-
tud sammbhaaval, erapoolikult ja vilistel eesmérkidel: see on
revolutsioonide puhul tavaline.

Performatiivi esialgne eristamine?

Lausungi tiitipi, mida me siinkohal kisitlema hakkame, ei
saa moistagi tildiselt mottetuste hulka lugeda, isegi kui selle
vadrkasutus voib, nagu varsti ndeme, tekitada paris erine-
vaid ,, mottetuse® variante. Pigem kuuluvad need meie teise
liigi, teesklejate hulka. Selle maskeerumine faktiviiteks,
deskriptiiviks voi konstatiiviks ei ole sugugi hddavajalik.
Killaltki sageli ta siiski seda teeb, ja imelikul kombel just
siis, kui ta esineb koige eksplitsiitsemal kujul. Grammati-
kud ei ole minu meelest seda ,,maskeeringut® labi ndinud
ja filosoofidki muide on seda teinud ainult parimal juhul.?
Selleparast on koige otstarbekam uurida teda selles eksi-
tavas vormis, et tuua vélja tema iseloomulikud jooned
vastanduses faktivéitega, mida ta jiljendab.

Votame seega esimesteks nédideteks moned lausungid,
mis ei sobi tthessegi seni tunnustatud grammatilisse kate-
gooriasse peale ,vidite", mis ei ole moéttetud ning mis ei
sisalda tihtegi sedasorti ohumirk-sona, mille filosoofid on

2 Jargnevalt 6eldu on koik esialgne ja kuulub iilevaatamisele hilisemate

peatiikkide valguses.
> Juristid peaksid olema asjade seisuga koige paremini kursis. V6ib-olla
moned niiiidseks ongi. Ometi ei suuda nad vastu panna omaenda argli-

kule viljamoeldisele, nagu oleks ,,juriidiline® vdide faktivdide.
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niitidseks avastanud voi arvavad olevat avastanud (ma pean
silmas séddraseid imelikke sonu nagu ,hive* voi ,koikS
kahtlaseid abisonu, nagu ,peab“ voi ,saab’, ja kahtlust-
dratavaid konstruktsioone, nagu hiipoteetilisusvéljendid):
koik nad seostuvad juhtumisi tavaliste tegusonadega isi-
kulise tegumoe kindla koneviisi oleviku ainsuse esimeses
isikus.* Leidub neile tingimustele vastavaid lausungeid, mis
ometi on sellised, et

A. need ei ,kirjelda“ ega ,esita“ mitte midagi, ei ole
~toesed ega vadrad” ja

B. lause viljaiitlemine on tihtlasi (kasvdi osaliselt) teo
tegemine, olgugi et sellist tegu tavapdraselt ei kirjel-
dataks kui (lihtsalt) millegi titlemist.

See pole sugugi nii paradoksaalne, kui see kolab voi kui
paradoksaalselt ma olen (puhtast delusest) ptiidnud selle
kolama panna: jirgnevad ndited valmistavad kiillap pettu-
muse.

Niited:

(a) ,Jah! (ma votan selle naise oma seaduslikuks abi-
kaasaks)“ — nagu 6eldakse abielutseremoonial.

(b) »Ma ristin selle laeva Kuninganna Elizabethiks“ -
nagu Oeldakse $ampanjapudelit voortdavi vastu
puruks liiies.

(c) »Ma pdrandan oma kiekella vennale® - nagu kirju-
tatakse testamenti.

*  Pole sugugi juhuslik, et nad on kéik ,eksplitsiitsed performatiivid

ja kuuluvad mojukasse klassi, mida me hiljem nimetame ,eksertsitiivi-
deks®, voimuaktideks (exercitives).

15
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(d) ,Vean kuuepennise peale kihla, et homme sajab

vihma.“

Nende ndidete puhul on selge, et sellise lause véljaiitle-
mine (loomulikult sobivas kontekstis) ei kirjelda minu tege-
misi, millega ma vastavalt sellele viljaiitlemisele peaksin
parajasti hoivatud olema,” ega viida, et ma neid teen, vaid
titlemine ise teebki need teoks. Ukski tsiteeritud lausung
ei ole toene ega vddr: ma esitan seda kui ilmselget ega pea
kedagi veenma. See ei eelda argumente, just nagu ,kurat
votku® ei ole toene ega vair: voib kiill olla, et see lausung
»informeerib“ teid millestki, kuid see on teine asi. Laeva
ristimine ongi (kohases kontekstis) sonade ,,ma ristin ...*
lausumine. Kui ma titlen abielu registreerija voi altari ees
»Jah!® siis ma ei teata abielu solmimisest, vaid kehtestan
selle.

Kuidas me peaksime seda tiiiipi lauset voi lausungit
nimetama?® Ma teen ettepaneku nimetada seda performa-
tiivseks lauseks voi performatiivseks lausungiks, ehk lithidalt
sperformatiiviks®. Terminit ,,performatiiv kavatsen kasu-
tada mitmesugustel omavahel seotud viisidel ja erinevates

> Veel viahem kirjeldavad need midagi, mida olen juba teinud voi pean
edaspidi tegema.

»Laused“ moodustavad iihe ,lausungite klassi, mida minu arusaa-
mist moodda tuleks defineerida grammatiliselt, ehkki ma kahtlen, kas
seda on juba rahuldavalt tehtud. Performatiivsetele lausungitele nditeks
vastanduvad pohiliselt ,konstatiivsed lausungid: konstatiivse lausungi
esitamine (s.t selle koos ajaloolise osutusega viljaiitlemine) tihendab
millegi véitmist. Performatiivse lausungi esitamine on niiteks kihlveo
solmimine. Vt tagapool pikemalt ,,illokutiividest®.
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konstruktsioonides, analoogselt terminiga ,imperatiiv’
Nimetus on muidugi tuletatud sénast ,,perform® (soori-
tama): see on tavaline tegusona, millest ldhtub ka nimiséna
»tegu“ ja mis annab marku, et sedasorti lausungi esita-
mine on teo sooritamine - et tavaliselt ei peeta seda lihtsalt
millegi lausumiseks.

Moni teinegi termin voiks olla hea kandidaat, hoélmates
sobivalt tiht voi teist laiemat voi kitsamat performatiivide
klassi, nditeks on paljud performatiivid oma iseloomult
lepingulised (,vean kihla“) voi deklaratiivsed (,kuulutan
vilja soja”). Aga iikski kasutusel olev termin, mida ma tean,
ei ole piisavalt lai, et katta koiki neid tahendusi. Uks tehni-
line termin, mis oleks ehk kdige lahemal, on ,,operatiiv®, sel-
les ranges tdhenduses, mis on kasutusel juriidikas, et viidata
lepingu iihele kindlale osale, nimelt punktidele, mis jéusta-
vad toimingu (nt 6iguste loovutuse vms), samal ajal kui tile-
jaanud dokument pelgalt ,loetleb® tingimusi, mille kohaselt
toiming teostatakse.® Aga ,,operatiivil on ka teisi tdhendusi
ja 6igupoolest on see tdnapideval kasutusel, et delda millegi
kohta, et see on veidi tdhtsam kui ,oluline® Olen eelista-
nud uut sona, millele me loodetavasti ei kiirusta (hooli-
mata sellest, et sona etiimoloogia on siiski tihtis) omistama
mond valmis tdhendust.

7 Varem olen kasutanud séna ,,performatoorne®, kuid eelistada tuleks

yperformatiivi kui lithemat, vihem inetut, kergemini Kkisitletavat ja
vormilt traditsioonilisemat.

& Selle tihelepaneku eest volgnen tinu professor H. L. A. Hartile.
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Kas iitlemine saab midagi teostada?

Kas me siis tdesti tahame oelda, et

»Abiellumine on ménede sonade lausumine® voi

»Kihlveo sdlmimine on lihtsalt millegi titlemine®?

Niisugune teooria kélab esmapilgul imelikult voi isegi kerg-
laselt, kuid piisavate ettevaatusabindude korral vdib see
kummastavus kaduda.

Uks pohjendatud ja mitte paris tihtsusetu vastuargu-
ment dsjastele vdidetele voiks olla jargmine. Vaga paljudel
juhtudel on vodimalik sooritada tdpselt sama tiiiipi tegu
ka kuidagi teisiti, ilma sonadeta. Niiteks mones kohas
loetakse abielu solmituks kokkukolimise faktiga. Samuti
saan ma solmida kihlveo puhtalt sellega, et pistan miindi
totalisaatoriautomaadi avasse. Voib-olla peaksime siis tilal
toodud propositsioone muutma ja lisama, et ,,abiellumine
on moénede kindlate sonade lausumine voi ,abiellumine
on moénel juhul lihtsalt ménede sonade lausumine® voi
»lihtsalt teatud sonade titlemine on kihlvedu®.

Kuid tegelik pohjus, miks sedasorti mottekdigud ohtli-
kud tunduvad, niib tulenevat hoopis tihest teisest ilmsest
faktist, mille juurde me tuleme hiljem detailsemalt tagasi,
kuid mille sisu on jargmine. Sonade lausumine on tdepoo-
lest harilikult iiks voi isegi peamine asi, mis juhtub, kui me
teo sooritame (s6lmime kihlveo voi teeme midagi muud),
kusjuures see sooritus ongi lausungi sihiks, kuid enamasti
(kui iildse) ei ole lausumine ainuke vajalik asi, et seda tegu
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sooritatuks lugeda. Uldjuhul on alati tarvis, et ka sénade
lausumise kontekst oleks mingil moel kohane, ja viga sageli
on ndutav, et kas iitleja ise voi teised inimesed peavad soori-
tama veel teatud teisi tegusid, olgu ,,fiiiisilisi“ voi ,vaimseid®,
voi isegi lausuma veel moningaid sonu. Nii on laeva risti-
mise sooritamiseks vaja, et ma oleksin ristijaks méaratud;
(kristliku) abielu solmimine eeldab, et ma ei ole juba abi-
elus elava ja teovoimelise isikuga; kihlveo sdlmimiseks peab
tildjuhul ka teine pool selle vastu votma (midagi tegema,
niiteks ttlema ,,0lgu!®). Ja ilmselt ei ole tegu kinkimisega,
kui ma iitlen: ,,See on sulle!, aga endal ei olegi midagi iile
anda.

Siiamaani ndib, et koik klapib. Tegu voib sooritada ka
teistel viisidel kui performatiivse lausungiga ja igal juhul
peab kontekst, sealhulgas teised teod, olema sellega koos-
kolas. Aga kui me niiiid sellele vastu vaidleme, siis voib sel-
line soov tulla ka sootuks teistsugusest ja sedakorda hoo-
pis ekslikust allikast, eriti kui see siinnib monele sellisele
aukartust dratavale performatiivile motlemisest nagu ,,ma
tootan ...“ Voib tunduda, et siin peavad sonad olema lau-
sutud ,,tosiselt” ning et neid ka voetakse ,,tdsiselt. Kuigi see
noue on veidi higune, on see {ildjoontes 6ige. Seda esineb
ka piisavalt sagedasti, et seda mistahes lausungi sihi iile
arutlemisel arvesse votta. Ei sobi ju niiteks, et ma viskan
nalja voi kirjutan luuletust. Aga me kaldume tundma, et
lausungite tosidus seisneb selles, et nende véljaiitlemine on
(pelgalt) viline ja nahtav mérguanne seesmiselt ja vaimselt
tehtud teost - tehtud mugavuse pérast, salvestamiseks voi
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informatsiooni edastamiseks. Ja siit on vaid lithike samm
uskumise voi eeldamiseni, et paljudel juhtudel on viline
lausung tiksnes toene voi vddr kirjeldus seesmiselt soori-
tatud teost. Selle idee klassikaline néide esineb Euripidese
tragoddias ,,Hippolytos® (I. 612), kus Hippolytos iitleb:

| YA®oo™ dpapoy’, 1) 8¢ gprv dvapotog,

s.t ,mu suu andis tdotuse, aga mu siida (v6i meel voi muu
lavatagune niiditombaja) ei teinud seda.” Jarelikult sonad
»ma tootan ...“ kohustavad mind: jatavad jilje sellest, et
olen vaimsed ahelad vaimus omaks votnud.

Selle ndite juures on rahuldust pakkuv jélgida, kuidas
liigne stigavus, voi dieti tdsidus, sillutab otsekohe tee amo-
raalsusele. Kujutlegem kedagi, kes titleb: ,Tootamine ei ole
lihtsalt sonade lausumine! See on seesmine ja vaimne akt!“
Selline inimene kipub meile paistma puhta moralistina,
kes astub vilja terve polvkonna pealiskaudsete teoreetikute
vastu: me ndeme teda nii, nagu ta end ise néeb, uurimas
viljavalitu ilmel eetilise ruumi nahtamatuid stigavusi, vot-
tes appi koik erialaspetsialisti kdsutuses olevad unikaalsed
eristused. Ometi pakub ta Hippolytosele pédasetee, kahe-
naisepidajale ettekddnde ja lubadusemurdjale vabanduse.
Nii tédpsus kui ka moraal jddvad siin moélemad lihtsate ini-
meste poolele, kellel on kombeks 6elda: meest sonast, hirga
sarvist.

®  Ma ei kavatse sugugi vilja jatta koiki lavataguseid tegutsejaid -
valgustaja, lavakorraldaja, isegi etteitleja; olen ainult nende teatud ili-

agarate dublantide vastu, kes muudaksid ndidendi kahekihiliseks.



