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EESSONA

Téanapdeva korgharidus hélmab endas
lisaks erialaste teadmiste edasi andmisele
ka teadlikku ildpddevuste arendamist.
Meie eesmirk on valmistada ette 16peta-
jaid, kes on oma valdkonnas targa eluviisi
eestvedajad - haritud ja teadlikud koda-
nikud, kes oskavad kriitiliselt mdelda, on
avatud uuendustele, suudavad kohaneda
muutustega ning juhtida koost66d. Sel-
lise valmisoleku kujunemisel on iildpa-
devused hadavajalik tdiendus erialastele
teadmistele.

Uldpédevused aitavad 16petajal oma eri-
ala teadmisi targalt rakendada. Oleme
iiletilikooliliselt seadnud sihiks koigis
oppekavades poorata tihelepanu motle-
misoskuste ja eestvedamise oskuse aren-
damisele. Millised iildpddevused tidienda-
valt fookusesse votta, otsustatakse dppe-
kava arendamiseks peetavate arutelude
tulemusena.

Kristi Klaasmaégi,

TLU haridusinnovatsiooni prorektor

Selleks vaatavad koik oppekavade tii-
mid ldhiaastatel stistemaatiliselt iille oma
oppekavade visiooni ja eesmirgid, vord-
levad olemasolevaid ja uusi 6pivéljun-
deid.

Oppekavade uuendamisel métestame,
mis on oluline. Elumuutva 6pikogemuse
loob ikkagi Oppejou igapidevane t66 -
ekspertteadmiste oskuslik edasi andmine,
tehisintellekti voimaluste ja piirangutega
arvestamine Oppetods, Oppijate kaasa-
mine, nende varasemate teadmiste ja
kogemuste sidumine 6&pitavaga. Oppe-
kava sihte seades tasub arutada ka kasuta-
tavate Opetamispraktikate {ile ja moelda,
kuidas luua eelduseid siivitsi dppimiseks,
kriitilise motlemise arenguks ja elukest-
vat Oppimist toetavate hoiakute kujune-
miseks.

Ajakiri koondab métteid, niiteid opeta-
mistavadest, mis aitavad Oppejoududel
ja Oppekavade meeskondadel teadliku-
malt toetada iiliopilaste motlemisoskuste
arengut. Koos oppimine ja kogemuste
jagamine on meie tugevus - kasutame
seda targalt.
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tilikoolis

Katrin Karu ja Kaire Povilaitis, 6ppimise ja Opetamise keskus

Uldpédevused on teadmised, oskused ja
hoiakud, mida saab rakendada eri olukor-
dades - nii to6elus kui ka isiklikus arengus
- ning mille arengu taset on véimalik hin-
nata (Illie, Forbes, Curran & Vermunt, 2024;
Rutiku, 2014; UNESCO, 2014). Need hdlma-
vad muu hulgas probleemilahendusoskust,
kriitilist motlemist, suhtlemisoskust, ajapla-
neerimist, koostéooskust, enesejuhtimist ja
kohanemisvoimet. Eestis on teema olulisust
rohutanud nii tdomaailma OSKA raportid,
Oskuste Kompass kui ka korgharidusstan-
dardi muutused.

Oppejoud saavad iilidpilasi toetada, aidates
neil mirgata, kuidas dpingud neid padevusi
arendavad - nditeks seades vastavaid ees-
mirke 6ppeainetesse ja Sppetegevustesse. See
eeldab dppekeskkonnas ruumi, aja ja koge-
muste loomist, mis on seotud nii &ppijate
varasemate teadmiste kui ka tegelike t66- ja
elusituatsioonidega. Kui oppijad mdistavad,
milliseid padevusi nad arendavad, kasvab ka
nende motivatsioon ning éppimine muutub
eesmérgipdrasemaks (Biggs & Tang, 2011).

Uldpddevuste arendamise keskmes on sageli
just kriitiline motlemine. See ei ole uus teema
— juba antiikfilosoofid pidasid hariduse ees-
margiks inimese voimet eristada, hinnata ja
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argumenteerida. Tdnases korghariduses on
aga kesksel kohal kiisimus: millist mdtlemist
me {ilikoolis arendame? Kas viadrtustame
loovust, analiiiisivoimet, kriitilist motlemist,
refleksiooni vdi nende tasakaalu? Kas hari-
dus peaks pakkuma valmis vastuseid voi
pigem kujundama oskuse esitada paremaid
kiisimusi?

MIDA KRIITIKUD ON OELNUD
ULDPADEVUSTE ARENDAMISE
KOHTA?

Haridusfilosoofilises arutelus on kiisi-
tud, kas tildpidevuste arendamine on alati
tasakaalus ja eesmirgipdarane. Gert Biesta
(2015) ja Ronald Barnett (1997) on juh-
tinud tdhelepanu, et kriitilise motlemise
tiletdhtsustamine voib varjutada hariduse
laiemat missiooni - toetada Oppija sot-
siaalset ja isiksuslikku arengut, sealhulgas
identiteedi ning professionaalse minapildi
kujunemist. Samuti voib toodalaste oskuste
liigne rohutamine viia hariduse taandumi-
seni pelgalt konkurentsivoime kasvatami-
sele, jdttes tagaplaanile inimese iseseisvuse
ja véddrtuspdhise motlemise. Biesta hoia-
tab, et padevuste dpetamine voib muutuda
ideoloogiliselt kallutatuks, kui puudub krii-
tiline ja mitmekiilgne kasitlus &pitu kohta.



omakorda

Hariduse biirokratiseerimine
kannab ohtu, et péddevuste arendamine
taandub moodetavate ja standardiseeri-
tud nditajate saavutamisele, mis kitsendab
ruumi inimese kiipsuse, eetiliste vdartuste

ja loovuse arendamiseks (Jarvis, 1992).

Samas viitavad rahvusvahelised suundu-
mused sellele, et just kriitiline métlemine,
probleemilahendusoskus, loovus ja enese-
juhtimine on need piddevused, mis méira-
vad Oppijate valmisoleku kiiresti muutuvas
maailmas toime tulla (Copenhagen Institute
for Futures Studies [CIFS], 2019). Seetottu
ei ole tildpadevuste arendamine pelgalt t66-
jouturu vajadustest ldhtuv, vaid osa laiemast
eesmirgist kujundada iseseisvaid, loovaid,
kriitiliselt motlevaid ja vastutustundlikke
professionaale.

Ajakirjast leiad nii toenduspohiseid argu-
mente motlemisoskuste olulisuse kohta
oppija arengus kui ka praktilisi opetamista-
vasid, mida dppejoud saavad oma kursustel
rakendada voi kohandada. Meie eesmirk
on luua kohtumispaik, kus teadusuuringud
ja oppejoudude kogemused poéimuvad, et
toetada Oppimiskeskse Opetamise raken-
damist ning kujundada inspireerivaid 6pi-
keskkondi.
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ja arendamine iilikoolis '

Grete Arro, teadur ja hariduspsiihholoog, TLU
Anneli Veispak, kaasprofessor, EBS

Kas see on motlemine, kui tuletad meelde, mida Sa eelmisel teisipdeval tegid?
Aga see, kui palun Sul vaadata kellegi fotot ja otsustada, kas inimene fotol on
pahase ndoga voi mitte? Voi kui peaksid selgitama, kuidas ppijate autonoomia
toetamine toetab iihtlasi nende motivatsiooni? Aga see, kui arvutad kaheprot-
sendilise maksutousu moju oma neto sissetulekule? Kas see on ka métlemine?

Selgelt on tegemist motlemisega koikide iilaltoodud niidete puhul.

Motlemist voib laiemalt defineerida kui mis
tahes vaimset operatsiooni, mis hoélmab
informatsiooni to6tlemist, olgu see tead-
lik voi alateadlik. Kognitiivsed protsessid
nagu milusisude ammutamine, problee-
mide lahendamine, otsuste langetamine ja
loovmoétlemine on kéik teadliku métlemise
vormid. Kuid ka alateadlikud v6i automaat-
sed protsessid, nagu mustrite dratundmine
vOi emotsionaalsed reaktsioonid, hélmavad
motlemist, kuigi need leiavad aset ilma tead-
liku otsuse, pingutuse ja tihelepanuta.

MIDA MOTLEMINE TAHENDAB?

Bioloogiliselt tdhendab moétlemine nérvivor-
gustike aktiveerumist kindlate seaduspédra-
suste alusel. Kognitiivselt tdhendab teadlik
mdtlemine seda, et meie tihelepanu fooku-
ses on infokillud, millega viime l4dbi mingeid
operatsioone. Mdned operatsioonid juhtuvad
automaatselt ega vaja teadlikku pingutust,

samas kui moned teised operatsioonid vajavad
tosist keskendumist ja tahtejou rakendamist.
Niiteks, kui meenutame, mida eelmisel teisi-
péeval tegime vdi peame otsustama, kas keegi
néeb pahane vilja voi mitte, on enamasti tege-
mist automaatse voi vihest pingutust ndudva
protsessiga. Kui aga peame selgitama, kuidas
kaks keerulist ideed tiksteisega seostuvad voi
arvutama peast kaheprotsendilise maksu-
téusu moju oma netosissetulekule, on tege-
mist oluliselt keerukamate operatsioonidega.
Nimelt tuleb pikaajalisest mélust abstraktsed
infokillud tiles leida. Meenutades vdi loogili-
selt arutledes tuleb jouda seosteni, rakendada
protsentarvutuste protseduuri, vaheviirtusi
toomilus saadaval hoida, samal ajal pidur-
dada nii viliseid kui sisemisi segajaid ning
muretseda seepérast, kui ebaadekvaatsed me
kiisijale tundume, kui me selle arvutuse voi
seletusega toime ei tule.
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1 Materjali koostamisel on tuginetud Keskkonnahariduse juhendaja kisiraamatule (2025)



Grete Arro

Oppimise ja arengu seisukohast véime
nendest Kkognitiivsetest ~operatsioonidest
moelda kui méttemuskli treeningprogram-
mist. Samuti nagu fliiisilise treeninguga, on
moned harjutused suuremat koormust pak-
kuvad kui teised. Et oppimine toimuks ja
motlemine areneks, on vaja mottemuskleid
treenida nonda, et koormus oleks treenijale
piisav, et treening oleks oppijale tajutav kui
kognitiivne pingutus.

Kognitiivne pingutus tihendab seda, et
mdistmiseks voi meelde jatmiseks peab aju
vaeva ndgema, sattuma segadusse ja tupi-
kusse, pusima, proovima, katsetama, uuesti
alustama jne. Enamasti ei ole see eriti meel-
div tunne. Voiks moéelda nii, et iga pariselt
uus teadmine-oskus tihendab uut (ideaalis
plisivat) seoste ehk stinapsite mustrit meie
neuronite vahel. Uus teadmine, uuel viisil
motlemine tdhendab seega aju muut(u)mist.
Aju muut(u)mine pole samuti kerge. kui see
oleks kerge ja kogu info aju seoste mustreid
kohe muudaks, iiletaks see infohulk meie aju
seoste loomise potentsiaali. Samuti poleks
selge, millised seosed on olulised ja millised

Anneli Veispak

mitte. Aju muut(u)mine on kulukas - see
kulutab energiat, toiduga omandatud kallist
ressurssi, mida on evolutsiooni kdigus alati
nappinud. Seepdrast to6tab aju muut(u)
misele vastu. Aju ei taha tingimata muutuda,
aga aju on vdimeline muutuma - looma
pidevalt uusi seoseid, korraldama end timber
- ehk olema neuroplastiline. Ent uute seoste
ehitamine neuronite vahel on energiat nou-
dev tegevus. See on iiks pohjus, miks meil
on vaja millegi uue ajju ehitamiseks energiat
kulutada - see, mis viliselt on tajutav pin-
gutusena, on pingutus ja ressursikulu ka aju
jaoks.

Selleks, et esineks kognitiivne pingutus, peab
Oppimise protsessis esinema kognitiivne
kaasatus. Kognitiivse kaasatuse arhitekt on
oppejoud, kes opisituatsioone disainib ning
mottemuskli treeningprogramme koostab.
Enne, kuiasumearutama, kuidas kognitiivselt
kaasvaid Opikogemusi disainida, pdédrame
korraks tihelepanu ka nendele infokildudele,
millega meie aju operatsioone labi viib. Sest
motlemises saame kasutada ainult seda infot,
mis on leidnud tee meie nérvivorgustikesse.
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MILLINE ON SEE INFO, MIDA
ME TOOTLEME JA KUIDAS SEE
MEIE PIKAAJALISES MALUS
ORGANISEERUB?

Voib 6elda, et koik teadmised, mis aitavad
meil maailma méista ning oma eluga hak-
kama saada, on meie pikaajalises malus leid-
nud koha kontseptuaalsetes vorgustikes, kus
info on tdhenduslikult seotud. Kontseptsioo-
nid voi moéisted ongi mentaalsed ithikud, mis
voimaldavad meil maailma ja selles leiduvaid
olendeid, objekte, ndhtusi kategoriseerida,
organiseerida, eristada ning méista (Lau-
rence & Margolis, 2024). Gregory Murphy
on kirjutanud, et kontseptsioonidest saab
moelda kui liimist, mis meie mentaalset
maailma koos hoiab (2002). Ja métlemine
voib olla moistetav kui mentaalsete kont-
septsioonide manipuleerimine ning nendega
opereerimine (Wiley & Jee, 2010).

Ténu kontseptuaalsetele teadmistele omis-
tame tahendusi meelelistele kogemustele (nt
tavamadisted: metsas on puud, talvel on kiilm).
Samuti oleme voimelised moistma keerulisi
ideid, pohimétteid ja stisteeme, mida otseselt
kogeda ei saagi (nt. teadusmdisted, mis on
okosiisteem voi demokraatia).

Tavamoisteteks nimetatakse igapdevaseid,
intuitiivseid teadmisi, mis kujunevad vara-
jase elukogemuse pohjal ning méngivad olu-
list rolli kiire ja intuitiivse m&tlemise voimal-
damises. Need pohinevad otsestel kogemus-
tel ja vahetutel muljetel. Tavamoisted vdivad
olla lihtsustatud ja ebatdpsed, sest nad pee-
geldavad maailma vahetult tajutavas vormis,
ilma stigavama analiiiisita. Néiteks voib laps
tavamoistena moista tahti kui siaravaid tippe
taevas, teadmata, et need on tegelikult suu-
red hooguvad gaasikerad (Vosniadou, 2008).

Teadusmoisted on aga tdpsemalt médirat-
letud ja formaalsete Opiprotsesside kaudu
omandatud. Need pohinevad teoreetilis-
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tel raamistikul ja stigavamal analiiiisil ning
on tihti seotud keerukamate, mittevahetult
kogetavate ndhtustega, nagu gravitatsioon
voi evolutsioon (Carey, 2009).

Motlemise v6i moistete arengu uurimis-
teema kognitiivses psithholoogias tegelebki
kiisimusega, kuidas nendes teadmistes, mida
kogemuspdhiselt aduda ei saa, tekivad kas
korrektsed voi valed teadmised ehk vdir-
moisted. Vadrméisted (ingl misconceptions)
on teadusliku teadmisega vastuolus olevad
arusaamad selliste ndhtuste voi protsesside
kohta, mida vaid taju voéi isikliku kogemuse
pohjal moista ei saagi (Verkade et al., 2017).
Kuigi dige ja véddr arusaam voi ldhenemine
voivad soltuda kontekstist voi taustsiistee-
mist ja ka teaduslikult aktsepteeritud faktid
muutuvad ajas, ldhtutakse vadrmoiste maa-
ratlemisel sellest, mis on parasjagu parim
teaduslik teadmine teemast. Niiteks on
praegu parim teaduslik teadmine, et kite
pesemine seebiga aitab vihendada viiruste
ja bakterite levikut ja seega paljude haiguste
teket inimestel. See on teadmine, mida ini-
mesed ei ole véinud saada oma meelekoge-
muse abil, sest viirused ja bakterid on meile
palja silmaga nahtamatud.

MIKS JA KUIDAS VAARMOISTED
TEKIVAD?

Vadrmoistete tekkimine on paratamatu osa
motlemise loomulikust toimimisest. Meil
koigil on mingites valdkondades, kus me
eksperdid ei ole, vadrmoisteid. Vaarmoisted
tekivad, kuna meie teadvus tegeleb lakkama-
tult endale maailma selgitamisega ning loob
selle kohta nn naiivseid teooriaid, kasutades
selleks hetkel olemasolevaid teadmisi voi
mottemudeleid. Voiks Gelda, et meie tead-
vuse evolutsiooniline pd&hifunktsioon on
pidevalt maailma moista ja motestada (sest
siis jddame tdendolisemalt ellu). Seda prot-
sessi ei saa vilja lilitada ega kinni keerata.



On olemas infot ja olukordi, mida ongi voi-
malik kogemuspdohiselt moéista - me koik
ilmselt 6pime kogemuse pinnalt dra, et hom-
mikuti ldheb valgeks, et naeratav inimene on
enamasti sobralik, et kuuma pliidi katsumine
on ebameeldiv - ehkki koéigi nende ndhtuste
taga on keerukad protsessid, on nimetatud
seoste moistmine kogemuspdhiselt tiiesti
voimalik.

On aga ka teadmisi, mida taju- voi kogemus-
pohiselt moista ei saa - nditeks, mida tempe-
ratuur endast fiisikaliselt kujutab voi miks
Pidike hommikuti ei téuse (kuigi meile taju-
pohiselt nii tundub), vaid Maa ennast hoopis
poo6rab. Tundumise-pinnalt loodud selgi-
tused ja jareldused (tavamdisted) on fiitisi-
kaliste, keemiliste, bioloogiliste, sotsiaalsete
ja psithholoogiliste protsesside ja néhtuste
kohta enamasti valed.

Paraku ei omanda koik inimesed teadus-
likku, s.t. mitte isikliku kogemuse pohist
motlemist ka koolis. Seepérast ndeme ras-
kusi vahetult mittekogetavate teadmiste
omaksvotmisega ka tdiskasvanutel - nditeks
neil, kes jérjekindlalt kliimat ja ilma sega-
mini ajavad voi arvavad, et vaktsineerimine
on tervisele kahjulik. Oluline on aga moista,
et vddrmoisted on normaalne osa métlemise
arengust. Vddrmoistete muutumine on pikk
protsess, mille puhul tekib tavaliselt esialgu
moni uus vddrmaoiste ja seegi on loomulik.
Korrektse mdiste voi arusaama kujunemine
on aeglane. Vddrmoistete muutumine pole

kerge ka seepdrast, et sageli on olemasolevad
nn naiivsed teooriad inimesele endale viga
usutavad, sest lihevad kokku tema argiko-
gemusega - need on Oppija maailmapildis

6iged”. On Geldud, et vddrmoisted on piisi-
vad nagu “néts talla all”.

Vadrmoistete muutumist nimetatakse mais-
tete arenguks (ingl k conceptual change),
mis tdhendab, et oppija peas asendub eba-
korrektne (vdi puuduv) kontseptsioon jérk-
jargult korrektsema arusaamaga (Chi, 2005;
Vosniadou, 2008). Sama oluline kui aktsep-
teerida, et vdarmoisted on loomulikud, on
ka moista, et need ei ole paratamatus. Moiste
arengut arvestava dpetamise korral suudame
moistma Oppida ka infot, millele kogemus-
likku voi tajulist vastet polegi.

Mida saab dppejoud teha, et aidata kaasa
moistete arengule ning motlemise arengule
tervikuna?

Nagu tilalpool juba kirja sai - selleks et dppi-
mine ja moistete areng saaks juhtuda, tuleb
pingutada. Aga maistlikul moel, mitte tiks-
koik kuidas. Et esineks kognitiivne pingu-
tus, peab Oppimise protsessis esinema kog-
nitiivne kaasatus. Uks sobilik mudel, mis
pakub meile siisteemse raamistiku, millele
toetuvalt kognitiivsele kaasatusele moelda,
on ICAPi mudel (Chi et al. 2014). See on
raamistik, mis kategoriseerib &pitegevusi
nende poolt esilekutsutud kognitiivse kaasa-
tuse tiiiibi ja taseme alusel.

OPPEJOUD OPIB / 2025 n



Ulesandega seotud
(Kognitiivselt kaasatud)
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ICAPi mudel (Chi et al., 2018).
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Passiivne >

v

Passiivne
Sppimine

Pinnapealsed

infotéotlusstrateegiad

(Kaed kiljes)

ICAP téhistab nelja kaasatuse viisi: interaktiivset, konstruktiivset, aktiivset ja passiivset.

1.

Passiivne (P) - dppija on suunatud info
saamisele materjalidest/Gppejoult, vili-
selt selle infoga midagi tegemata - nt
tahelepanelik lugemine, juhendaja juhiste
kuulamine.

Aktiivne (A) - materjalide vaatamise/
kuulamisega kaasneb mingit sorti
motoorne/fiiiisiline aktiivsus - nt mil-
lelegi osutamine, pauside tegemine, mingi
eseme kdes pooramine-vaatamine, alla-
joonimine, sonasonaliste mdrkmete tege-
mine, mingi osa viljakirjutamine, oppija
jaoks selge lahenduskdiguga iilesande suh-
teliselt automaatne lahendamine.

Konstruktiivne (C) - Ooppija tekitab
materjali to6deldes mingit sorti uusi
vdljundeid/ideid, mis lédhevad kauge-
male sellest, mis materjalis esitatud on.
Ehk siis see kaasatuse vorm on genera-
tiivne — nt endale ja teistele selgitamine,
materjalide seostamine, kiisimuste esita-
mine, loetu pohjal joonise tegemine, uue
lahenduse otsimine probleemile, mida veel
ei osata lahendada.
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4. Interaktiivne (I) - mitme Opipart-
neri interaktsioonis on koik osapooled
konstruktiivselt kaasatud, s.t. koik gene-
reerivad uusi ideid ning koik saavad
enam-viahem sama palju séna; tulemu-
sena ldhevad tekkivad viljundid/ideed
kaugemale sellest, mida Oppijad iiksi
suudaks luua - nt oma seisukoha kaits-
mine/pohjendamine, teiselt selgituse voi
ndite kiisimine, iiksteise ideede laienda-
mine jne.

Empiiriliste uuringute kohaselt toovad stiga-
vamalt Kkognitiivselt kaasavad tegevused
kaasa pohjalikuma arusaamise ja parema
teadmiste kinnistumise. Mida kognitiivselt
kaasavam on &ppijale pakutav Opitegevus,
seda tdendolisem on, et oppija moistab opi-
tut paremini ja pikaajalisemalt.

Uuringud niitavad, et dppimise tulemuslik-
kus suureneb oluliselt trajektooril P -> A ->
C -> 1 (8-10% iga vormi puhul) (Menekse
et al, 2013). Erinevus ei ilmne tingimata
lihtsate, kiill aga keerukate ja teadmiste iile-
kannet eeldavate iilesannete puhul. Moned



oppimisviisid on tdhusamad kui teised, aga
moned tegevused vdivad Oppimisele lausa
kahjulikult méjuda. Naiteks, kui 6ppejou
sorav selgitus loengus tekitab dppijas tunde,
et tal ongi kéik juba selge ja midagi enam
teha polegi vaja. Reaalsuses juhtub pirast
sellist Oppimist sageli, et kui Opitut peab
kasutama, siis tegelikult seda siiski ei osata.

Monikord moistetakse ICAP mudelit valesti
-eeldades, et kui teema on uus, peab 6ppima
passiivsel ja aktiivsel viisil, ja kui juba natuke
osatakse, oppima konstruktiivsel ja interak-
tiivsel viisil. Tegelikult pole mingit p&hjust
ithelgi ajahetkel oppida P voi A viisil - alati
on motet ka lugeda, videot vaadata voi dpe-
tajat kuulata konstruktiivselt voi interaktiiv-
selt. Aktiivne ja passiivne dppimisviis saavad
alati sisalduda kahe jirgmise vormi sees.
Lugemise voi video vaatamise ajal tuleb teha
pause, et motelda, jareldada, kiisida, kokku
votta, imber sonastada, nditlikustada vms.
See oleks kiill lugemine, aga mitte passiivne,
vaid konstruktiivne lugemine. Oluline on
loetu tile mételda nii, et samal ajal ei loe. Me
nimelt ei saa samal ajal lugeda ning loetu iile
motelda. Seega, teadmisi périselt muutva
Oppimisega on tegemist siis, kui kognitiivne
kaasatus on vdhemalt konstruktiivne, mil-
les toendoliselt sisalduvad ka passiivsemad
oppimisviisid, aga viimastega ei piirduta.

Voiks ju kiisida, miks interaktiivsus parem
on kui konstruktiivsus? Uuringute vastus on,
et interaktiivse (ehk siis koos-konstrueeriva)
oppimise puhul kehtivad koik konstruktiivse
oppimise head kiiljed, aga kasutada on ka
need infokillud, mis on teiste dppijate pea-
des - eeldusel, et koik saavad radkida ja oma
teadmisi ning mirkamisi jagada! Nii saab
uus, konstrueeritud teadmine Oppija peas
téendoliselt terviklikum ja mitmekesisem
kui tiksi 6ppides.

ICAPi mudeli votab histi kokku allolev
skeem, kus on ndha, mis viisidel toimub

koige optimaalsem &ppimine ehk kus on
koige suurem kognitiivne kaasatus.

MIKS ON OPPEPROTSESSIS
KASULIK EKSIMINE?

Kuna Oppimise eesmirk on kutsuda esile
olukord, kus Oppija peas asendub ebakor-
rektne (voi puuduv) kontseptsioon jéark-
jargult korrektsema arusaamaga, peavad ka
Opetamisviisid teadlikult seda protsessi toe-
tama. Métlemist uurivad teadlased on aasta-
kiimneid pingutanud, et leida selliseid 6pe-
tamisviise, mille tulemusel ei teki keerukates
teemades mitte uued vadrmoisted, vaid kor-
rektsed arusaamad, mis jadvad ka meelde. Ka
vadrmadistete puhul liigub 6ppimine ja 6pe-
tamine maailmas (ICAPi jargi) konstruktiiv-
sete ja interaktiivsete dppimisviiside suunas.
Selliste oppimisviiside iiks ponev ja kasulik
ndide on nn téhusa vea disain (ingl k Pro-
ductive Failure Design) (Kapur, 2008).

See on dppemeetod, mis loob dppijatele voi-
maluse motestada keerulisi probleeme ning
proovida neid lahendada enne, kui neile
pakutakse struktureeritud juhendamist. Las-
tes Oppijatel esmalt ise probleemi olemust ja
lahendamise voimalusi uurida, pusida ning
ebadnnestuda, luuakse eeldus siigavama
arusaamise kujunemiseks, sest lahenduse
otsimise kaigus porkavad oppijad vastu oma
vadrmoisteid ning puudulikke teadmisi ning
saavad aru, mida nad veel ei tea. PGhimét-
teliselt pakub selline &ppimisviis suurema
tdendosusega voimalust, et dppijates enestes
tekivad teemakohased kiisimused; et muutus
ja oppimine saaksid juhtuda, peab esmalt
oppijas tekkima rahulolematus olemasoleva
teadmisega. Oppijad peavad mdistma, et
nende praegune arusaam on ebapiisav voi
vastuolus uue teabega, millega nad kokku
puutuvad (Sawyer, 2005). Ja alles siis saab
pakkuda neile tuge oigete lahenduskdiku-
deni jéoudmiseks 14bi arutlemise ja vastuste
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otsimise. Kuigi intuitiivselt tundub meetod,
kus oppijatele antake kogu vajalik info esi-
meses jarjekorras, 6igem, nditavad uuringud,
et tohusa vea disain on motlemise arengu ja
oppimise seisukohast efektiivsem lahendus
(Kapur & Bielczyz, 2011; Kapur, 2015; Sinha
& Kapur, 2019; Sinha & Kapur, 2021).

MIKS ON TOHUSA VEA DISAIN
TOHUS?

Esiteks, proovides lahendada probleemi,
mida veel lahendada ei osata, peavad oppi-
jad meenutama teemaga seotud varasemaid
teadmisi, mis neil on, ehk siis aktiveerima
oma eelteadmised. Eelteadmiste aktiveeri-
mise juures on oluline silmas pidada, et koik
oppijad leiaksid oma peast iiles need info-
killud, mida mingilgi viisil saab antud prob-
leemi lahendamise vankri ette rakendada.
Selleks tuleb anda aega, et ka aeglasemad
oppijad 6iged mottelongad kitte leiaksid.

Teiseks, kuna selline pe on ithtaegu nii tile-
joukdiva probleemi kallal pusiv kui ka arute-
lupohine, on tegu ICAPI jérgi nii konstruk-
tiivse kui interaktiivse oppeviisiga - veelgi
enam, kuna 6ppijad arutlevad, siis muutub
oppijate motlemine juhendajale ndhtavaks,
aidates tal paremini mdista dppijate voima-
likke vaarmoisteid ja teadmisteliinki.

Kolmandaks vastab selline 6ppimine tihele
tdhusa oppimise pohikriteeriumile - see on
kognitiivselt pingutav.

Neljandaks véimaldab selline Oppeviis teha
vigu ja neid analiiiisida - 6ppijad asuvad nupu-
tama, aga nad ei lahenda probleemi dra, mis
ongi eesmirk. Selline teadlikult tupikusse jook-
sutamise meetod vdimaldab &ppijal hakata
mirkama ja mdistma probleemi voi nihtuse
otsustavaid, defineerivaid, olemuslikke, struk-
tuurseid, ent sageli varjatud tunnuseid.

Viiendaks - tinu eelnevale vdib 6ppija
hakata edaspidi 6ppima sama tiiiipi problee-
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mide juures teadlikult alla suruma intuitiiv-
seid vddrarusaamu voi -lahendusi, mis talle
ka tulevikus pahe turgatavad (sest need ei
kustu tema mailust dra). Ndhtust defineeri-
vate, aga sageli varjatud tunnuste mittemar-
kamine tihendabki viarmaistelist arusaama.

Liihidalt voib 6elda, et kui 6ppejoud disainib
opiolukordi, kus &ppijad on konstruktiivsete
ja interaktiivsete tilesannetega kognitiivselt
kaasatud ehk mottega asja juures, esineb
piisav kognitiivne pingutus; dppijatel on voi-
malik teha vigu ja seeldbi mérgata iseenda
vadrmoisteid ning saada aru, miks need ei
voimalda neil probleeme rahuldaval viisil ei
motestada ega lahendada; ning leida piisa-
valt tuge, et konstrueerida uued ning &ige-
mad mentaalsed mudelid, areneb &ppijate
motlemisvoime mithinal. Lihtne.

VOTTES EELNEVA LOO KOKKU:

—  Motlemist voib defineerida kui mistahes
vaimset operatsiooni, mis holmab infor-
matsiooni to6tlemist, olgu see teadlik voi
alateadlik.

— Informatsioon, mida me oma mottest-
ruktuurides to6tleme, on meie pikaajali-
ses milus organiseerunud kontseptuaal-
setesse vorgustikesse. Mentaalsed kont-
septsioonid ehk mdisted kannavadki
meie arusaamist maailma asjadest. Tava-
méisted esindavad tajupdhiseid koge-
musi ning teadusmoisted pigem teoree-
tilistel raamistikul ja stigavamal analiiiisil
pohinevaid mittevahetult kogetavaid
nihtusi. Métlemise areng seisnebki sel-
les, et dppija peas asendub ebakorrektne
(voi puuduv) kontseptsioon jark-jargult
korrektsema arusaamaga.

—  Et oppimine toimuks ja métlemine are-
neks, on vaja mottemuskleid treenida
nodnda, et koormus oleks treenijale piisav,
et treening oleks dppijale tajutav kui kog-
nitiivne pingutus.Seejuures ei tihenda
kognitiivne pingutus mitte mingil juhul



emotsionaalset pinget voi stressi — vas-
tupidi - viimased halvendavad igal juhul
meie motlemis- ja Oppimisvoimet.
Selleks, et esineks kognitiivne pingutus,
peab oppimise protsessis esinema kogni-
tiivne kaasatus.

ICAPi mudel on raamistik, mis kateg-
oriseerib Opitegevusi nende poolt esi-
lekutsutud kognitiivse kaasatuse tiiiibi
ja taseme alusel. Uuringud niitavad, et
interaktiivsete ja konstruktiivsete opite-
gevuste kdigus on oppijad kognitiivselt
stigavamalt kaastatud, kui lihtsalt aktiiv-
setes vOi passiivsetes tegevustes.

Tohusa vea disain on dppemeetod, mis
loob oppijatele voimaluse motestada
keerulisi probleeme ning proovida neid
lahendada enne, kui neile pakutakse
struktureeritud juhendamist. See mee-
tod on ICAPi kohaselt konstruktiivne/
interaktiivne, pakub Oppijale piisavat
kognitiivset koormust, lubab teha vigu
ning neile toetuvalt mérgata oma védr-
moisteid ning nahtuste varjatud, tajupd-
hiselt mitteavastatavaid aspekte.
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Filosoofiline vaade

MOTLEMISELE

Oliver Laas, filosoofia lektor, TLU

Selle iilevaate eesmérk on kisitleda motlemisega seotud filosoofilisi kiisimusi.
Mahu- ja ajapiiranguid arvestades piirdun pogusate mirkustega motlemise,
intelligentsuse ja filosoofiliste inimesekisitluste seoste ning kriitilise métlemise

kohta.

MOTLEMINE, INTELLIGENTSUS
JA INIMESEKASITLUSED

Tarkus ja motlemine on inimkonna enese-
kasitluses kesksel kohal. See ilmneb nii meie
liiginimes homo sapiens kui ka filosoofilistes
kasitlustes. Naiteks René Descartes’i tuntud
vdide cogito, ergo sum tdstab inimese ole-
muslikult (kehatuks) ,métlevaks asjaks®
(Descartes, 1984).

Intelligentsuse méiste on vaieldav ja mitmeta-
henduslik. Selle mo6tmine IQ testiga tundub
esmapilgul ilmne, kuni votta arvesse voima-
lust, et intelligentsus ei pruugi olla tiks ja jaga-
matu nihtus (Gardner, 1983) voi et motlemist
ei saa samastada teadusliku uurimise protses-
siga, kus tunnetav subjekt on eraldatud uuri-
tavast objektist (Heidegger, 1996).

Kognitiivteaduses moistetakse intelligentsust
sageli kui optimeerimisprobleemide lahen-
damise voimet — oskust valida alternatiivide
hulgast enda eelistuste jargi parim lahendus
voimalikult kiiresti (Legg & Hutter, 2007).
See kiiruse samastamine efektiivsusega tule-
neb tdendoliselt IQ testidest, kus hinnatakse
muu hulgas vastamiskiirust (Boddington,
2023, 1k 193). Selline lihenemine on instru-
mentalistlik: intelligentsuse véadrtus seotakse
saadava tulemusega.
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Teistsuguse, kontemplatiivse kidsitluse koha-
selt on intelligentsus ja métlemine vadrtusli-
kud juba iseenesest, protsessina. Platon pidas
niiteks parimaks eluks elu, mis on pithenda-
tud igaveste todede iile motisklemisele.

Millist arusaama intelligentsusest ja inime-
sest eelistame, soltub sageli meie vaikimisi
filosoofilisest ~ inimesekdsitlusest. Homo
economicuse vaatepunktist on inimene eel-
koige oma kasu maksimeerija, samas kui
homo faber (Haeckel, 1868; Engels, 1954)
rohutab inimest kui valmistajat ning homo
symbolicum (Arendt, 1998; Cassirer, 1944)
kui tdhenduste loojat ja tolgendajat. On ka
teisi ldhenemisi, nditeks méngiv inimene
(homo ludens) (Huizinga, 1980). Koigis neis
on motlemisel keskne, kuid erineva tdhen-
dusega roll.

KRIITILINE MOTLEMINE

Pedagoogilises kontekstis on alates 20.
sajandi algusest rohutatud eelkoige kriitilist
motlemist. John Dewey maédratles selle kui
»iga uskumuse voi oletatava teadmise vormi
aktiivset, piisivat ja ettevaatlikku kaalutle-
mist seda toetavate aluste ning sellest tulene-
vate jarelduste valguses“ (Dewey, 1910, 1k 6;
1933,1k 9).



Ajalooliselt
tihedalt informaalse loogikaga. 1970. aastate
haridusuuendused t6id kaasa rahulolematuse
traditsioonilise loogika &petamise viisidega,
mille tulemusel hakati arutlusi kasitlema

seostub  kriitiline méotlemine

laiemalt, mitte ainult matemaatilise toestuse
mudeli jargi (Blair & Johnson, 2000).

USA-s sai kriitiline motlemine haridusre-
formi osaks tinu Ralph H. Ennis’ile (1962,
1982). Kuigi see holmab rohkem kui for-
maalne argumentatsioon - nditeks tdhenduste
tapsustamist ja info hindamist (Govier, 1987)
- kasitletakse seda praktikas sageli koos infor-
maalse loogikaga (van Eemeren jt, 2014).

Kriitiline motlemine ei ole kiirustades
jarelduste tegemine (Dewey, 1910, lk 13),
dogmaatiline  klammerdumine  poliiti-
liste voi usuliste veendumuste kiilge ega ka
lihtsalt andmete mehaaniline t66tlemine
(Hitchcock, 2024). Naiteks arst, kes diag-
noosib patsienti péarast pohjalikku andmete
kogumist ja alternatiivsete seletuste kaalu-
mist, rakendab kriitilist métlemist.

Oma kursusel miératlen kriitilise motlemise
kui argumentatsiooni ja motlemise ratsio-
naalset hindamist loogiliste kriteeriumide

alusel. See on traditsiooniline kisitlus, mida
on kritiseeritud individualismi ja objek-
tiivsuse tiiletihtsustamise téttu (Paul, 1981;
Thayer-Bacon, 2000). Alternatiivsete lihe-
nemiste hulka kuulub niiteks bell hooks’i
(1994, 2010) rohutatud dialoogiline ja kogu-
konnapohine kriitiline métlemine.

Uurijad on pakkunud kriitilise métlemise
protsessile eri arvu etappe — Dewey (1933)
viis, Hitchcock (2017, 2024) kaksteist. Samuti
on rohutatud hoiakuid ja intellektuaalseid
voorusi, mis toetavad kriitilist motlemist:
tdhelepanelikkus, uurimisvalmidus, enese-
kindlus, avatuse hoiak, ennatlikest jareldus-
test hoidumine, séltumatus, toe otsimine ja
tervislik skepsis (Facione, 1990; Halpern,
1998; Lau, 2011). Need ei ole moraalsed
voorused, vaid motlemist suunavad hoiakud
(Zagzebski, 1996).

On vaieldud ka selle tile, kas kriitilist motlemist
saab dpetada iildainena. McPeck (1981) véidab,
et see on alati seotud kindla ainevaldkonnaga
ning tuleks dpetada koos sisuga. Vastuviidete
hulgas on niiteid sellest, kuidas tildised osku-
sed — nditeks kirjutamine - kanduvad iile eri
ainetesse (Paul, 1985; Siegel, 1985).
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KOKKUVOTE

Filosoofias on motlemise teemal sdna vot-
nud peaaegu kéik suuremad métlejad. Ope-
tamisel on kasulik alustada oma vaikimisi
eeldustest: milline on inimese olemus ja
milline on métlemise roll tema elus? Seejarel
tuleks mdératleda oskused ja hoiakud, mida
tahetakse arendada, ning sihid, mida nende
kaudu saavutada. Kui need kiisimused jaa-
vad vastamata, voib juhtuda, et valitud mee-
todid ei toeta seatud eesmirke.
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OPPIMIS

ja motlemisele

Katrin Karu,
andragoogika dotsent, TLU

Oppimine algab enda tegevuse ja kogemuste
motestamisest ning analtiiisimisest, mis
toimub refleksiooni abil. Haridussonasti-
kus eelistatakse terminit refleksioon (mitte
eneserefleksioon, kuna viimane on liiasus).
Refleksioon hélmab analiiiisi, ildistamist ja
monikord ka metatasandile jdudmist. John
Dewey (1933/1993) kisitleb refleksiooni kui
teaduslikule teadmisele tuginevat siistemaa-
tilist motlemist, mis aitab kahtlusi ja sega-
dust uurida ning selgust leida. Refleksiivne
Oppimine toetab uute teadmiste sidumist
varasematega, olles tihedalt seotud kriitilise
motlemisega, mis keskendub info analiitisile
ja hindamisele. Samuti toetab see metakog-
nitsiooni ehk teadlikkust oma &ppimisprot-

sessist, arendades oskust teadmisi analiiii-
sida ja kohandada.

osutatakse, et

Teaduskirjanduses oppija
regulaarne refleksioon (siistemaatiline mot-
lemine oma &ppimise ja tegevuste iile) aitab
toetada akadeemilist tulemuslikkust ja opi-
motivatsiooni (Cavilla, 2017) ning reflek-
tiivsed tegevused (pdevikud, juhitud arute-
lud, struktureeritud kiisimused) parandavad
oppijate eneseregulatsiooni ja kriitilist mat-
lemist (Liu, Abu Bakar, & Xu, 2025). Uurin-
gud niitavad, et peatumis- ja motestamispau-
sid dppeprotsessis aitavad oppijatel paremini
keskenduda ja uut teavet omandada. Reflek-
siooni kaasamine siivendab &ppimist ning
tugevdab seotust dpitava materjaliga, muutes
selle isiklikult tdhenduslikumaks.

Refleksiivse oppimise protsessi saab selgi-
tada kahe mudeli abil.

1. Konkreetne kogemus (Concrete Experi-
ence) — Oppija kogeb midagi uut voi néeb
tuttavat olukorda uues valguses.

2. Reflektiivne vaatlus (Reflective Observa-

tion) — kogemust analiitisitakse, otsitakse
mustreid ja tihendust.

3. Abstraktne métisklus (Abstract Concep-
tualization) — saadud 6ppetunnid seotakse
teooriate ja iildiste pohimotetega.

DAVID KOLBI KOGEMUSLIKU OPPIMISE TSUKKEL:

4. Aktiivne katsetamine (Active Experi-
mentation) — uusi teadmisi rakendatakse
praktikas, mis loob aluse uutele kogemus-
tele.

See tsiikliline protsess tugevdab reflek-
siivset dppimist, vdimaldades siigavamalt
moista oma kogemusi ja arendada kriiti-
list motlemist.
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JENNIFER MOONI REFLEKSIIVSE OPPIMISE MUDEL:

1. Midrkamise faas (Noticing) — dppija regist-
reerib infot, kuid ei analiiiisi seda siigavuti.

2. Moistmise faas (Making Sense) — tead-
mised moistetakse tervikuna, kuid seosed
varasema kogemusega on nérgad.

3. Tahenduse loomine (Making Meaning)
- uued ideed hakkavad moodustama ter-
viklikku pilti.

4. Téhendusega to6tamine (Working with
Meaning) - oppija seostab uut materjali
varasemate teadmiste ja kogemustega.

5. Transformatiivne 6ppimine (Transfor-
mative Learning) — uued teadmised muu-
davad seniseid arusaamu ning loovad
siigavama mdoistmise.

Refleksiivse dppimise viimased kolm tasan-
dit toetavad aktiivset oppimist ja uue tead-
mise loomist, mis omakorda tugevdab krii-
tilise motlemise oskust. See viitab dppimise
kontinuumile: pind- ja siivitsi Oppimise
ladhenemisele. Stivitsi Oppimine tidhendab,
et Oppija mdistab teadmisi pohjalikult, seob
neid omavahel ja uurib moisteid siigavuti;
fookuses on arusaamine ning opitu rakenda-
mine eri kontekstides (Karm & Karu, 2024).
Seega on refleksioon ja kriitiline méotlemine
vajalikud siivitsi ning isiklikult tihendus-
liku 6ppimise jaoks.

Tabelis esitatakse nditeid kiisimustest, mida
saab kasutada erinevates dpikeskkondades,
et suunata dppijaid refleksiooni eri tasanditel
(Ménard & Ratnapalan, 2013). Refleksiooni
kaivitavad kiisimused jagunevad kolme kate-
gooriasse.

Mirkamise kiisimused aitavad oOppijatel
tahele panna ja kirjeldada vahetut koge-
must voi olukorda. Neid saab kasutada ndi-
teks pérast tegevuse voi juhtumi vaatlemist,
et selgitada vilja esmased tdhelepanekud ja
tunded.

Motestamise kiisimused nouavad sageli
sammukese tagasiminekut - olukorra ana-
laiisi ja tdhenduse loomist. Need sobivad
grupiaruteludeks, seminarideks voi juhtu-
mianaliiiisideks, kus on oluline uurida véi-
malusi, alternatiive ja tagajérgi.
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Tulevikku suunatud kiisimused keskendu-
vad jargmiste sammude planeerimisele, vaja-
like ressursside ja oskuste kaardistamisele
ning takistuste ja vdimaluste arutamisele.

Selline kiisimuste raamistik on kasutatav
mitmesugustes ppesituatsioonides — alates
juhtumipohisest Oppest kuni tiimi koos-
olekute ja professionaalse juhendamiseni
- aidates viia arutelud pelgast siindmuste
kirjeldamisest siigavama analiiiisi ja teadliku
tegutsemiseni.

SOOVITUSED REFLEKSIIVSE
OPPIMISE TOETAMISEKS
Refleksiivne ldhenemine vajab aega ja jarje-
pidevust — lithiajaline sekkumine ei pruugi
anda kohest moju opitulemustele. Parima
tulemuse saavutamiseks tasub refleksiooni
rakendada pikema perioodi viltel ning 16i-
mida see orgaaniliselt kursuse tegevustesse,
mitte kdsitleda seda korvalise lisana.

Planeeri refleksioon sihiparaselt ja siisteem-
selt. Kasuta selgeid, suunavaid kiisimusi, mis
aitavad oppijatel seostada kogemust teooriaga,
hinnata oma Oppimisstrateegiaid ning kavan-
dada jiargmisi samme. Selle toetuseks sobivad
refleksiooni mudelid. Erinevaid niiteid mude-
litest leiad TLU ,,Kooséppejou” lehelt.

Oppejou ja kursusekaaslaste tagasiside vdimen-
dab refleksiooni méju - see aitab dppijal liitkuda
mdrkamisest kuni tihendusega téotamiseni.


https://www.tlu.ee/koosoppejoud

Tabel. Kiisimused, mis kaivitavad refleksiooni

KUSIMUSE KUSIMUSED, MIS KAIVITAVAD REFLEKSIOONI
TUUP
MARKAMISE Mis just juhtus?
KUSIMUSED Mida sa motlesid, kui ...?
Kas sa mirkasid, et ...?
Mis meid selles olukorras tillatas?
Kuidas see sind tundma pani?
MOTESTAMISE Kas me teeme seda 6igesti?
KUSIMUSED Kas on alternatiive?
PROTSESSIS Kas see on meie konteksti sobiv?
Mida see tahendab?
Miks see paneb sind niimoodi tundma?
Millised on tagajdrjed, kui sa niimoodi tunned?
Kas meie oleme 6iged inimesed seda teemat lahendama?
TULEVIKKU Mida me vajame (nt ressursid, teadmised,
SUUNATUD oskused), et see probleem lahendada?
KUSIMUSED Mida me jargmine kord teeme teistmoodi?

Millised on takistused ...?
Mis voiks soodustada ...?

Kui soovid hindamisega nidha ppimise tege-
likku mdju, 4ra piirdu ainult hinnete voi esi-
tatud t66de arvestamisega. Hinda ka &ppija
afektiivseid ja metakognitiivseid néitajaid
(nt enesejuhtimine, enesetohusus, eesmar-
gistamine), sest just nendes valdkondades
ilmnevad muutused koige varem.
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KOOSOPPEJOUD:

Tallinna Ulikooli
kollegiaalse oppimise formaat

KoosOppeJoud on Tallinna Ulikooli koosdppimise formaat, mis toimub igal
oppeaastal kindla fookusteema raames.

Eesmirk on pakkuda 6ppejoududele voimalusi kogemuste ja heade opeta-
mistavade jagamiseks, professionaalsete oskuste arendamiseks ning iilikooli
koostoise ja usaldusliku dpikultuuri toetamiseks.

Formaat toetub neljale sambale:

1. Teaduspohisus - seminarid ja arutelud lahtuvad teaduspohisest sisendist ning
Oppimiskeskse dpetamise pohimotetest.

2. Tahenduslikkus - fookusteema valikul kaasatakse koik akadeemilised iiksused, et tagada
teema olulisus ja seotus eri valdkondadega, soodustades koos 6ppimist.

3. Dialoogilisus - vairtustatakse avatud dialoogi erinevate vaatenurkade, valdkondade ja
opikultuuride vahel.

4. Kollegiaalsus - vastastikune lugupidamine, usaldus ning valmisolek oma teadmisi ja
kogemusi jagada tihiste eesméarkide nimel.

Formaati veab eest TLU éppimise ja dpetamise keskus.

APRILL NOVEMBER - VEEBRUAR m

Oppeaasta . Koosopplmlsed ¢ Ulekooliline sindmus: : : Ulekooliline
fookusteema valik 1 akadeemilistes iiksustes koosoppimise piev ¢ reflektsioonikohtumine:
OPPIMISEJA OPETAMISE & TEADUSPOHIST MATERJALI " JAGATAKSEKOGEMUSI)A - : Koosoppimise piknik
KESKUS KOOS : : ALUSEKS VOTTES MOTESTATAKSE : . HAID OPETAMISTAVASID : © OSALEJAD MOTESTAVAD
OPPEJUHTIDEGA . OMA VALDKONNA KOGEMUSIJA KOOSOPPIMIST . ENDA, AKADEEMILISE UKSUSE
* © OPETAMISTAVASID FOOKUSTEEMAL * :  VOIMALDAVATES JA 1 JAULIKOOLI PERSPEKTIVIS,
i o JUHITUD FORMAATIDES : 1 MILLISED OLID OPPIMISKOHAD

* © NING MIDA JARGMISESSE

TEADUS- HEAD S 1 OPPEAASTASSE KAASAVOTTA
OINE TAVAD P :
SISEND o :
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KUIDAS PROTSESS VALJA NAEB?

Fookusteema valik (aprill)

Oppimise ja dpetamise keskuse Spetamise
arendajad valivad koost66s Oppejuhtidega
jirgmise Oppeaasta fookusteema, lihtudes
tlikooli arengusuundadest ja Opetamise
aktuaalsetest viljakutsetest.

Koosoppimise seminarid akadeemilistes
iiksustes (november-veebruar)

Kogutakse teema ekspertidelt teaduspohist
sisendit ja koostatakse materjal fookusteema
avamiseks.

Lihtudes teaduspdhisest sisendist, arutatakse
tiksustes oma kogemusi ja dpetamistavasid.
Koostatakse iilevaade valdkonna headest
opetamistavadest, mida jagada ileiilikooli-
liselt.

Uleiilikooliline koosoppimise piev (aprill)

Koosdppimise  pdeval osalevad  koi-
kide tksuste Oppejoud ja  tootajad.
Jagatakse hdid dpetamistavasid ja kogemusi,
kasutades juhitud ning kaasavaid meetodeid.
Eesmidrk on inspireerida ja pakkuda uusi
ideid oma dpetamisviisidesse.

Koosoppimise piknik (juuni)

Mitteformaalses 6hkkonnas vdetakse foo-
kusteema kokku, kasutades refleksiooni toe-
tavaid meetodeid.

Motestatakse opitu tahendust isiklikust, aka-
deemilise tiksuse ja iilikooli vaatenurgast.

Motlemisoskuste arendamise

OPETAMISTAVAD

Tallinna Ulikooli erinevates instituutides ja kolledzis rakendatakse mitmekesi-
seid Opetamistavasid, mis aitavad arendada oppijate métlemisoskusi nii erialases
kui ka iildpadevuste kontekstis. Jirgnevalt tutvustatakse viit eri lahenemist, mis
on vilja valitud akadeemilistes iiksustes toimunud seminaride kdigus kaasoppe-
joudude ettepanekul.

Neid opetamistavasid iseloomustab voime siduda teooria ja praktika, pakkuda
oppijale aktiivset rolli ning toetada kriitilist motlemist. Iga opetamistava kirjel-
dus toob vilja selle kasutuskonteksti, seose métlemisoskustega, hindamisviisid
ning éppejoudude kogemused, kes osalesid koosoppimise pdeval dpitubades.
Soovime, et siit leitud ideed ja inspiratsioon rikastaksid iga lugeja dpetamisviise!
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Riskianaliiiisi opituba

Autor ja instituut: Martti Raavel ja Laura Hein, Haapsalu kolledz

LUHIKIRJELDUS, OPETAMISE KONTEKST JA EESMARK:

Suuremahuline meeskonnatoo sisaldab palju viljakutseid, mis véoivad
projekti kdiku voi tulemust oluliselt mojutada. Pohjalik riskianaliiiis on
iitks vahenditest, mis aitab projekti algusfaasis ette vaadata, voimalikke
ohte kriitiliselt hinnata, ennetada voi maandada.

Opituba pakkus osalejatele voimaluse kogeda
riskianaliiiisi protsessi algusest 16puni - ala-
tes voimalike riskide kaardistamisest kuni
ennetus- ja maandamistegevuste kavanda-
miseni. Meetod sobib eelkdige projektipo-
hises ja meeskonnatool pohinevas oppes,
kuid ka igas olukorras, kus on vaja ette ndha
voimalikke takistusi. Eesmark on arendada
slisteemset ja ettevaatavat motlemist ning
harjutada kriitiliste otsuste langetamist juba
enne probleemide tekkimist.

Seos motlemisoskustega: Arendab kriitilist
motlemist (riskide ja tagajirgede hinda-
mine), analiiitilist motlemist (protsesside
seostamine), planeerimisoskust ja koost66-
oskust.
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Hindamisviisid: Riskianaliiiisi tdolehe esita-
mine ja arutelu meeskonnas.

Hindamiskriteeriumid: To6lehe pohjalikkus
ja loogiline tilesehitus, kavandatud tegevuste
realistlikkus, riskide ja tagajérgede seoste sel-
gus ning meeskonnat66 téhusus.

Tagasiside oppejoududelt:

»Sain aru, kui oluline on siisteemne planee-
rimine - ilma selleta voivad viikesed riskid
kiiresti kasvada suureks probleemiks.

»Mind iillatas, kui laialdaselt saab
riskianaliiiisi kasutada - see ei
ole ainult inseneride teema.“



Allikate vordlev analiiiis

Autor ja instituut: Tonis Saarts, Uhiskonnateaduste instituut

LUHIKIRJELDUS, OPETAMISE KONTEKST JA EESMARK:

Kriitiline motlemine ja analiitisioskus on iiks peamine tildpddevus,
mida iiliopilased peaksid iilikoolist kaasa saama. Erinevate allikate
vordlev analiiiis, kus tiks autor esitab argumenteeritult iihte vaadet ja
teine esitab (sama veenvalt) talle vastulause, aitab kéige paremini tree-
nida seesugust kriitilist ja vordlevat motlemisoskust.

Opituba keskendus sellele, kuidas erinevatest
allikatest saadud infot kriitiliselt hinnata ja
omavahel vorrelda. Osalejad said tilesandeid,
mis sundisid markama nii sisu kui ka vormi
erinevusi, tuvastama voimalikku kallutatust
ning sdnastama oma seisukohti. Meetod
sobib histi teadusartiklite, meediatekstide ja
poliitiliste seisukohtade analiitisimiseks, aga
ka iga valdkonna oppijale, kes peab eristama
tdenduspdhist infot arvamusest.

Seos métlemisoskustega: Tugevdab kriiti-
list ja analiiiitilist motlemist (védidete hinda-
mine), arendab loogilist jireldamist, argu-
mentide struktureerimist ja allikakriitikat.

Hindamisviisid: Kirjalik analiitis voi semi-
naris esitatud aruteluiilesanne.

Hindamiskriteeriumid: Analiitisi pohjalik-
kus, argumentide loogiline iilesehitus, alli-
kate usaldusvédarsuse hindamise tipsus ning
pohjenduste selgus.

Tagasiside oppejoududelt:

>Ma ei olnud varem nii siistemaatili-
selt moelnud allikate
»See pani mind rohkem tdhele panema, kui-

das oma viiteid tdenditega toetada.*
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kallutatuse tile.”
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Actionbound rakendus oppeprotsessis

Autor ja instituut: Kerstin K66p, Haridusteaduste instituut

LUHIKIRJELDUS, OPETAMISE KONTEKST JA EESMARK:

Oppija aktiivne osalemine oppeprotsessis on opitava omandamisel
oluline tegur. Actionbound rakenduses pogenemismdngu pohimottel
loodud méingud voimaldavad oppijatel lahendada erinevaid iilesandeid,
kasutades eelnevalt omandatud teadmisi ning leida lahendusi etteantud

probleemsituatsioonidele.

ACTIONBOUND on interaktiivne mobii-
lirakendus, mille abil saab luua méingu-
lisi 6piretki. Oppijad liiguvad keskkonnas,
lahendavad {ilesandeid ja koguvad infot,
arendades samal ajal koostddoskusi. Opituba
pakkus osalejatele voimaluse ise méng ldbi
teha ja ndha, kuidas selline meetod suuren-
dab motivatsiooni ning seob teooria prakti-
liste kogemustega. Sobib eeskétt dueséppeks,
vilitoodeks ja aktiivoppe kursustele.

Seos motlemisoskustega: Arendab problee-
milahendusoskust, loovat métlemist, info-
otsingu oskust ja otsuste tegemist piiratud
aja ja info tingimustes.
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Hindamisviisid: Praktiline mangu labimine
meeskonnas ja tulemuste arutelu.
Hindamiskriteeriumid: Ulesannete lahen-
duste tdpsus ja originaalsus, meeskonnat66
sujuvus ja ajakasutuse tdhusus.

Tagasiside dppejoududelt:

»Viga kaasav ja 16bus - unustasin éra, et
tegelikult 6ppisin kogu aeg.”

»See pani mind mdtlema, kui oluline on info
kiire to6tlemine ja meeskonna toetus.
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Pear Decki voimalused .
suurtes riithmades

Autor ja instituut: Marit Moistlik-Tamm, Balti filmi ja meediakool

LUHIKIRJELDUS, OPETAMISE KONTEKST JA EESMARK:

Kujutle loengut, kus iga iiliopilane tunneb end kaasatuna, motted voolavad
vabalt ja arutelud muutuvad elavaks - just seda voimaldab pistikprogramm
Pear Deck suurtes opperiihmades! See interaktiivne tooriist toob nihtavale
ka vaiksemate oppijate hddled, julgustab kriitilist motlemist ja siivendab
arusaamist, muutes passiivse kuulamise aktiivseks osalemiseks.

Pear Deck on digivahend, mis muudab loen-
gud ja veebikursused interaktiivseks, lisa-
des kiisitlusi, arutelu ergutavaid kiisimusi ja
voimaluse vastata reaalajas. Opituba niitas,
kuidas Pear Decki abil saab hoida 6ppijad
aktiivsed ka suurtes rithmades, pakkuda voi-
malust anoniiiimselt arvamust avaldada ja
suunata arutelu kindla teema timber. Sobib
e-0ppe ja kontaktdppe kombineerimiseks.

Seos métlemisoskustega: Toetab refleksi-
ooni, kriitilist m&tlemist ja loogilist jarelda-
mist, andes &ppijatele voimaluse oma sei-
sukohti viljendada ja neid teiste omadega
vorrelda.

Hindamisviisid: Pear Decki kaudu reaalajas
kogutud vastused ja arutelud.

Hindamiskriteeriumid: Vastuste asjakoha-
sus, argumentide pohjendatus, osalemise
aktiivsus ja panus arutelusse.

Tagasiside oppejoududelt:

»Pear Deck 16i turvalise keskkonna, kus isegi
vaiksemad oppijad said oma motted vilja
Gelda.

»See aitas arutelud palju sisukamaks muuta.“
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Eesmdirgipohine analiiiis ja lahenduste
loomine piirangute tingimustes

Autor ja instituut: Jaagup Kippar, Digitehnoloogiate instituut

LUHIKIRJELDUS, OPETAMISE KONTEKST JA EESMARK:

Etappideks jagatud iilesanne, lihtsustuste arvestamine ja jdrkjdrguline
eemaldamine. Véimaldab kasutada “talupojamoistust” ehk piiratud
vahendite abil jouda lahenduseni, mida saab reaalselt hinnata ja
kasutada ka keerukate teemade korrall.

Opituba pakkus osalejatele viljakutse: lahen-
dada reaalne probleem, arvestades rangeid
piiranguid (nt aeg, ressursid, tehnilised
voimalused). Meetod sundis keskenduma
olulisele, tegema kiireid, kuid labiméeldud
otsuseid ja looma nutikaid lahendusi. Sobib
igasse Oppekavasse, kus on vaja arendada
strateegilist ja loovat mé&tlemist.

Seos moétlemisoskustega: Tugevdab prob-
leemilahendusoskust, loovust, otsustusvoi-
met ja kriitilist analiiiisi, treenides 6ppijaid
tegutsema surve all.
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Hindamisviisid: Rithmat66 esitlus ja lahen-
duse pohjendamine.

Hindamiskriteeriumid: Lahenduse teostata-
vus, eesmérgipdrasus, argumentide loogiline
iilesehitus ja meeskonnat66 tohusus piiratud
tingimustes.

Tagasiside oppejoududelt:

»Piirangud panid meid toesti teistmoodi
motlema - pidime keskenduma ainult koige
olulisemale.“

»Ndgin, kui vddrtuslik on tugev meeskond ja
hea suhtlemine, kui aeg tiksub.*



Opetamise arendamise voimalused

OPPIMISE JA OPETAMISE KESKUS on loodud selleks, et toetada dppe-
joude — pakkuda tuge, ideid ja ressursse, mis aitavad kujundada 6ppimiskeskset
ja motestatud oppetddd. Meie eesmirk on olla sulle partneriks, kui soovid oma
ainet uuendada, dppijaid rohkem kaasata voi leida tohusamaid tooviise.

LEIA ENDALE SOBIV ARENGUVOIMALUS:

Koolitused ja arenguprogrammid - prakti-
lised lahendused kiisimustele: kuidas oppe-
t60d lihtsustada, 6ppijaid aktiivsemalt kaa-
sata vOi oma aega targalt kasutada.

Noustamine - personaalne tugi, kus koos
otsime teaduspohiseid lahendusi just sinu
dpetamisolukorra viljakutsetele.

Koosoppimine - arutle aktuaalsetel teema-
del ja jaga kogemusi kolleegidega teistest
akadeemilistest tiksustest.

Oppekavade arendamine — toetus nii oppe-
kava juhina kui ka meeskonnaliikmena, et
muuta dppekava sisukamaks ja terviklikumaks.

Opetamise arendamise grandid - véimalus
taotleda rahalist tuge oma Opetamispraktika
uurimiseks ja uute lahenduste katsetamiseks.
E-oppe tugi ja arendamine - abi e-Oppe
keskkonna kujundamisel, digivahendite kasu-
tamisel ja Oppevideote salvestusstuudios.

Atesteerimise tugi — juhised ja nduanded,
kuidas ette valmistada oma Opetamise ana-
latisi edukaks atesteerimiseks.

Opetamise ressursid - juhendmaterjalid ja
tooriistad, mis aitavad sul oma Gpetamisos-
kusi samm-sammult arendada.

Vota meiega ithendust - aitame sul leida just sinu vajadustele ja eesmérkidele
sobiva tee dppe arendamiseks.

HETTEL SORMUS
dppedisainer
hettel.sormus@tlu.ee

MAARJA LEHTSAAR
oppe arenduse peaspetsialist
maarja.lehtsaar@tlu.ee

KAIRE POVILAITIS
oppimise ja Opetamise keskuse
juhataja, nooremteadur
kaire.povilaitis@tlu.ee

KATI AUS
dpetamisoskuste konsultant,
hariduspsithholoog
kati.aus@tlu.ee

oppedisainer

GISELA KASTEIN-NAGELIK

gisela.kastein@tlu.ee

KATRIN AAVA
dpetamise arendamise ekspert
katrin.aava@tlu.ee

CYNNE POLDAAR
dpetamisoskuste konsultant
cynne.poldaar@tlu.ee

MERILYN MERISTO
Opetamise grantide arendaja,
keeledidaktika professor
merilyn.meristo@tlu.ee

KULLIKI KOPPEL
oppedisainer
kylliki.koppel@tlu.ee

MIA LAUREL VIILUP
keskuse assistent
mia_laurel.viilup@tlu.ee

KATRIN KARU
dpetamisoskuste konsultant,
andragoogika dotsent
katrin.karu@tlu.ee

LIISI SALUM
dppedisainer
liisi.salum@tlu.ee
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