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I EESSONA

KAIRE POVILAITIS

TLU &ppimise ja dpetamise keskuse juhataja

Tehisintellekti (TI) kiire areng on too-
nud ilikoolioppesse kiisimusi, millele
meil pole veel valmis lahendusi. Mida
tdhendab 6ppimine ajal, mil vastuse voib
saada sekunditega? Kuidas kujundada
iillesandeid v6i hinnata dppimist

nii, et tehnoloogia toetaks
Oppija motlemist, iseseis-
vust ja vastutust, mitte ei
teeks vajalikku motte-
t66d tema eest?

Need kiisimused suu-

navad meid motestama

lisaks sellele, mida me
Opetame, ka seda, millist
Oppimist meie Opetamine
voimaldab. Seetottu valisid meie
iilikooli &ppejuhid 2025/2026. ba

KoosOppeJoud formaadi fookusteemaks
~Oppimiskeskne opetamine tehisintel-
lekti ajastul®. Akadeemilistes {iksustes
toimunud seminaridel arutlesid Sppe-
joud ihiselt oma Opetamispraktikate
iile, jagasid kogemusi ja analiilisisid
erinevaid lahendusi. Mitmed neist aru-
teludest esile tdusnud Gpetamistavadest
on joudnud niiiid selle ajakirja kaante
vahele.

Need lood niitavad, et dppimiskeskne
Opetamine viljendub Oppejou huvis
oppija 6ppimise vastu ja teadlikes vali-
kutes: selles, kuidas kujundame oppe-
iilesandeid, teeme kokkuleppeid, loome
oppijatele voimalusi aktiivseks osalemi-
seks ja koostooks, toetame refleksiooni,

anname tagasisidet ning kasutame tehi-
sintellekti viisil, mis aitab &ppijal 6ppida,
mitte dppimist valtida.

Ajakirjas vaatame oppimist kahest oma-
vahel seotud vaatenurgast. Katrin
Karuga arutleme, kuidas oma
Opetamistavade  jagamine
ja moétestamine koos kol-
leegidega toetab oppejou
professionaalset  dppi-
mist ning tlikooli 6pi-
kultuuri. Kati Aus avab
Oppimiskeskse  Opeta-
mise tdhendust TI-ajas-
tul ning kiisib, mis juhtub
Oppimisega olukorras, kus
tehnoloogia voimaldab osa motle-
misest ja kognitiivsest pingutusest enda
kanda votta.

Ajakirjast leiab ka juhised, kuidas TI
kasutamise pohimotted ldbi arutada
Oppijatega ja sdnastada kursuseprog-
rammis.

Kutsun sind seda ajakirja lugedes mitte
otsima ainult ideid, mida oma Opeta-
misse tile votta, vaid miarkama ka kiisi-
musi, mida kolleegide lood sinus tekita-
vad. Voib-olla annab moni neist tduke
oma Opetamise motestamiseks, viikese
muudatuse katsetamiseks voi lihtsalt
heaks vestluseks kolleegiga.

OPPEJOUD OPIB / 2026

Head lugemist
ja koos oppimist!
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11OPPIVULIKOOL

stinnib koostoos - aga
mis kutsub oppejoud

KOOS OPPIMA?

KATRIN KARU ja KAIRE POVILAITIS,

Ulikooli on traditsiooniliselt nahtud
teadmiste loomise ja jagamise paigana.
Ometi on Opetamine jddnud akadeemi-
lise t66 itheks privaatsemaks tegevuseks.
Oppejoud kavandab oma kursusi, valib
oppemeetodeid, lahendab keerulisi ope-
tamisolukordi ja teeb suure osa Opeta-
mist puudutavatest otsustest ise. Aga kas
sellest enam piisab? Oppijate ootused
muutuvad, tehnoloogia kujundab timber
Oppimise viise ning tehisintellekti areng
paneb meid kiisima, mida ja kuidas on
tilikoolis iildse métet dpetada. Oppejoult
eeldatakse korraga valdkondlikku eks-
pertsust, head Opetamisoskust, dppijate
enesejuhtimise ja motlemise toetamist
ning valmisolekut oma o6petamistavasid
pidevalt imber métestada.

Sellistele valjakutsetele on keeruline vas-
tata iiksnes oma senise kogemuse toel.
Muutuvates oludes tuleb oppejoul sageli
tegutseda ebakindluses ning otsida lahen-
dusi kiisimustele, mille valmis vastuseid
veel ei ole. Lundi iilikooli kérghariduse
Opetamise arendamise uurija Katarina
Martensson on toonud vilja paradoksi,

Oppimise ja Opetamise keskus

kuidas akadeemilises maailmas raégi-
takse Opetamisest ja teadustoost. Teadus-
t66 juurde kuulub traditsiooniliselt oma
uurimistulemuste kolleegidega jagamine,
nende iile arutlemine ja tksteise Kkisit-
luste analiiiisimine ning kriitiline hinda-
mine. Opetamisest rizgitakse kolleegidega
miérksa vihem. See jddb sageli justkui
Oppejou privaatsesse sfadri. Kui oppimine
ja Opetamine muutuvad, asub ka oppe-
joud oppima. Aga ta ei pea seda tegema
iiksi. Opetamisest riikimine, oma koge-
muste jagamine ning enda ja kolleegide
Opetamistavade iithine analiiiisimine
muudavad dpetamise nihtavaks jaloovad
voimaluse iiksteiselt oppida.

KOOS OLEMINE EI OLE VEEL
KOOS OPPIMINE

Ulikoolis tehakse palju koostdd, seda
eriti teadus- ja arendust6ds. Kohtume
koosolekutel, arendame Gppekavu, osa-
leme seminaridel, jagame materjale ja
kiisime kolleegidelt nou. Iga selline koh-
tumine ei tdhenda siiski veel kollegiaalset

Oppimist.
OPPEJOUD OPIB / 2026



Kollegiaalset oOppimist kisitleme ees-
mirgistatud, dialoogilise ja refleksiivse
protsessina, mille kdigus oppejoud iihi-
selt motestavad ja arendavad oma t66d,
sealhulgas opetamistavasid. Oluline pole
iiksnes kogemuste vahetamine. Kogemu-
sest saab Oppimise allikas siis, kui seda
analiiiisitakse, seatakse kiisimuse alla,
vaadatakse kolleegi pilgu ldbi ning seos-
tatakse uute teadmiste ja voimalustega.

Just seetdttu vajab kollegiaalne 6ppimine
aega ja ruumi. Oppejéul peab olema véi-
malus riikida mitte ainult sellest, mis
tema Opetamises histi tootab, vaid ka
sellest, milles ta kohkleb, mida ta veel ei
tea ja millistele kiisimustele tal vastuseid
pole.

See muudab 6petamise ndhtavaks. Indivi-
duaalsest kogemusest saab jagatud tead-
mine ja kiisimusest ,,Kuidas mina 6pe-
tan?“ voib saada kiisimus ,,Kuidas meie
Opetame ja mida voiksime teha teisiti?“

OPPEJOUD PEAB SAAMA OLLA
KA OPPIJA

Ulikoolis on 6ppejéud harjunud olema
see, kes teab. Kollegiaalse oppimise seisu-
kohalt tekib aga huvitav paradoks: oppi-
miseks peab ekspert olema valmis moneks
ajaks eksperdi positsioonist loobuma.

Uurisime, millised institutsionaalsed ja
kultuurilised tegurid toetavad voi takista-
vad TLU &ppejoudude kollegiaalset 6ppi-
mist ja kuidas toetab selle kujunemist
»KoosOppeJou“ formaat.

Uhe olulise tingimusena tulid esile psiih-
holoogiline turvalisus ja vordsuse koge-
mus. Koosoppimise olukorras ei seatud
kedagi hierarhias eksperdiks, vaid koigil
oli vdimalik votta 6ppija roll. See voimal-
das radkida avatumalt oma Gpetamisest,
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kiisimustest ja ebakindlusest. Uks osaleja
sonastas selle nii: ,,Enesekindlust suuren-
dab see, et koik on fookusteemas alles
oppija rollis.”

See on kollegiaalse dppimise jaoks olu-
line mote. Professionaalsus ei tihenda,
et oppejoul peavad alati vastused olemas
olema. Professionaalsus voib viljenduda
ka valmisolekus kiisida, kuulata, katse-
tada ja oma seniseid arusaamu tmber
hinnata. Kui peame eksimist ja katseta-
mist oppimise loomulikuks osaks liopi-
lase puhul, peab sama véimalus olema ka
oppejoul, kes proovib, eksib, mdtestab
oma praktikat imber ja katsetab uuesti.

Samas on selline Opiruum habras.
Uuringu tulemustes nagime, et negatiivne
hoiak vo6i tugev vastuseis voib mojutada
kogu rithma ning vdhendada teiste val-
misolekut oma kogemusi jagada. Seega ei
piisa, et kolleegid tihte ruumi kokku tuua.
Turvaline ja dialoogiline 6piruum tuleb
teadlikult kujundada.

»MUL EI OLE SELLEKS AEGA®

Kollegiaalsest =~ Oppimisest  radkides
jouame kiiresti ithe vdga praktilise kiisi-
museni: millal?

Uuring nditas, et kollegiaalset oppimist
toetas juhtide valmisolek leida selleks
aega ja ruumi ning siduda 6ppimine ole-
masoleva tookorraldusega. Koosoppi-
mise voimalused toimisid paremini siis,
kui neid ei tajutud jdrjekordse lisakohus-
tusena niigi tihedas toograafikus.

Siin peitub oluline erinevus. Kui organi-
satsioonis peetakse dppejoudude profes-
sionaalset arengut oluliseks, kuid 6ppi-
miseks tuleb leida aega ohtul, dppet6o
vahel v6i muude kohustuste arvelt, tekib
vastuolu sOnastatud véirtuste ja tegelike



tookorralduslike voimaluste vahel. Kol-
legiaalne &ppimine pole ainult 6ppejou
isikliku motivatsiooni kiisimus. Selle
kujundavad juhid tookorralduse ja res-
surssidega, toetab kommunikatsioonja
véljakujunenud kultuur, kuidas professio-
naalset arengut iilikoolis védrtustatakse.
Oppimine ja &petamise mdtestamine
vajavad aega. Samal ajal soosib akadee-
milise t66 tempo sageli lithikesi ja kiireid
tegevusi — lithikoolitusi, 6piampse ning
Opetamisvotete jagamist. Need vdivad
olla kasulikud, kuid kollegiaalseks 6ppi-
miseks vajalikku siivenemist, refleksiooni
ja thise tdhenduse loomist on keeruline
lihiformaati mahutada. Uuringus ilm-
nes ka vastuolu 6ppimise olemuse ja selle
mootmise vahel: kui arendustegevuste
edukust hinnatakse eelkéige osalejate voi
»uute osalejate” arvu jargi, voib tagaplaa-
nile jddda see, mis oppimiseks tegelikult
oluline on - korduv osalemine, usalduse
kujunemine, stivenemine ja {thine métes-
tamine.

-_———

UKS SEMINAR EI MUUDA
OPPIMISKULTUURI

~_

“KoosOppeJou” kogemus niitas, et tead-
likult kujundatud formaat voib luua koha,
kus Opetamisest radkimine, kogemuste
jagamine ja oma tegevuse motestamine
saavad iihise tdhelepanu. Aga formaat
tiksi kultuuri ei muuda.

Kollegiaalse oppimise mdoju soltub sel-
lest, kuidas see seostub iiksuse igapdevase
t60, juhtimise, professionaalse identiteedi
ja arenguvajadustega. Kui teema tundub
oppejoule tema toost kauge, eesmérk jaab
ebaselgeks voi osalemiseks tuleb pide-
valt teiste tooiilesannetega voidelda, jaab
ka hea koosdppimise formaat iiksikuks
stindmuseks.

Oppimiskultuuri ei kujundata ithe koo-
lituse, seminari ega projektiga. Kultuur
kujuneb selle pohjal, millest me radgime
korduvalt, mille jaoks me leiame aega,
milliseid tegevusi vddrtustame ja mida
peame akadeemilise t66 loomulikuks

osaks.
OPPEJOUD OPIB / 2026



Kui keskendume tiksnes koolituste kor-
raldamisele ja osalejate arvule, samal ajal
kui 6ppejoud peavad Sppimiseks leidma
aega muude tooililesannete korvalt, voib
professionaalne 6ppimine muutuda itheks
lisakohustuseks. Seetottu voiks kiisimuse
»Miks dppejoud ei tule koolitusele? ase-
mel hoopis kiisida: ,,Millised tingimused
oleme loonud selleks, et 6ppejoud saab
oma t60 kiigus 6ppida?“

MIS AITAB OPPEJOUDUDEL
KOOS OPPIDA?

Meie uuring toob esile, et kollegiaalse
Oppimise kujunemist méojutavad korraga
nii institutsionaalsed kui ka kultuurilised
tingimused. Kollegiaalset &ppimist toe-
tab, kui

— selleks on kokkulepitud aeg ja ruum;

— juhid néevad 6ppimist akadeemilise
t00 osana ja toetavad seda;

— Oppimise eesmirk on osalejatele
selge ja tihenduslik;

— kisitletavad kiisimused seostuvad
igapdevase opetamistavadega;

— Oppeprotsess on teadlikult
kujundatud ning jitab aega
refleksiooniks ja dialoogiks;

— Opiruumis valitseb psiithholoogiline
turvalisus ja vordsus;

— Oppejoud saab votta dppija rolli,
ilma et see vahendaks tema
professionaalset vaartust;

— koosoppimine ei jaa tiksikuks
stindmuseks, vaid sellele
jargnevad voimalused
opitu edasiarendamiseks ja
iihiseks métestamiseks.

n OPPEJOUD OPIB / 2026

OPPIV ULIKOOL?

Oppimiskeskse dpetamise puhul eeldame,
et tliopilane ei ole teadmiste passiivne
vastuvdtja. Ta loob tdhendusi, seostab uut
varasemaga, lahendab probleeme, reflek-
teerib, arutleb teistega ning votab jarjest
suurema vastutuse oma dppimise eest.

Aga miks peaksid 6ppejou enda dppimise
pohimotted olema teistsugused?

Ka 0Oppejou professionaalne 6ppimine
vajab dialoogi, refleksiooni, katsetamist
ja voimalust oma kogemust koos teistega
motestada. Eriti oluline on see olukorras,
kus tehnoloogia, tehisintellekt ja muutu-
vad ootused panevad meid uuesti kiisima,
milline on dppejou roll ja mida tdhendab
hea opetamine.

Seetottu ei ole kollegiaalse 6ppimise kiisi-
mus ainult selles, kuidas aidata iiksikul
oppejoul paremaks opetajaks saada.
Kiisimus on ka selles, millist 6ppimiskul-
tuuri me tilikoolis loome.

Meie uuring osutab, et kollegiaalne 6ppi-
mine saab muutuda piisivaks tavaks siis,
kui see on iilikoolis néhtav ja védrtusta-
tud ning seotud juhtimise, to6korralduse,
akadeemilise identiteedi ning dpetamise
vddrtustamisega.

Oppiv iilikool ei kujune iiksnes sellest,
et seal to6tab palju Sppivaid dppejoude.
Oppiv iilikool siinnib siis, kui 6ppejoudu-
del on voimalik dppida koos ja tiksteiselt
ning koos 6ppimine muutub akadeemi-
lise t66 loomulikuks osaks.

KASUTATUD ALLIKAS

Povilaitis, K., & Karu, K. (ilmumas). Kollegiaalset
oppimist ja koostdist 6ppimiskultuuri méjutavad
tegurid formaadi ,KoosOppeJoud“ niitel. Eesti
Haridusteaduste Ajakiri.



HI Oppimiskeskne dpetamine

1IFAJASTUL :

kuidas hoida oppija

MOTLEMAS?

Tehisintellekt (TI) on joudnud auditoo-
riumitesse sama loomulikult nagu moni
aeg tagasi Wi-Fi ja guugeldamine. TT kui
meie yteine aju® leiab allikad, teeb kok-
kuvotted ja loob teksti voi koodi valu-
tult ja nurisemata ning alati kiiremini,
kui 6ppija ise jouaks markmiku avada ja
pliiatsi teravaks ihuda, mé&tlema hakka-
misest ridkimata. Oppimine aga ei toimu
iilekande-meetodil ja kiiresti. Kui see nii
oleks, piisaks iilikooliopingute ldbimiseks
vaid vajalikku materjali sisaldava mélu-
pulga soetamisest. Ajus tekivad piisivad
muutused vaid siis, kui dppija ise motes-
tab, katsetab ja eksib - ja pérast eksimisi
uuesti proovib. Ning seda koike dialoogis
teistega. See on ka dppimiskeskse Gpeta-
mise tuum: me ei vii oppetddd labi sel-
leks, et pelgalt “sisu edasi anda” voi ,tead-
misi iile kanda® vaid selleks, et muutuks
ja kiipseks oppija motlemine, oskus maa-
ilma ja maailmas toimuvat varasemast
rikkalikumalt ja mitmekiilgsemalt niha,
tolgendada ja sellele reageerida. Oppejéu
roll on kujundada keskkond, mis métle-

KATTI AUS, kiulalisteadur

mise arengu kédivitab ja seda kédigus hoiab.
Just seda réhutab ka Tallinna Ulikoolis
kokku lepitud 6ppimiskeskne ldhenemine
Opetamisele, seades sihtideks problee-
milahenduse, koost66 ja enesejuhtimise
(Loe: Oppimiskesksest dpetamisviisist).
Kas voib olla, et TT tulek muudab nende
kokkulepete rakendamise varasemast veel
suuremaks viljakutseks? Voi siis vastu-
pidi, paneb meid olukorda, kus éppimis-
keskne opetamine ongi ainus viis edasi?

EBAMEELDIV TODE:
KOGNITIIVNE PINGUTUS ON
PARISELT EBAMUGAV

Hiljutine eri valdkondade ja populat-
sioonide iilene meta-analiiiis kinnitab,
et subjektiivne vaimne pingutus on sta-
biilselt seotud negatiivsete emotsiooni-
dega — soltumata inimese east, haridu-
sest voi tilesande liigist ei meeldi kelle-
legi vaimne pingutus (,mental effort is
inherently aversive“; David et al., 2024).
Motlemist voib kogeda ka meeldivana,
kuid paljudes tegevustes kaalub pingu-
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tuse “valu ja kulu” siiski tiles saavutuse,
meisterlikkuse ja tdhenduse “tulu”. Selles
valemis arvestab meie aju automaatselt ja
meie jaoks enamasti teadvustamata kujul
kolme vordvdarselt olulise teguriga: edu-
ootus (Kas tilesanne on mulle joukohane?),
vadrtus (Kas tegevus voi selle tulemus on
minu jaoks isiklikult oluline?) ning kulu
(Kuivord kulukaks vastav ettevétmine minu
jaoks kujuneda voib ja mille arvelt see koik
tuleb?; vt nt Barron & Hulleman, 2015).
Tahame voi ei taha, vaimne pingutus
(modtlemine) on emotsionaalselt kulukas:
aju vastav kalibreerimissiisteem tunneb
uusi teadmisi-oskusi omandades ja selle
nimel méttetddd tehes armutult, kuidas
aeg ja ndrvid kuluvad, kuid tulemus ei
pruugi siiski rahuldada. Pole ime, et meie
aju eelistab valutumat teed, eriti niiiid,
kui TI pakub uinutavalt veatuna néivaid
vastuseid liftimuusika saatel. Uks p&hjus,
miks TI oppijaid niivord ahvatleb, pole
seega mitte laiskus, vaid inimlik vajadus
viltida vaimse pingutusega kaasnevat
LHvalu®

Probleem on selles, et just see ebamuga-
vus, mis kaasneb kognitiivse segaduse
korrastamisega, on see, millest stinnib
stigavam moistmine ja piisivad muutused
aju narvivorgustikes (vt nt Bjork & Bjork,
2020). Ilma kripelduseta ei teki skeemi,
millele homme toetuda. Davidi ja kol-
leegide (2024) analiiis, mis holmas 170
uuringut, 358 erinevat iilesannet ja 4670
uuritavat, kinnitab kognitiivse pingutuse
ebameeldivust. SeetSttu ei tasu dppejoul
jaada lootma, et just tema Oppijaid kan-
nab imetabane tahtejoud ja teadmiste-
janu, mis aitab neil iseseisvalt TI ahvat-
lustega toime tulla. Pigem tuleb mdtelda,
kuidas kujundada tegevusi nii, et pingu-
tus ja sellega paratamatult seonduv eba-
mugavustunne oleks talutav, méotestatud
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ja tasuv, mitte véltimist kéivitav. Ehkki
vaimne pingutus on olemuslikult seotud
ebameeldivusega, on mitmeid tegureid,
mis mojutavad seda, kas dppijad otsusta-
vad pingutust viltida v6i mitte.

MIS ON KOGNITIIVNE
»MAHALAADIMINE®

JA KUIDAS SELLE
TEADVUSTAMINE OPPEJOUDU
JA OPPIJAID AITAB?

Kognitiivne mahalaadimine v6i dele-
geerimine (ingl. k. cognitive offloading)
tdhendab, et viime osa oma m&tlemi-
sest ja mélukoormusest ,,peast vélja“: nt
paneme endale kalendrisse meeldetule-
tusi, salvestame uue sobra telefoninumbri
oma telefoni voi kasutame tema juurde
soites GPS-i-pohist kaardirakendust.
See on tdiesti normaalne ja tihti tark
tegu (Risko & Gilbert, 2016). Kogu eluks
vajalikku infot ei ole mdistlik ega voima-
likki pidevalt meeles hoida. Oppimisel
ja Opetamisel rakendatakse kognitiivset
mahalaadimist muu hulgas ebavajaliku
kognitiivse koormuse vdhendamiseks ja
tooméluressursi vabastamiseks. Nii néi-
teks on méistlik kirjutada tervikiilesande
lahendamiseks vajalikud vahetehete tule-
mused vihikusse, mitte neid kogu lahen-
dustsiikli ajal meeles hoida.

Ehkki kognitiivne mahalaadimine on
inimlikku méttetegevust ennekdike eri-
nevate mélustrateegiate vormis saatnud
aegade algusest, voib see siiani veel {isna
ohutu kognitiivne trikitamine TI-ajastul
omandada hoopis teistsuguse tihenduse
ja tuua kaasa tagajargi, mida on viga
raske tagasi podrata. Kui métlemise ja
Oppimise tajutav emotsionaalne kulu on
liiga korge, kasvab ka kiusatus delegee-
rida oma motlemine TI-le, mis tihendab,
et dppija enda motlemise lihased jaavad



treenimata. Oppijate irratsionaalse ja
ennastkahjustava kognitiivse delegeeri-
mise mdistmiseks on hea silmas pidada
vahemalt kahte jargmist aspekti.

Esiteks, itha rohkem on tdendeid selle
kohta, mis juhtub, kui delegeerime métle-
mise ja miletamise jarjekindlalt vélisesse
keskkonda (Grinschgl et al., 2021). Pikas
plaanis tdhendab see, et pikaajalisse mallu
salvestatavad representatsioonid jadvad
pinnapealseteks ja juhuslikeks. Need pole
tdhenduslikult seotud muude represen-
tatsioonidega ega ole seetdttu edasistes
motlemisprotsessides rakendatavad ega
kittesaadavad. Selleks, et oppida mot-
lema, tuleb dppijal oma nérvivorgustikke
ise tiles ehitada. Samamoodi, nagu tead-
miste omandamiseks ei piisa loengu pas-
siivsest kuulamisest, ei piisa motlemise
arendamiseks sellest, kui Oppija vaatab
pealt, kuidas TI tema eest ideid ja mot-
tekdike vordleb, siinteesib ja genereerib.
Kui erinevaid ideid seostab dppija eest T1,
jaab vastavate seoste loomise kogemus

Oppija sees toimumata. Nii veider kui see
ka ei tundu, ei pruugi 6ppija sellest I6puni
teadlik olla, mistottu ta valib jarjekindlalt
pikas perspektiivis enda jaoks kahjulikud
strateegiad (Bjork et al., 2013).

Teiseks, kognitiivset mahalaadimist kipu-
takse kasutama mitte ainult olukordades,
kus selle jarele on objektiivne vajadus.
Seda tehakse ka ekslike metakognitiivsete
hinnangute tottu oma vdimetele, eelista-
des kasutatava todriista usaldusvairsust
(Weis & Wiese, 2019). Kui ,,usume®“ TI
voimekusse pimesi, loovutame métlemise
ka siis, kui oma peas tehtud t66 oleks
olnud sama tdpne vdi tdpsem (hinnang,
mis ohustab pigem algajaid kui eksperte).
Kui usaldame teda liiga vihe, jitame abi
kasutamata just siis, kui see oleks aida-
nud (hinnang, mille taha jddvad kinni
pigem eksperdid kui algajad). See ohu-
koht véimendub olukordades, kus 6ppija
tajub, et veatu lopptulemus on olulisem
kui motlemise areng - teisisonu, kui opi-
keskkonnas (sh Opiiilesannete eesmérgis-
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tamisel ja tagasisidestamisel) rohutatakse
ennekdike  soorituseesmérke  (perfor-
mance goals; sooritus olgu kiire, nutikas
ja veatu), mitte meisterlikkuseesmarke
(mastery goals; arenda oskust, eksi, satu
segadusse, siivenda skeemi; vt nt Bardach
et al., 2020). Kui soovime, et dppijad har-
jutaksid motlemist, mitte ei peidaks ega
hiabeneks seda, peab Oppetd6 iilesehi-
tus (sh hindamine) andma teistsuguse
sonumi: Oppimise ja sellega paratamatult
kaasnevate eksikdikude eest ei karistata,
vaid neid kisitletakse Oppimisprotsessi
vadrtusliku osana.

Nii on kasulik eristada, millal TI toi-
mib produktiivsust tostva tooriistana ja
millal pedagoogilise karuteenena. Kui
TI kasutaja pikaajalises milus on juba
olemas rikkalikud kognitiivsed skeemid
ja tahenduslikult seotud represenatsioo-
nistilemid (nn ekspertteadmised), on TI
asendamatu abimees rutiinsete tooiiles-
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annete kiirendamisel, inspiratsiooniks
uute seoste voi esitusviiside pakkumisel
ja voimalike hetkeks ununenud detailide
meeldetuletamisel. Kuid kui eesmérk on
oppimine ehk teisisonu rikkalike kog-
nitiivsete skeemide ehk tdhenduslikult
seotud represenatsioonisiilemite iilesehi-
tamine, et algajast voiks saada ekspert,
peame olema eriti ettevaatlikud TT kasu-
tamisega kaasneva kiiruse ja niilise suju-
vuse osas. Paradoks peitub ennekoike sel-
les, et algajale tundub, justkui toimuks TI
abil tilesandeid lahendades voi esseed lih-
vides {ihtlasi nii tulemuse parandamine
kui ka tohus oppimine. Kuid just need
samad valdkondlike teadmiste puudujda-
gid ehk korralikult lJadumata vundament
ei voimalda Oppijal iseseisvalt hinnata,
kas see ka tegelikult nii on.

Algajal on oht jadda dppimise ja arusaa-
mise illusiooni 16ksu, arvates, et TI-toel
tehtud veatu sooritus (6piprodukt) téen-



dab seda, et oppimine on ka tema ajus
pariselt aset leidnud. Nii néiteks voib iili-
opilane TT abil kirjutada ladusa lithiessee
Pohjasdja pohjustest, uskudes, et selle
kdigus on ta iihtlasi ka teema omanda-
nud. Nédal hiljem suulisel arutelul ei
suuda ta aga seoseid malust taastada ega
oska sarnast mottekdiku kasutada teiste
ajaloosiindmuste analiiisimisel. Selles
ndites on TI loodud sujuva ja voolava
teksti lugemine tekitanud &ppijas eksitava
enesekindluse (vt nt JOL ehk judgement of
learning ning learning versus performance;
Soderstrom & Bjork, 2015). Tegelikult aga
ei ole tema aju teinud dppimiseks pariselt
vajalikku: erinevate ideede aktiivset seos-
tamist, vordlemist ja siinteesimist, ideede
mitmekordset aktiivset meenutamist ega
teadmiste {ilekandmist eeldavaid {ilesan-
deid (vt nt desirable difficulties; Bjork &
Bjork, 2020).

Nii jaab oOpetajatele ja valdkonnaeksper-
tidele alati oluline roll ja ka eetiline vas-
tutus Oppijate kui valdkonnas alustajate
metakognitiivsete strateegiate toetamisel
ja tdhenduslike opitilesannete disainimi-
sel. Teisisonu, on lootust, et TI-ajastul
omandab {itlus ,,0lulisem on protsess kui
l6ppsooritus® Gppimise ja dpetamise kon-
tekstis pariselt oma sisulise tdhenduse.

ULIKOOL KUI INIMLIKKUSE,
DIALOOGI JA MOTLEMISE
~PUHAKODA*?

Eelnevast tuleneb selgelt 6ppejou (aina
enam muutuv) roll dppimise toetajana.
Valdkonnaeksperdist &ppejoul lasub vas-
tutus valdkonna ja ka valdkondade iileste
oskuste ja padevuste elus hoidmise ja
arendamise eest ajal, mil tooriistad too-
davad, loovad ja lahendavad itha enam ja
kvaliteetsemalt ning oskuste, teadmiste,
pddevuste omandamist nurjav kogni-

tiivse mahalaadimise ahvatlus on vaid
paari klahviklopsu kaugusel. Algajana ei
tea wliopilane, millised on valdkonnas
olulised oskused-padevused ning kuidas
neid arendada. Selle teadmise valdaja on
oppejoud, kel tuleb opitilesannete ees-
margistamisel selgelt vilja tuua, milliseid
konkreetseid padevusi ja mil moel &pi-
iilesannete toel saab arendada. Eesmirk
ei peaks olema ,kirjutada 200-sénaline
essee’, vaid pigem ,harjutada erineva-
test allikatest parinevate ideede vordle-
mist ja siinteesimist®. Teisisonu, dppejou
iilesanne on kinnitada &ppijatele (sageli
vastupidiselt nende varasemale Sppimis-
kogemusele), et eesmirk ei ole “teha titkk
teksti”, vaid arendada métlemisoskust. Ja
selle oskuse nimi tuleb &ppejoul selgelt
vélja litelda. Mida konkreetsemalt me
sOnastame, mis peab Oppija peas kasvama
ja kuidas ta seda harjutab, seda vihem
ruumi jaab liba-sooritusele.

Oppejoudude teha on ka see, kas TI-
ajastul domineeriv opikeskkond on TI-
hirmust tulenevalt {tha peenemaid kont-
rollimehhanisme viljanuputav, muutes
oppejoud pigem valvuriteks kui métle-
mispartneriteks, voi siis turvaline ja dia-
loogiline — Opikeskkond, kus pingutuse
“valu” piiitakse védsimatult tasakaalus-
tada tdhenduse “tasuga” ning Oppimine
ja métlemine on nihtavaks tehtud. Uli-
kool on ruum, kus teadlikult talutakse
ja vadrtustatakse motlemisega kaasnevat
ebamugavustunnet ning kus 6ppejou pro-
fessionaalsus véljendub lisaks valdkond-
likule ekspertsusele itha enam Oppijate
motivatsiooni ja metakognitsiooni toeta-
mises. TI ei asenda empaatiat, konteksti
tundmist ega eeskuju, aga just seda vaja-
vad iilidpilased enim.
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SOOVITUSED

Muutke vaimne pingutus talutavaks ja tahenduslikuks.

Arvestage, et kognitiivne pingutus on Oppijale olemuslikult ebamugav
ning tehisintellekti kasutatakse tihti just selle “valu” viltimiseks.
Disainige dpitegevused nii, et kaasnev vaimne vaev oleks tasakaalustatud
selge isikliku vdirtuse, tahendusrikkuse ja joukohase eduootusega.

P

Sonastage eesmérgid motlemisprotsessi, mitte 16pp-produkti
pohjal.

N

Nihutage fookus soorituseesmargil (kiire ja veatu tulemus) meisterlik-
kuse eesmirkidele. Oelge dppijatele otse vilja kognitiivne oskus, mida
parajasti arendatakse (nt “harjutame erinevate allikate stinteesimist”).
Arge seadke eesmirgiks vaid formaalset tulemit (nt “kirjutage 200-séna-
line tekst”).

Ennetage algajate kognitiivset enneaegset mahalaadimist.

Selgitage oppijatele erinevust TI kui produktiivsuse tostja (eksperdile)
ja pedagoogilise karuteenuse (algajale) vahel. Tagage, et alustavad
oppijad ehitaksid kognitiivsed skeemid ja teadmiste vundamendi {iles
ise oma peas, mitte ei delegeeriks seoste loomist TI-le enne baasoskuste
omandamist.

o8

Toetage metakognitsiooni ja Iohkuge “Oppimise illusiooni”.

Aidake oppijatel teadvustada, et TI genereeritud veatu tulemus vdi
ladus tekst ei tdhenda teadmise tegelikku omandamist nende enda ajus.
Integreerige dppetddsse teadlikult aktiivset meenutamist, vordlemist ja
teadmiste iilekandmist noudvaid tilesandeid (desirable difficulties), mis
tagavad siigavama moistmise.

1N

Looge turvaline ja dialoogiline 6pikeskkond valvuriks
muutumata.

Viltige TI-hirmust tdukuvat liigset kontrollimist ja karistamist eksimuste
eest. Olge ilidpilasele empaatiline motlemispartner, kes vadrindab
otsinguid, kripeldust ja eksikdike ning teeb m&tlemise ja Gppimise
ruumis teadlikult nahtavaks.

G
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1 1 kasutamise kavandamine

ja sonastamine

PROG:

SE-

MARIA TORM, opetamise arendamise peaspetsialist

Alates 2026/2027. 6a stigissemestrist on
OIS-i ainekursuse ainekaardil lahter, mis
eeldab TI kasutamise pdhimotete Kkirjel-
damist kursuseprogrammis. Pohimotete
métestamisel on abiks TLU kursuseprog-
rammi koostamise juhised veebilehel
tlu.ee/kursuseprogramm, eelkdige samm
7 ,lehisintellekti kasutamise kokkulep-
ped® Lisaks saavad Oppejoud tuge ja
néustamist Oppimise ja dpetamise kes-
kuse Oppedisaineritelt ning dpetamisos-
kuste konsultantidelt.

Oleme iilikoolis koost6os instituutide
esindajatega vélja tootanud TI kasuta-
mise tasememudeli, mis aitab Sppejoul
kavandada tehisintellekti Oppimiskesk-
set kasutamist ainekursusel ja sonastada
selle pohimotted kursuseprogrammis.
Mudel pohineb The AI Assessment Scale’il
(Perkins et al., 2024) ning on kohandatud
TLU kursuseprogrammi konteksti.

Tasememudel aitab 6ppejoul labi méoelda,
kas, milleks ja millises dppimise etapis
TI-d kasutatakse ning kuidas TI kasuta-
mine tuleb t66 esitamisel ndhtavaks teha.
Materjal sisaldab ka niiteid, kuidas TI
kasutamise pohimoétted kursuseprogram-
mis sonastada.
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TI kasutamise pohimdtted tasub Sppija-
tega labi arutada juba esimesel 6ppekoh-
tumisel. Oluline on radkida nii &ppija kui
ka oppejou TI kasutamisest ning sellest,
miks on konkreetsed kokkulepped sel-
lel ainekursusel vajalikud ja kuidas need
toetavad Oppimist. Uue &ppekorralduse
eeskirja kohaselt v6ib kursuseprogrammi
ithe nédala jooksul parast esimest kontak-
toppe kohtumist (kontaktdppeta kursus-
tel nddala jooksul pérast kursuse algust)
OIS-is uuendada, lihtudes iliopilastega
tehtud kokkulepetest (OKE § 14 1g 5).



Tase TI kasutamise viis | TI kasutamise eesmirk

Liihike sonastus kursuseprogrammi

andmisel, keelelisel
toimetamisel ja korrigee-
rimisel. Uligpilane 8pib
TI véljundit kriitiliselt
hindama ja muutma.

1 Uliépilane ei Uliopilane 6pib iseseisvalt. | Sellel kursusel iiligpilane TI-d
kasuta TI-d ei kasuta, sest hindame
iliopilase iseseisvat motlemist, aru-
saamist ja sooritust.
2 Uliépilane TI toetab 6ppimise Sellel kursusel v6ib TI-d kasutada 6ppimise
kasutab kavandamise etappi: aitab kavandamiseks: ideede genereerimiseks, moistete
TI-d 6ppimise genereerida ideid, selgitada | selgitamiseks, t66 struktuuri kavandamiseks voi
kavandamiseks moisteid ja luua struktuuri. | éppimise strateegia loomiseks. TI-d ei kasutata
to0 sisu, tervikteksti, 1oplike vastuste, allikate,
viidete voi uurimistulemuste loomiseks. Kursuse-
programmis on lubatud tooriistad: keelemudelid
[loetle], esitluste loomise lahendused [loetle],
otsingu- voi materjalisiinteesi assistendid [loetle].
Uligpilane margib, kuidas ta TI-d kasutas.
3 Ulidpilane TI kui 6pipartner toetab Sellel kursusel v6ib TI-d kasutada konkreet-
kasutab iliopilast tooprotsessis sete toOetappide toetamiseks: nt mustandi
TI-d opipart- mustandi loomi- loomisel, tagasiside kiisimisel, toimetamisel ja
nerina sel, tagasiside korrigeerimisel. Ulidpilane hindab, muudab

ja kontrollib TI viljundit ning vastutab 16p-
liku t66 sisu eest. Oppejoud sénastab, millistes
etappides ja milliste tooriistadega TI-d kasu-
tatakse. Nditeks: voib kasutada keelemudelit
[nimeta], et tagasisidestada mustandit.
Uliépilane mérgib /../

4 Uli()pilane TI on oluline toovahend,
kasutab mida voib kasutada t66 eri
TI-d olulise elementide loomisel ja
toovahendina arendamisel. Uli-
opilane juhib

tooprotsessi, kontrollib TT
loodud tulemusi ja pohjen-

dab TT kasutamise otsuseid.

Sellel kursusel voib TI-d kasu-

tada t60 eri elementide

loomisel ja arendamisel: nt teksti, koodi, analiiiisi,
visuaalide, esitluse voi andmetdotluse toetamiseks
[tapsusta]. Ulidpilane juhib t66-

protsessi, kontrollib TT

loodud tulemusi ja pohjen-

dab TI kasutamise otsuseid.

Uligpilane vastutab t66 16p-

liku sisu, esitatud allikate

oigsuse, tehtud jarelduste ja to6 kvaliteedi eest.
Kursuseprogrammis on lubatud t66riistad: /../

5 Uliopilane TI kasutamine
kasutab on dppimise
TI-d 6ppimise objekt. Uligpilane katsetab,
objektina vordleb enda ja

TI-ga saadud

tulemusi, reflek-

teerib seda ja

loob seelébi uusi lahendusi.

Sellel kursusel on TT kasutamine 6ppimise osa
ja dppimise objekt. Ulidpilane katsetab TI t66-
riistu, vordleb enda ja TI-ga saadud tulemusi,
reflekteerib TI kasutamist ning loob selle pohjal
uusi lahendusi. Oppejoud hindab TI kasuta-
mise pohjendatust, refleksiooni, eetilisust, tule-
muste kontrolli ja loodud lahenduste kvaliteeti.
Kursuseprogrammis lubatud tooriistad /../

Selged ja tihiselt moétestatud kokkulep-
ped aitavad kujundada usalduslikku
ja ldbipaistvat Opiruumi ning toetavad
oppijat teadlike valikute tegemisel ja oma
akadeemilise vastutuse mé&testamisel.
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V OPETAMISTAVAD

Tehisintellekti joudmine Oppetodsse on
toonud kaasa palju uusi véimalusi, kuid
ka tihe keskse kiisimuse: kuidas kasutada
TI-d nii, et 6ppimine, métlemine ja vas-
tutus jadksid oppijale?

Tallinna Ulikooli 6ppejoud otsivad sel-
lele kiisimusele vastuseid erineval viisil.
Mbénes opetamistavas on TI dppija t66-
riist, mis aitab saada tagasisidet, ana-
luisida oma t66d voi katsetada ideid.
Teises kasutatakse TI-d dppematerjalide
loomisel v6i dppeprotsessi kavandami-
sel. Monel juhul on aga teadlikult otsus-
tatud, et teatud Opitegevused peab 6ppija
tegema ise, ilma TI abita. Neid erinevaid
praktikaid ithendab &ppimiskeskne kiisi-
mus: mida peab oppija ise tegema sel-
leks, et oppimine piriselt toimuks?

Oppimiskeskne &petamine asetab tihele-
panu keskmesse oppija motlemise arengu
ja tdhenduse loomise. Oppija on aktiivne
motestaja ja looja ning dppejou tilesanne
on kujundada Sppimisprotsessi, mis toe-
tab seoste loomist, arusaamise kujune-
mist ja dialoogi. See ei tdhenda, et oppe-
toos tuleks kasutada vaid ht Sppeviisi.
Oppejoukeskne, &ppijakeskne ja &ppi-
miskeskne ldhenemine voivad dppeprot-

OPPEJOUD OPIB / 2026

sessis poimuda, kuid TI-ajastul muutub
eriti oluliseks teadlikkus sellest, millist
Oppimist meie Opetamisvalikud voimal-
davad.

Jargnevad Opetamistavad avavad Oppe-
joudude katsetusi ja kogemusi TI kasu-
tamisel erinevates valdkondades ja
oppeolukordades. Koik dpetamistavad on
esitatud sarnase iilesehitusega, tuues esile
opetamise konteksti, oppimise kujun-
damise TI-ajastul, dppija rolli ja vastu-
tuse, oppejou refleksiooni ning moju
oppimisele. Nii saab jilgida mitte ainult
seda, milliseid TI-vahendeid kasutatakse,
vaid eelkoige seda, milliseid pedagoogi-
lisi valikuid 6ppejoud teeb, mida teeb ja
otsustab 6ppija ise ning mida dppejoud
oma kogemusest opib.

Need praktikad ei paku valmis retsepte.
Need teevad nidhtavaks Oppejoudude
katsetused, kiisimused ja professionaalse
Oppimise: mida tasub TI-le delegeerida,
mida mitte ning millistes oppimise het-
kedes peab métlemine jidima inimesele?

Loodame, et need kogemused kutsuvad
sind oma Opetamispraktikat vaatama,
katsetama ning kolleegidega arutama.



TALLINNA ULIKOOL
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Oppimine iilikoolis on mitmekesine. Erinevate dpetamisviiside
kombineerimine aitab Oppijal kogeda erinevaid rolle ja leida
endale sobivaid viise Oppimiseks. Tehisintellekti ajastul toetab
oppimiskeskne ldhenemine nii siigavamat moistmist kui ka
oppijate ja dppejou vahelist koosloomet.

Q.j\.

\-o"o
OPPIMISKESKNE Gpetamisviis

- Fookus: 0ppija mdtlemise areng ja
tdhenduse loomine

« Alus: teadmised tekivad dialoogis

. Oppija: aktiivne motestaja ja looja

« Oppejoud: tlgendab dppimist ja kujundab
Oppimisprotsessi jooksvalt

« Rohk: seosed, skeemid, arusaamine

« Tagasiside: pidev ja Oppimist suunav

« Kultuur: dppijate ja dppejou koos loodud

tahendusruum
OPPEJOUKESKNE  Gpetamisvils OPPUAKESKNE Gpetamisviis

« Fookus: sisu ja selle edastamine - Fookus: dppija vajadused ja autonoomia

« Alus: teadmised on objektiivsed ja « Alus: dppimine on individuaalne protsess,
edastatavad eksperdilt dppijale mida toetab valikuvabadus

. Oppija: kuulaja, vastuvdtja ja omandaja « Oppija: valikute tegija, ennastjuhtiv

« Oppejoud: teadmise kandja ja peamine . Oppejoud: loob vdimalused, toetab ja
suunaja juhendab vastavalt 6ppija vajadustele

« Tempo: oppejou médratud « Ope: paindlik ja personaliseeritud

« Rohk: teooria, faktid, struktuur « Tempo: dppija saab reguleerida oma Sppimise

- Tagasiside: episoodiline (nt eksamid, testid) tempot

« Kultuur: autoriteedikeskne ja - R3hk: motivatsioon, kaasatus ja heaolu
standardiseeritud « Tagasiside: toetav ja individuaalne

- Kultuur: dppija valikuid ja vastutust
védrtustav
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OPETAMISTAVA 1

Oppija teadmiste tuvastamine

TI-ajastul

GERHARD BRUNO ERICH LOCK
Balti filmi, meedia ja kunstide instituut

OPETAMISE KONTEKST

Kavandan seda praktikat BA-taseme kur-
sustel ,,Teadustoo alused ja kunstide uuri-
mise meetodid“ ning ,,Oppimine kdrgkoo-
lis“. Lahtekohaks on tddemus, et TI-vahen-
deid ei saa enam ignoreerida, sest oppijad
kasutavad neid niikuinii. Eesmiark on 6pe-
tada TI-d kasutama teadlikult, méistlikult
ja sihipéraselt, sdilitades samal ajal dppija
enda métlemisvoime - ,,Sapere aude! Ole
sOakas kasutama omaenese aru!“

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Kavatsen TI-id kasutada teadust6o
juhendite ja &piku katkendite moistmisel
ning refereerimisel, erinevate autorite sei-
sukohtade analiiiisimisel ja siinteesimisel
ning teaduseetika kiisimuste {iile arutle-
misel. Oppimist toetavad Uus-Tuttav-
Intrigeeriv (UTI) strateegia ja refleksiivse
positsionaalsuse pohiméte. Oluline on
vorrelda oppija enda, ilma TI-ta tehtud
mottetood TT pakutud lahendustega.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija kasutab TI-d ettevalmistamisel,
reflekteerimisel ja arutelus, kuid peab
oma motlemist ka TI-st eraldiseisvalt
ndhtavaks tegema. UTI-strateegia aitab
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oppijal eristada, mis on tema jaoks uus,
mis tuttav ja mis intrigeeriv. Lisaks kasu-
tatakse kiisimusi, mis aitavad hinnata TI
viljundit, méirgata pealiskaudseid tead-
misi, kaaluda vastandlikke seisukohti
ning teadvustada TT piire.

OPPEJOU REFLEKSIOON

Minu iilesandeks on 6ppida tundma ja
kogeda TI vdimalusi ning piiranguid, et
osata neid oppijatele pdhjendatult vahen-
dada. Seega ei ole TI-pddevus ainult
dppija ndue - ka dppejoud peab uues olu-
korras ise 6ppima ja oma dpetamisprakti-
kat kujundama.

MOJU OPPIMISELE

Minu eesmédrk on muuta Oppija enda
métlemine ndhtavamaks ja aidata tal vor-
relda oma arutlust TI pakutud lahendus-
tega. TI kasutamine peaks toetama tead-
likku, kriitilist ja refleksiivset oppimist,
kuid selle tegelikku méju saab hinnata
alles pdrast rakendamist.

Votmemote:

TI-ajastul muutub veel olulisemaks
julgus kasutada omaenese aru.



OPETAMISTAVA2

TI kui 6ppimise partner keeleoppes

HELINA PUKSMANN, humanitaarteaduste instituut

OPETAMISE KONTEKST

Ma opetan Eesti keel Cl-taseme kursust
haridustootajatele  tdienduskoolitusena
Zoomis; osalejaid on 17. Algne vajadus
oli toetada Cl-taseme saavutamist olu-
korras, kus piiratud kontaktope ja eba-
ihtlane digipddevus ei toeta piisavalt
kiiret ja jarjepidevat arengut. Vajalik oli
arendada ka Oppijate oskust kasutada
digivahendeid ja tehisintellekti iseseisva
keeledppe toetamiseks.

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Tehisintellekti kasutan kirjutamisiles-
andes Oppija tagasisidestamise ja toime-
tamise abilisena: oppija kirjutab teksti
esmalt ise ja kiisib seejarel ChatGPT-It
tagasisidet teksti struktuuri, sdnavara ja
argumentatsiooni kohta. Oppimise kesk-
mes on, et TI véljund on toormaterjal,
mitte valmis vastus. Hindamise fookus on
keelelisel eneseteadlikkusel, mitte pelgalt
veatult genereeritud 16pptulemusel.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija kirjutab teksti ise, hindab, millised
TI soovitused on pohjendatud ja millised
mitte, ning vastutab teksti sisulise tervik-

likkuse ja stiili eest. Tundides arutame TI
soovitusi ning otsime nditeid, kus TI teeb
keelelisi voi sisulisi vigu.

OPPEJOU REFLEKSIOON

Kogemus on suunanud mind rohkem
keskenduma Oppijate iseseisva Oppimise
toetamisele ja arendamisele. Opetaja roll
ei ole enam ainult teadmiste vahenda-
mine, vaid &ppijate juhendamine tehisin-
tellekti teadlikul kasutamisel oma Oppi-
mise toetajana.

MOJU OPPIMISELE

TI kasutamine aitab oppijatel muutuda
teadlikumaks ja kriitilisemaks keelekasu-
tajaks, sest nad kasutavad seda oma teksti
analiiisimiseks, sdnavara tdpsustamiseks
ja iseseisva keelepraktika toetamiseks vil-
jaspool tundi.

Votmemote:

TI véljund on 6ppimise toorma-
terjal, mitte valmis vastus - oppija
jdab kriitiliseks toimetajaks.
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OPETAMISTAVA 3

NotebookLM kasutamine oppetdos

MEIDI SIRK, haridusteaduste instituut

OPETAMISE KONTEKST

Oppeaine ,Teooria- ja praktikadppe
didaktika“ (kutsepedagoogika BA) &pe-
tamisel nédgin vajadust muuta varasemat
iseseisva t96 formaati, sest tehisintellekti
laialdasem kasutus vois viia selleni, et
individuaalsed tooiilesanded tehakse pea-
miselt TI abil. Lahendusena kujundasin
iseseisva t00 timber seminariks teemal
,Oppetunni struktuur*

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

NotebookLM vdimaldas mul luua semi-
nariks mitmekesiseid dppematerjale, sh
videoesitlusi, kokkuvétteid ja toolehti.
Seminar oli iiles ehitatud &ppimiskeskse
loogikaga: eelteadmiste aktiveerimine,
teadmiste kujundamine, individuaalne
motestamine, koostdine teadmiste loo-
mine ning tulemuste visualiseerimine ja
esitlemine.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija osaleb aktiivselt rithmaarutelus,
vaatab videoesitlust, loeb kokkuvétet,
motestab, milline 6ppetunni struktuur
sobib tema Opetamisvaldkonda, ning
loob rithmas dppetunni kavandi ja postri.
Oppija roll on teadmisi seostada prakti-
kaga ja arendada analiiiisi- ning koost66-
oskusi.
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OPPEJOU REFLEKSIOON

Seminarivormis to6tamine vodimaldas
kogu teema iihiselt ja aktiivselt labi t66-
tada ning toetas paremini Oppijate kaa-
satust ja arusaamist kui varasem indivi-
duaalne dppimine. Minu kogemusest tuli
vilja, et TI abil saab kiiresti luua mitme-
kesiseid materjale, kuid kvaliteetse tule-
muse jaoks on vaja tipset sisendit ja loo-
dud materjalide tilevaatamist.

MOJU OPPIMISELE

NotebookLM aitab mitmekesistada dppe-
materjale ja toetab dppijate aktiivset osa-
lust seminaris. Videoesitlused, kokkuvot-
ted ja toolehed aitavad teemat paremini
modista ning arutelud muutuvad sisu-
kamaks, kui 6ppijad tootavad teemaga
aktiivselt 1abi.

Votmemote:

TI voib aidata kujundada
oppematerijale, kuid oppi-
mine siinnib oppija aktiivsest
motestamisest ja koostoost.



OPETAMISTAVA4

TI ohud ja véimalused
filoloogilistes distsipliinides

AVE MATTHEUS, humanitaarteaduste instituut

OPETAMISE KONTEKST

Ma ei kasuta TI-d veel otseselt dppetdos,
kuid olen selle véimalusi katsetanud, et
moista, kuidas ilidpilased seda oma t66-
des kasutada voivad. Filoloogilistes dist-
sipliinides on &ppimise oluline osa teks-
tide lugemine, analiiiisimine, tdlgenda-
mine ja vordlemine, seoste loomine ning
oma mdtete sdnastamine. Kuna tliopila-
sed kasutavad TI-d juba palju, ei pruugi
senised kirjalikud kodu- ja eksamit6od
enam toetada neid dppimisprotsesse viisil
nagu varem. Seetdttu pean vajalikuks oma
Opetamispraktikat imber motestada.

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Néden TI-le voimalikku kohta eelkoige
sekundaarkirjanduse ldbito6tamisel ja
seminariks valmistumisel. Primaarkirjan-
duse iseseisev lugemine peab aga jddma
oppija enda iilesandeks. Uhe véimalusena
néden, et Oppijad tootavad ldbi erinevad
materjalid, teevad neist kokkuvétted ning
toovad oma teadmised seminaris {ihisesse
arutellu. Nii saab TT toetada ettevalmistust,
kuid tekstide tolgendamine, vordlemine ja
ithine motestamine jadvad Oppijatele.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija té6tab lébi teemakohase uurimis-
kirjanduse ja teeb sellest kirjalikud méark-

med, mida saab kasutada seminaris ning
hiljem eksamiks valmistumisel. Tema
vastutus on kasutada mitut allikat, hin-
nata nende akadeemilist sobivust ja kont-
rollida info paikapidavust. Seminaris vor-
reldakse saadud tulemusi teiste dppijatega
ning vajadusel neid korrigeeritakse.

OPPEJOU REFLEKSIOON

TI-d tuleb ja saab kasutada vastutustund-
likult ning teadlikult, kuid see nduab
seniste Opetamistavade (imbermdtesta-
mist ning uusi oskusi nii dppijatelt kui ka
oppejoududelt. Nden TI-s voimalust ette-
valmistustoé optimeerimiseks, eriti olu-
korras, kus tekstide hulk jérjest kasvab.
Praktilisi kogemusi TI-toega Opetamisel
mul veel ei ole, kuid tahan seda proovida.

MOJU OPPIMISELE

Uliépilaste vastused niitavad TI suhtes
iisna mitmetahulist pilti. 44 kisitletud
dppijast 38 olid TI-d dppetdds kasutanud.
Voimalusena ndevad nad niiteks tdlke-
abi, allikate otsimist, keeruliste tekstide
selgitamist, enesekontrolli ja suure teks-
timahuga toimetulekut. Samal ajal nime-
tavad nad riskidena méttelaiskust, ene-
seusalduse vihenemist ning métlemis-,
analiiiisi- ja kirjutamisoskuse voimalikku

nérgenemist.
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Votmemote:

T1voib olla oppimise abivahend, kuid loplik
autor peab olema inimene ise oma aruga.
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OPETAMISTAVA 5

Oppimispsiihholoogia TI-ajastul:
inimkeskse kursuse kujunduse

kogemusi

KRISTIINA RAUD, Balti filmi, meedia ja kunstide instituut

OPETAMISE KONTEKST

Ma oOpetan BA-taseme meediateooriate
ning MA-taseme meediauuringute,
audiovisuaalkultuuri ja kommunikatsioo-
nijuhtimise kursustel ning ldhtun arusaa-
mast, et iseseisev motleja on ka asjalikum
TI kasutaja. TI-d kasutan ise abilisena,
kuid &ppija Oppimist piitian kujundada
voimalikult inimkeskseks.

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Oppeprotsessis on kesksel kohal iseseisev
lugemine, aktiivne osalemine, grupiaru-
telud, oppimispéevik, esitlus ja suuline
eksam. TI toetab eelkdige minu kursu-
sekujundust: selle abil arendan oppimis-
péeviku kiisimusi, tapsustan hindamist ja
juhendeid ning mitmekesistan grupit6o
teemasid.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija vastutab oma &ppimise eest ja
valib ise, millist tulemust ta sihib. Oppe-
t60s on rohk tegutsemisel ,ise, siin ja
praegu®: kohalolul, enda motete viljen-
damisel, arutelul ja julgusel arvata.

TI-d voib kasutada, kuid kursuse ldbimi-
seks peab oppija ise motlema, osalema ja
midagi tegema.

OPPEJOU REFLEKSIOON

Oppimispievikud annavad mulle pide-
valt sissevaate Oppijate motetesse ja tun-
netesse. Oluline on Opetamise Kkisitle-
mine inimsuhtena ning poéhimaéte ,,pigem
toetan, kui kontrollin® Sellise kursuseku-
junduse puhul ei pea TI muutuma dppe-
t60 keskseks probleemiks - fookus jadb
Oppimisele.

MOJU OPPIMISELE

TI kasutamine kursuse kujundamisel
aitab mul luua siisteeme, mitmekesistada
iilesandeid ja vdhendada to0koormust,
jattes samal ajal Oppimise keskmesse
kohalolu, arutelu ja 6ppijate enda motted.
Nii kujuneb 6ppet66 inimkesksemaks ja
oppijad peavad kursuse labimiseks ise
aktiivselt tegutsema.

Votmemote:

Opetamine on suhe - pigem
toetan, kui kontrollin.
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OPETAMISTAVA6

TI lasteaiadpetaja tooriistakastis:
kogemused opetajakoolitusest

KAIRE KOLLOM ja KERSTIN KOOP, haridusteaduste instituut

OPETAMISE KONTEKST

TI-d kasitleme alushariduse pedagoo-
gide BA- ja MA-6ppes mitmetes dppeai-
netes ning tildainetes, kus teemadeks on
muu hulgas TT kasutamise head tavad,
viitamine ja uurimiseetika. Lahtekohaks
on arusaam, et TI laiem kasutuselevott
suurendab vajadust teadliku kasutaja
kujundamise jarele ning TI petamine ja
kasutamine on seetdttu dpetajakoolituse
oluline osa.

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Oppijad tutvuvad TI t66pShimatete ja
erinevate tooriistadega ning analiitisivad
TI voimalusi alushariduse dppeprotsessis,
meediasisu loomisel ja meediakasvatu-
ses. Poorame dppejoududena tihelepanu
eetilistele kiisimustele, kriitilisele mot-
lemisele, viitamisele ja plagiaadile. Kahe
Oppeaine iihisiilesandena loovad 6ppijad
niiteks audio-videoraamatu.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Tulevane Opetaja peab Oppima TI-d
teadlikult ja kriitiliselt kasutama ning
motestama selle voimalusi lapse arengu
toetamisel. See tihendab ka valmisolekut
Opetada last mérkama, et digitaalne sisu
voib olla loodud TT abil, kiisima ,,Kas see
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on paris?“ja ,Kust see tuli?®, kaitsma oma
isikuandmeid ning moistma, et masin ei
tunne ega moétle nagu inimene.

OPPEJOUDUDE REFLEKSIOON

Senised {iilesanded on meie hinnangul
onnestunud ja tliopilased olnud aktiiv-
sed oppijad. Keerulisemaks on osutunud
TI kasutamise ldbipaistev kirjeldamine,
sest Oppijad vdivad karta, et TI kasuta-
mise avalikustamine mojutab hinnangut
nende td6le. Oppejoudude jaoks tihen-
dab TI-ajastu seetottu ka julgust katse-
tada, olla ise avatud ja dppida koostoiselt
koos iilidpilastega.

MOJU OPPIMISELE

Meie kogemuse pdhjal muutuvad 6ppijad
teadlikumaks ja kriitilisemaks TI kasu-
tajaks ning tulevased Opetajad oskavad
paremini motestada TI vdimalusi lapse
arengu toetamisel. Oppijad on positiivselt
iillatunud, kui TI kasutamine on iilesan-
des lubatud, kuid seejuures tuleb nihta-
vaks teha ka &ppimise protsess — esitada
lisaks tulemusele kasutatud kisud ja t66
vaheetapid.

Votmemote: Oluline on julgus
katsetada, olla avatud ning 6ppida
koostaiselt koos iiliopilastega.



OPETAMISTAVA 7

TI oppija refleksioonioskuse ja
hindamisprotsessi toetajana

KAIRE POVILAITIS, haridusteaduste instituut

OPETAMISE KONTEKST

Kasutan seda praktikat andragoogika
bakalaureuse6ppe 2. aasta sessioondppe
ainekursusel ,Tdiskasvanute Opetamise
alused ja pohimotted®. Vajadus tekkis sel-
lest, et oppijate refleksioonid jddvad sageli
kirjeldavale tasandile, sessioondppes on
minu vdimalused jooksva individuaalse
tagasiside andmiseks piiratud ning 6ppi-
jad vajavad tuge teooriate ja oma koge-
muse vahel seoste loomisel. Eesmark on
suurendada ka &ppija iseseisvust, vastutust
ja valmisolekut oma opitulemusi hinnata.

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Ainekursuse jaoks olen loonud TI-p&hise
Opipartneri, mis toetab teooriate moist-
mist, stigavamat refleksiooni ja tagasisi-
deprotsessi. Opipartner on kujundatud
scaffolding’a pohiméttel, mis tdhendab
seda, et valmis vastuste andmise ase-
mel suunab see dppijat kiisimuste kaudu
stigavamalt analiiisima ja seoseid looma.
TI-d saab kasutada Gppimise eri etappi-
des - ettevalmistamisel, arutelus, refleksi-
oonis ja enesehindamisel.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija koostab éppeiilesanded ise, kasu-
tab TI Opipartnerit oma motete peegel-
damiseks ning otsustab, kuidas saadud

tagasiside pohjal oma t66d tdiendada.
Kohustusliku kirjanduse lugemine, teoo-
riate moistmine, allikate siinteesimine ja
jarelduste tegemine jddvad Oppija vastu-
tuseks. Samuti vastutab &ppija esitatud
t60 sisu ja akadeemilise aususe eest.

OPPEJOU REFLEKSIOON

Loin Opipartneri koostods ainekursuse
varem labinud ilidpilastega, kes seda tes-
tisid ja tagasisidestasid. Oppijad nigid
lahenduses kasu, kuid t6id vélja ka ohte ja
arendusvajadusi. Olulise kiisimusena ker-
kis esile vordsete voimaluste ja ligipddse-
tavuse tagamine. Minu kogemus kinnitas,
et endiste Oppijate kaasamine Opetamis-
praktika arendamisse on vairtuslik oppi-
miskeskne voimalus.

MOJU OPPIMISELE

TI dpipartner aitab oppijal oma refleksi-
ooni siivendada, teooriaga seoseid luua ja
oma t66d saadud peegelduse pohjal tdien-
dada. Oppijad on kogenud 6&pipartnerit
kasulikuna, sest see suunab kiisimuste
abil edasi motlema, kuid ei anna valmis
vastuseid. Samal ajal tuleb arvestada ligi-
pédsetavuse ja vordsete voimalustega.

Votmeméte: T1 opipartner ei ref-
lekteeri 6ppija eest - ta aitab oppijal
oma motlemisse siigavamale minna.
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OPETAMISTAVA S

TI ainekursuse juhendites,
kodutdodes ja tagasisidestamisel

MART MURUSALLU, iihiskonnateaduste instituut

OPETAMISE KONTEKST

Kasutan seda praktikat BA- ja MA-taseme
ithiskonnateaduste kursustel, sealhulgas
poliitiliste ideoloogiate, uurimiskujun-
duse ja kvalitatiivsete uurimismeetodite
Opetamisel. Minu enda dpetamiskogemus
on kujunenud suuresti juba TI-ajastul,
mistottu on TT kasutamise reeglite, Oppi-
jate tegeliku kasutuse ning opetamise ja
hindamise vahelised pinged olnud algu-
sest peale osa dpetamispraktikast.

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Padan TI kasutamist muuta ldbipaist-
vaks ainekursuse programmide ja iiles-
annete juhiste kaudu. Kasutan erinevaid
lahendusi: TI kasutamise piiramisest
kuni selleni, et oppija voib TI-d kasu-
tada, kuid peab esitama algse paringu, TI
vastuse, oma kriitilised kommentaarid
ning 16pliku parandatud lahenduse. Jarg-
mise sammuna kavandan TI kasutamise
juhiste sonastamist koos Oppijatega, et
kokkulepped oleksid paremini mdisteta-
vad, aktsepteeritud ja jargitavad.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija vastutab selle eest, kuidas ta TI-d
kasutab ja kuidas kasutamise ndhtavaks
teeb. TI kasutamine ei vabasta &ppijat
allikate  kontrollimisest, argumentide
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pohjendamisest ega oma mottetod eest
vastutamisest. Praktika tdstatab samas
mitmeid lahendamata kiisimusi: kuidas
toetada kriitilist suhtumist TT teksti, kui-
das toimida fantoomallikatega ning kui-
vord saab voi peaks TT kasutamine olema
tilesannetes kohustuslik.

OPPEJOU REFLEKSIOON

Kogemus nditab mulle, et ainult keeldu-
dest ja kontrollist ei piisa. TI kasutamise
tuvastamine voib tekitada ka ebadigluse
kogemust, kuna oppija tagasiside kirjel-
dab frustratsiooni olukorras, kus teda on
kahtlustatud, kuid tdendamata TI kasuta-
mine t6i kaasa lisatd6. See suunab otsima
labipaistvamaid kokkuleppeid ning 6ppi-
jatega koos loodud reegleid.

MOJU OPPIMISELE

Minu kogemus teeb néhtavaks iihe olu-
lise arenduskoha. Selgus, labipaistvus ja
oppija kaasamine TI kasutamise kokku-
lepetesse voivad olla sama olulised kui
tehnoloogia kasutamise lubamine voi
keelamine. Uhisloomes TI-juhendi katse-
tamine on kavandatud jargmiseks etapiks.

Votmemote: T1-ajastu ei vaja ainult
uusi reegleid — vaja on oppijaga
jagatud arusaama sellest, miks ja
kuidas TI-d 6ppetoos kasutatakse.



OPETAMISTAVA9

Kriitilised hetked TI-ga

JORGEN IVAR SIKK, digitehnoloogiate instituut

OPETAMISE KONTEKST

Generatiivse TI kasutamise {iks keskseid
viljakutseid on dppimiseks vajaliku mot-
tetoo delegeerimine tehnoloogiale. TI
loodud sisu on lihtne passiivselt aktsep-
teerida, kuigi oppimise seisukohalt pole
oluline iiksnes dige vastus, vaid selle saa-
vutamiseks vajalikud kognitiivsed prot-
sessid. Keskseks kiisimuseks saab: mida
voib TI Oppimisprotsessis asendada ja
mida peab Oppija tegema ise?

OPPIMISE KUJUNDAMINE
TI-AJASTUL

Oppeprotsessi saab teadlikult kujundada
nii, et TT kasutamine ei eemaldaks oppi-
miseks vajalikku pingutust. Selleks voib
teatud todetappe teha ilma digivahen-
diteta, lubada TI kasutamist alles pérast
piisavate alusteadmiste kujunemist, lasta
oppijal vorrelda TI valjundit usaldusvaar-
sete allikatega ning dokumenteerida TI
pakutud lahendustes tehtud muudatusi ja
otsuseid.

OPPIJA ROLL JA VASTUTUS

Oppija iilesanne ei ole TI viljundit liht-
salt vastu votta. Ta peab suutma TI paku-
tut hinnata, muuta voi tagasi litkata. Sel-
leks vajab oppija valdkondlikke teadmisi
ning oskust médrgata omaenda motlemist.
Inimene peab sdilitama TI kasutamisel
yviimase hindaja“ rolli.

OPPEJOU REFLEKSIOON

TI-st saab Oppimise toetamisel kdige roh-
kem kasu siis, kui 6ppijal on juba olemas
probleemistiku mdistmiseks vajalikud
teadmised ja sOnavara. Seetdttu tasub
mul kiisida mitte ainult, mida TT suudab
teha, vaid ka seda, mida TI kasutamine
oppija motlemises asendab.

MOJU OPPIMISELE

TI voib parandada harjutamise tulemust,
kuid see ei tdhenda veel, et 6ppimine ise
stiveneb. Kui TI kasutamine jaab piiran-
guteta ja asendab mottet6od, voib iseseis-
val sooritusel tulemus langeda. Vihjeid
andva TI-tuutori puhul sellist langust ei
ilmnenud, mis osutab 6ppija enda métle-
mist toetava lahenduse olulisusele.

Votmeméte: T1 ei peaks olema
peakokk, vaid sous-chef (abikokk) -
inimene jddb viimaseks hindajaks.
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_Kust saad

tuge?

OPPIMISE JA OPETAMISE KESKUS on loodud selleks, et pakkuda dppe-
joududele tuge, ideid ja ressursse, mis aitavad kujundada kvaliteetset, Oppimis-
keskset ja motestatud dppetddd. Meie eesmérk on olla sulle partneriks, kui soo-
vid oma ainet uuendada, dppijaid rohkem kaasata voi leida tohusamaid tooviise.

Vota meiega ithendust - aitame sul leida just sinu vajadustele ja eesmérkidele
sobiva tee opetamise arendamiseks.

ULDMEIL opek@tlu.ee

OPPIMISKESKNE
OPETAMINE JA OPE-
TAMISOSKUSED

MARIA TORM

Opetamise arenda-
mise peaspetsialist
maria.torm@tlu.ee

CYNNE POLDAAR
opetamisoskuste konsultant
cynne.poldaar@tlu.ee

KATRIN AAVA
Opetamise arenda-
mise ekspert
katrin.aava@tlu.ee

OPPEKAVADE
ARENDAMINE

MAARJA LEHTSAAR
oppe arenduse peaspetsialist
maarja.lehtsaar@tlu.ee

DIGIOPE JA
OPPEDISAIN

HETTEL SORMUS
oppedisainer
hettel.sormus@tlu.ee

GISELA KASTEIN-
NAGELIK
oppedisainer
gisela.kastein@tlu.ee

KULLIKI KOPPEL
oppedisainer
kylliki.koppel@tlu.ee

OPETAMISE AREN-
DAMISE GRANDID

MERILYN MERISTO
keeledidaktika professor ja
Opetamise grantide arendaja
merilyn.meristo@tlu.ee

KOLLEGIAALNE
OPPIMINE JA OPE-
TAMISPRAKTI-
KATE JAGAMINE

KAIRE POVILAITIS
Oppimise ja dpetamise kes-
kuse juhataja, nooremteadur
kaire.povilaitis@tlu.ee

KATRIN KARU
andragoogika dotsent
katrin.karu@tlu.ee

KESKUSE TOO-
KORRALDUS JA
TEABEVAHETUS

MIA LAUREL VIILUP
keskuse assistent
mia_laurel.viilup@tlu.ee

Veebis leiad dpetamisega seotud info ja ressursid tlu.ee/oppejoule
(vilisveebis liilkumistee: TLU - Opingud - Opetamine iilikoolis)
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