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Ulikoolis viljakujunenud tava jirgi saab dppija toole tagasiside protsessi 16pus koos 1dpuhindega.
Nii on Oppejou pohjalik ja aegandudev tagasiside viikese mojuga ega toeta eriti Oppimist.
Konverentsi “Oppejdult dppejdule 2026” tutvustasid Pihel Hunt ja Mari Karm, kuidas

Igapdevases Opetamistegevuses kasutavad Oppejoud tagasisidestamist ja hindamist tihe
tegevusega: Oppejoud motestavad tagasisidena kokkuvotva hindamisega kaasnevaid
kommentaare. Sellise kokkuvotva tagasiside kitsaskohad on jargmised:
« iliopilased keskenduvad pigem hinnetele;
« Oppejoud keskenduvad hinde pohjendamisele, mitte muutustele suunava info andmisele;
. tagasiside pole teadlikult kavandatud, tuleb Oppija jaoks liiga hilja, seda ei kasutata
(Winstone, Boud 2020).

Tagasiside kirjaoskus (feedback literacy) on uus akadeemiline tildpddevus (Winstone, Carless
2020), mida vajavad nii andja kui saaja (Carless, Boud 2018). Tohusa tagasiside andja kavandab
oppe selliselt, et oppijatel oleks voimalik saadud tagasisidet rakendada. Tagasisidena edastatud
infost saab tagasiside alles siis, kui Oppijad seda oma tegevuste ja Opistrateegiate parendamiseks
kasutavad. Oppimiskeskne tagasiside on protsess, kus dppija mdtestab oma tegevusega seotud
teavet ning kasutab seda oma oppimise edendamiseks (Henderson et al., 2019).

:J;l;'ifﬂatgg Oppejoud Uligpilane Uliapilane Ulicpilane Oppejoud
e ildce annab motestab viib sisse esitab t6o selgitab
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versiooni

Tagasiside kommentaaride kvaliteedist olulisemaks osutub see, kuidas {iliopilased saadud
tagasisidet rakendavad ning kas sellel on edasist moju iiliopilase oppimisele (Winstone, Carless
2020). Saaja tdiustab tagasiside abil oma t66d, kasutades tagasiside saamiseks erinevaid allikaid,
juhtides enda emotsioone, andes ka kaasdppijatele tagasisidet. Oppimist toetav tagasiside on
rajatud dialoogile, tuleb mitmest allikast, arvestab emotsioonidega. Tagasisidet ei vdartustata, kui
see on ebamiirane, selgituste asemel on negatiivseid hinnanguid. Ulidpilased eelistavad saada
tagasisidet nii kirjalikult kui ka suuliselt, kuna kirjalikud kommentaarid on pinnapealsemad,
keskenduvad vormistusvigadele, pole piisavalt arusaadavad, suulised aga ldhevad siigavuti ja
sisulisemaks (Zhu, Carless 2018).

Oppimise ja opetamise keskus TALLINNA OLIKOOL
) Oppimise ja
https:liwww.tlu.eeloppejoule Oopetamise keskus


https://moodle.ut.ee/mod/resource/view.php?id=1467021
https://moodle.ut.ee/mod/resource/view.php?id=1467021
https://moodle.ut.ee/mod/resource/view.php?id=1467021

Koondades erinevate uurijate (Winstone, Boud 2020; Zhu, Carless 2018; Lipnevich et al. 2025)
tulemused, lahtu tagasiside andmisel jargmisest:
. anna tagasisidet kursuse keskel ja hinda seda, kuidas dppija tagasisidet kasutas;
. julgusta Oppijaid ka tehisintellekti {ihe tagasiside andjana kasutama, nt kirjutades prompti
ehk viipa hindamiskriteeriumid;
« soodusta ka tlidpilaste vastastikust tagasiside andmist, aga toeta ja suuna seda protsessi;
. toeta emotsioonidega toimetulekut, tee parandusettepanekuid, andmata negatiivseid
hinnanguid.
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Maria, TLU vilistlane

Ulidpilasena tulin iilikooli mitte ainult teadmiste, vaid pigem &ppejdudude kui fenomeni pirast.
Tagasiside on Oppimise koige kaalukam osa. See peegeldab, milliseid seoseid Ooppejoud minu
mottekdiku analiiisides ndeb ja esile tdstab. Oppejdu kogemus ja tema siigavad teadmised
astuvad dialoogi iilidpilase hadédlega. Just seal tekib tdhenduslik ja hingestatud vaartus, mida TI
automaatne tagasisidestamine ei suuda pakkuda. Hindest olulisemad on tdiskasvanud Oppijale
Ooppejou tahelepanekud ja motted.

Elina, 1. kursuse magistvioppe iiliopilane

Pohjalik ja personaalne tagasiside on igale tiliopilasele ddretult oluline. Kiill aga ei anna kursuse
10pus antav tagasiside voimalust oma tood tdiustada, selle iile teiste kursusekaaslaste voi
Ooppejouga arutleda ning kindlasti jadb seetottu ka nii mondagi vaartuslikku dppimata. On {lisna
selge, et tagasiside andmine on vdga mahukas protsess, holmates endas nii ajakulu kui ka
emotsionaalset ressurssi. VOib juhtuda, et oppejoud pdletab end just kursuse 10pus tagasisidet
andes téielikult 14bi, seda enam peaks tagasisidestamine olema libimodeldud protsess, millel on
algus ja I0pp ning lisaks hindele ka dppimise eesmark.

Katseta tagasiside andmist semestri jooksul, et dppija saaks sellest Oppida ja viia parandusi sisse
enne hindamist. Kui vajad kaasamotlemist vOi soovid enda kogemust jagada, kirjuta
katrin.aava@tlu.ee.
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