




• Avalik arutelu

• Sagenev kriitika: rahvusvaheline

õigus ei suuda ära hoida sõdu



JUHTUM ÕIGUSTUS RAHVUSVAHELISE 

ÕIGUSE ALUSEL

MIKS SEE EI KEHTI

Venemaa – Ukraina

(2022–)

Kollektiivne enesekaitse ja genotsiidi

ennetamine

Donetsk/Lugansk ei olnud riigid; 

genotsiidi tõendeid ei olnud

USA – Iraak (2003) Ennetav enesekaitse

massihävitusrelvade vastu

Enesekaitse lubatud ainult tegeliku

rünnaku korral

NATO – Kosovo (1999) Humanitaarinterventsioon Humanitaarinterventsioon ei ole 

selgesõnaliselt lubatud norm

Iisrael – Läänekalda 

asundused

Territoorium „vaidlusalune“, mitte

okupeeritud

Rahvusvaheliselt tuvastatud 

okupatsioon

Hiina – Lõuna-Hiina meri Ajaloolised õigused ja kaardid UNCLOS järgi ei looda

mereterritooriumi „ajalooliselt“



VÄIDE
RAHVUSVAHELINE 

NORM
PÕHIPROBLEEM

Kollektiivne

enesekaitse (Donetsk / 

Lugansk)

ÜRO põhikiri art. 51 Need ei ole tunnustatud 

riigid

Ennetav enesekaitse 

NATO ohu vastu

ÜRO põhikiri art. 51 Enesekaitse lubatud vaid

tegeliku rünnaku korral

Genotsiidi vältimine 

Donbassis

Genotsiidi konventsioon Genotsiidi tõendeid ei ole

Venelaste kaitse 

välismaal

Humanitaarinterventsioon Ei luba sõjalist rünnakut











• Rahvusvahelist õigust ei ole tarvis ümber ehitada
nullist, vaid tugevdada selle rakendamist.

• Rahuprotsessides tuleb leida tasakaal õigluse ja 
paindlikkuse vahel.

• Lahendused peavad lähtuma kohalikust kontekstist.

• Rahvusvahelise õiguse legitiimsus kasvab siis, kui
reeglid kehtivad kõigile.




