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|. ULDSATTED

1.1. Eesmark ja digusjoud

Tallinna Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudi (edaspidi UTI v&i instituudi) riigiteaduste
suuna I6putddde eeskiri (edaspidi eeskiri) satestab suuna vastutusalasse puutuvate
bakalaureuse- ja magistritoode (lihiselt nimetatud /6put66d) hindamise alused. Teiste
Ulidpilastoodele (essee, uurimistdo, jne.) kehtivad nduded satestavad teised soovituslikud
juhendmaterjalid (nt. riigiteaduste suuna Glidpilastodde juhend).

Eeskiri on |0putdéode hindamise ratsionaliseerimise abivahend ega ole hindajatele 16plikult
siduv. Léput6o hinne kujuneb ennekdike hindajate ekspertarutelu ja -otsuse tulemusena,
samuti koigist asjakohastest digusaktidest lahtudes.

1.2. LOputdo moiste, koostamise ja hindamise alused

Loputoo on tasemedppekava |Gpetada sooviva Uilidpilase iseseisvalt koostatud kirjalik t60,
mis tdendab piisavat padevust vastaval Gppetasemel.

Loputoo peab olema koostatud iseseisvalt ja kasutatud allikatele viidates. Tehisintellekti
kasutus on maaratletud punktis 3.4. Vastasel juhul on tegu plagiaadiga, mille osas satestab
menetluse Tallinna Ulikooli ppekorralduse eeskiri ja tdpsustavad selgitused annavad
eeskirja lisad.

Loputoo koostamisel tuleb Iahtuda eeskirjas satestatud lildnGuetest ja juhendaja
kommentaaridest.

L6putoo hindamisel arvestatakse ennekdike eeskirjas valja toodud sisundudeid ning
eeskirjale lisatud hindamistabelit.

II. LOPUTOODE LIIGID

2.1. LOputodde tasemed
L6putoodde tasemed:

1) bakalaureuset6o;

2) magistritoo.

Bakalaureusetdo on bakalaureusedppekava I6petada sooviva lilidpilase iseseisvalt koostatud
kirjalik t66, mis tdendab piisavat padevust bakalaureusetasemel, ndidates oskust mingit
probleemi sistemaatiliselt ja riigiteaduslikust vaatekohast kasitleda.

Magistritdo on magistridppekava I6petada sooviva (ilidpilase iseseisvalt koostatud kirjalik
t606, mis téendab piisavat erialast padevust magistritasemel, ndidates vahemalt
spetsialistitaseme uurimisvdimekust.



Erinev ainepunktimaar sama taseme |0putdo puhul tahendab erisusi tédmahus, ent mitte
sisulistes nduetes.

2.2. Loputddde tuubid

Léputodd on kas empiirilised voi teoreetilised.

Kaesolev juhend kirjeldab thipilist [dputddd. Lisaks on véimalik magistritdona esitada
teadusartiklit. Teadusartiklina kaitstav 10put60 peab vastama ETISe kategooriate 1.1, 1.2 voi
3.1 teaduspublikatsioonile ning artikkel peab olema kas juba avaldatud voi saanud
toimetusepoolse ametliku avaldamise kinnituse. Erandi vdimalikkuse ja detailid peab
IGpetaja eelnevalt kokku leppima juhendaja ja 6ppekava juhiga.

Empiiriline 10put60 sisaldab teoreetilist ldhtekohta, mis on seostatud empiirilise probleemi
vOi kiisimusega ning sisaldab empiirilise materjali baasil originaalanallilsi ning sellest
tulenevaid jareldusi.

Teoreetiline 16put66 analidsib Ghte voi enamat teoreetilist [ahtekohta, pdhinedes vastaval
kirjandusel ning anallilisides teooria sisu, mdju, seoseid vms. Teoreetilises t66s peab olema
probleemipistitus ning anallitsist tulenevad uudsed jareldused.

11l. KORRALDUSSATTED

3.1. LOputoo ehitus
LOoput6o koosneb sisu- ja vormiosast.

LOputdo sisuosa moodustavad sissejuhatus, sisulised tekstiosad ja téokeelne kokkuvote.

L6putd6 vormiosa moodustavad tiitelleht, tookeelne véi/ja teiskeelne lihillevaade
(abstract), sisukord, kasutatud allikad ja mittekohustuslikuna lisad.

3.2. Loput6o maht

Bakalaureuset66 (12 EAP) sisuosa (ilma tiitellehe, sisukorra, kasutatud kirjanduse ja lisadeta)
maht on 9 000—11 000 s6na, orienteeruvalt 35-40 lehekiilge.

Magistritoo (24 EAP) sisuosa maht on 15 000-18 000 s6na orienteeruvalt 60-70 lehekiilge.

L6putoo vormiosa — tiitelleht, lthililevaade, sisukord, teiskeelne kokkuvote, kasutatud
allikad, lisad — mahu hindamisel ei arvestata.

Léput6d maht voib mahunduetest erineda juhendaja nGusolekul- juhul kui Glidpilasel on
ainult instituudivaline juhendaja, peab ta mahunduete eiramise korral saama kooskdlastuse
lisaks juhendajale ka dppekava juhilt.


https://www.etis.ee/Portal/Classifiers/Index/28?

3.3. Uldised vorminduded

LOputoo kirjutatakse dppekava tookeeles. PGhjendatud juhtudel on Glidpilasel digus
taotleda erisust, esitades sellekohase avalduse koos [6putd6 teemaga.

Léputdo vormistus ning viitamine peavad lahtuma eeskirja lisast 1.

Muudes aspektides voib t66 autor juhinduda enda soovidest, kuid nii vormistus kui ka
viitamine peavad olema arusaadavad ja kogu t60 ulatuses jarjepidevad.

TO0s tuleb jargida 16putdo kirjutamiskeel(t)e digekeelsusndudeid ja kasutada
erialasdnavara, kui see on olemas. Erialakeele uuendused peavad saama juhendaja
heakskiidu. Keeleuuendusliku vétmetermini kasutamisel on soovituslik lisada ka
originaalkeelne termin sulgudes ja kaldkirjas sdona esimesele mainimisele t60s.

LOputoos kasutatavad allikad peab olema t66 seisukohast vajalikud. T66 16pus olevas
allikate loetelus peavad kajastuma ainult ja kdik need allikad, millele on t66 tekstis viidatud.

Bakalaureusetdo puhul eeldatakse umbes kahekiimne allika kasutamist, minimaalseks
noudeks on viie allika kasutamine, sealhulgas tuleb kasutada ka akadeemilisi allikaid.
Ebapiisavate allikate kasutamise korral, voi vaid mitteakadeemilistele allikatele tuginemisel
hinnatakse t66 puudulikuks (F).

Magistritd6 puhul eeldatakse umbes neljakiimne allika kasutamist, minimaalseks ndudeks
on kiimne allika kasutamine, sealhulgas tuleb kasutada ka akadeemilisi allikaid. Ebapiisavate
allikate kasutamise korral, voi vaid mitteakadeemilistele allikatele tuginemisel hinnatakse
t66 puudulikuks (F).

3.4. Tehisintellekti kasutamine I6putdoodes

UTI 1I8putdddes vdib kasutada genereerivat tehisintellekti to6 koostamisel, kuid seda peab
tegema vastutustundlikult ja teadlikult ning autori panus peab olema selge. T66 autoril on
kohustus jalgida UTI tehisintellekti kasutamise hea tava ja juhiseid.

Autoril on kohustus sdilitada lilevaade oma koostdost genereeriva tehisintellektiga: millist
vahendit on kasutatud ja millised on tehisintellektile esitatud kiisimused ja juhised. Autor
peab sdilitama oma t60 vaheversioonid (vdhemalt kolm), et ndidata t66 valmimise astmeid
ning toimunud muudatusi. Seda peab tegema olenemata tehisintellekti kasutusest.

Autor peab olema valmis oma vaheversioone ja tooprotsessi selgitama juhendajale ja
[6putodde komisjonile.

Autoril on digus apelleerida vastavalt TLU ppekorralduse eeskirjale, kui ta ei ole rahul
juhendaja voi komisjoni otsusega seoses tehisintellekti kasutamisega.

Autoril on digus nduda, et tema t66d ei sisestata generatiivsesse tehisintellekti hindamise
eesmargil.



3.5. LOputodde menetlemine ja suhtlus

Léputodde menetlustoimingud ja kaitsmise kord on satestatud eeskirja lisas 4.

IV. LOPUTOO ULDNOUDED

4.1. Probleemipustitus ja struktuur

LOputddl on selge uurimisprobleem, mille lahendamiseks on esitatud uurimiskiisimused ja
vajadusel alauurimiskiisimused. Uurimisprobleem on riigiteaduslik ning t66 mahtu
arvestades lahendatav. Probleem ja kiisimused on omavahel seostatud ning moodustavad
terviku. Probleemi olulisus on selgitatud, probleem ja kiisimused peavad olema selgelt
sOnastatud.

Loputoos on kdik vajalikud selgelt eristuvad struktuurielemendid: sissejuhatus, teoreetiline
lahenemine, empiiriline osa (kui on), jareldused ning kokkuvdte. Erinevad sisuelemendid on
omavahel tasakaalus nii sisult kui ka mahult. Sissejuhatuse ja kokkuvotte soovituslik sisu on
toodud kaesoleva eeskirja lisas 1. Teatud juhtudel (nt kui uuringus osalevad haavatavad
rihmad ja/voi kui tegemist on tundlike teemade ja/voi terviseuuringutega) tuleb uurimistoo
labiviimiseks taotleda eetikakomitee kui séltumatu ekspertorgani kooskdlastust.

4.2. Teoreetiline lahtekoht

LOputoo sisaldab teoreetilist I1ahtekohta, mille abil saab uurimisprobleemi maaratleda ning
lahendada. Lahtekoht voib olla kindel teooria, mitme teooria slintees voi muu teoreetiline
mudel. Lahtekoht on esitatud kdiki olulisi autoreid kasutades, selgelt ning terviklikult.
Teoreetiline lahtekoht on seostatud uurimisprobleemiga ning t66 empiirilise osaga (kui on).
Viljatoodud teooriad leiavad kasutust t66 analltilises osas. Teoreetilise osa tdpne maht ja
struktuur soltuvad t60 iseloomust ja uurimisstrateegiast. T60 tdpne suund ja strateegia
tuleb eelnevalt kooskdélastada juhendajaga.

4.3. Empiiriline osa (juhul kui on)

Empiirilisel I6putddl on ka empiiriline osa, mis kasitleb reaalelulist sindmust, fenomeni,
olukorda vms. Empiiriline osa pohineb kvalitatiivsetel voi kvantitatiivsetel andmetel ning on
edastatud selgelt ja terviklikult. Andmeid v&ib koguda ise (tekste analiisides,
intervjueerides vms), kuid voib kasutada ka teiste kogutud andmestikke, eeldusel, et
teostatav anallilis on originaalne, st sama anallilsi pole kasutatavate andmetega
teadaolevalt varem labi viidud. Kasutatud andmed ja nende kogumise meetod on sobivad
plstitatud uurimisprobleemi lahendamiseks. Meetod, selle valik ning materjalide valik on
t60s selgitatud. Koik esitatud andmed on 166 analidtilises osas kasutatud ehk t66 jaoks
vajalikud.



4.4.Too jareldused

T66 analldtiline osa taidab kahte keskset eesmarki: etteantud uurimisprobleem on t66
raames lahendatud ning on tehtud jareldused. T66 [6puks on lahendatud uurimisprobleem
ning on vastatud kdigile uurimisklisimustele. K&ik lahendused, vastused ja jareldused
tulenevad eelnevast t66st, pohinevad teoreetilisel Idhtekohal ning empiirilisel andmestikul
(kui on). Jareldused on esitatud loogiliselt ning terviklikult, tuvastatav on autori panus
jarelduseni joudmisse. Too tulemuste Ule on arutletud ning jareldused on teataval maaral
uudsed.

4.5. Vormistuslikud tGldnouded

LOputdo on eeskirja jargi vormistatud, kdik allikad on viidatud, on véimalik eristada viidatud
ning autori motteid. Viitamises kasutatakse ihtset slisteemi, mis on labiv kogu t66 ulatuses
ning vastab kdesolevas eeskirjas toodud néuetele (lisa 1).

T66 on kooskdlas kirjakeele nduetega ning akadeemilise keelekasutuse tavaga.

Juhul, kui t66 sisaldab lisasid, on need t66 sisuosas viidatud ning nende lisamine on nii
sisuliselt kui tekstiliselt pohjendatud.

4.6. Toode hindamine

Léputddde hindamine toimub vastavalt [6putdd hindamiskriteeriumitele. Bakalaureusetoo
hindamiskriteeriumid on esitatud kdesoleva eeskirja lisas 2 ning magistrit6o
hindamiskriteeriumid lisas 3.

LOputdd hindamiskomisjonil on digus kiisida t66 autorilt t66 vaheversioone ning llevaadet
tehisintellekti kasutamisest, muuhulgas kasutatud paringud, Gilevaade tehisintellektiga
suhtlemisest ja tulemused.

Komisjonil on digus t66d hinnata negatiivse hindega, kui autor on eksinud t66 koostamisel
tehisintellekti hea tava vastu. Komisjonil on Sigus t66d hinnata madalama hindega, kui
tehisintellekti kasutus Uletab piiri, kus autori enda panus jadab vaheseks vorreldes toole
esitatavate nduetega.

V. JUHENDAMISE POHIMOTTED

5.1. Juhendaja kinnitamine

Ulidpilasel on juhendaja, kes annab I8putdd osas ndu, ldhtudes kehtivatest
juhendamiskoormuse maaradest.

Loputoodde juhendajate kinnitamise kord on selgitatud eeskirja lisas 4.



5.2. Ulidpilase ja juhendaja koostdo

Lopetaja digused ja kohustused:

1) Oma t66 andmete ja seisukohtade digsuse eest vastutab ainult Glidpilane;

2) Ulidpilane peab juhendajaga teema valiku kiisimuses ja bakalaureusetdé kavandi
koostamisel ndu pidama ning saama sellele juhendaja heakskiidu;

3) Ulidpilasel on &igus konsultatsioonidele 30 akadeemilise tunni ulatuses bakalaureusetté
ja 50 akadeemilise tunni ulatuses magistrit6o puhul, kusjuures
juhendamise/konsulteerimise aeg hdlmab ka t66 labilugemiseks kuluvat aega;

4) To6 koostamise kaigus tekkinud probleemide ja kiisimustega p66rdub Ulidpilane
juhendaja poole selgituste ja ndu saamiseks;

5) Ulidpilane on kohustatud teavitama juhendajat esilekerkivatest raskustest ja vdimalikest
muudatustest probleemipustituses vdi teema sGnastuses;

6) Juhendaja ja juhendatavate omavaheliste probleemide ja arusaamatuste puhul, mida ei
saa muul moel lahendada, on Ulidpilasel digus po66rduda dppejuhi poole;

7) Tudeng peab kinni t66 koostamise tahtaegadest ja korrast ning korraldab koost66
juhendajaga neile vastavalt;

8) T66 I8ppversioon tuleb juhendajale esitada mitte hiljem kui 10 té6pseva enne UTI
direktori korraldusega maaratud I6put6dde esitamise tahtaega, kui ei ole saadud
juhendajaga teistsugusele kokkuleppele.

Juhendaja digused ja kohustused:

1) Juhendaja abistab vastavalt kokkulepitud ajakavale teema valikul, uurimisprobleemi ja
hupoteeside/uurimiskiisimuste sdnastamisel, aitab valida metoodikat, soovitab kirjandust,
jargib Uldjoontes t66 vastavust sisulistele ja vormilistele nduetele ning tagasisidestab t66
[dhenemisviisi;

2) Juhendaja juhib tahelepanu vigadele ja puudustele t66s, ndrkadele kohtadele
argumentatsioonis ja t60 Ulesehituses, hindab uurimismetoodikat ja terminoloogiat, t60
stiili ja keelt;

3) LOputdo juhendajal on kohustus jalgida oma juhendatava IGput66 valmimist —
vaheversioone, allikate kasutamist ning suhtlust tehisintellektiga. Juhendaja voiks arutada
tehisintellekti kasutamise temaatikat juhendamise alguses, v&ttes arvesse TLU ja UTI
tehisintellekti kasutamise juhiseid. Juhendajal on Gigus I0putddd kaitsmisele mitte lubada,
kui ta leiab, et tehisintellekti kasutamisel ei ole jargitud TLU v&i UTI reegleid.

4) Juhendaja on kohustatud teavitama Uliopilast esilekerkivatest raskustest ja voimalikest
muudatustest tema ajalistes voimalustes vdi koostdo korralduses;



5) Juhendajal on Gigus IGpetada Ulidpilase juhendamine, kui GliGpilane ei pea kokkulepitud
tahtaegadest kinni, rikub uurimistd6 eetikandudeid voi eirab jarjekindlalt juhendajapoolseid
soovitusi. Juhendamise |Opetamisest tuleb Ulidpilast ja dppejuhti kirjalikult teavitada;

6) Juhendaja on kohustatud tudengile vastama 5 t6dpéaeva jooksul, kui eelnevalt ei ole
teatatud teisiti;

7) Mahupiirangutest erinemisele ndusolekut andes peab juhendaja lisama ka erandi
selgituse.

V1. RETSENSEERIMISE POHIMOTTED

TO0 retsensent juhindub t66 hindamisel retsenseerimise juhistest (lisa XX). Retsensiooni
pikkus vdiks olla 300-800 sona.

Retsensent peab t66 hindamisel vtma arvesse ka potentsiaalset tehisintellekti kasutust, sh
hindamise raames. Hindamise aluseks on instituudi tehisintellekti kasutamise hea tava.
Retsensendil on digus tutvuda t66 vaheversioonidega. Retsensendil on kohustus markida
retsensiooni kdik kahtlused tehisintellekti ebakorrektse kasutuse osas, et komisjon ja t66
autor saaks kaitsmiseks valmistuda.

VII. LOPPSATTED

6.1. Lisad

Eeskirja lisad:
1. Loputoode vormistamine ja viitamine;
2. Bakalaureuset66 hindamiskriteeriumid;
3. Magistritoo hindamiskriteeriumid;
4. Loputddde menetlemise toimingud ja kaitsmine;
5. Loputoode retsenseerimise juhend retsensendile;

6. LOputoo esilehe naidis;

6.2. Muutmine ja taiendamine

Eeskirja muudetakse instituudi direktori otsusega. Ettepanekuid eeskirja muutmiseks voib
teha suunajuht, dppekavade juhid voi instituudi 6ppekolleegium.

Eeskirjaga satestamata kiisimusi otsustavad dppejuht voi direktor, konsulteerides dppekava
juhi ja/vGi suunajuhiga.
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6.3. Joustumine ja tleminekusatted

Eeskiri joustub instituudi direktori kinnitamise hetkel.

Eeskirja joustudes |0ppeb varasemate sama valdkonda satestanud instituudi digusaktide
kehtivus.

Enne eeskirja jdustumist instituudis nduetekohaselt kaitsmiseks esitatud [6putodde
kaitsmine toimub kaitsja valikul varem kehtinud voi kdesoleva eeskirja reeglite alusel.
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LISA 1 - LOPUTOODE VORMISTAMINE JA
VIITAMINE

|. TOO ULESEHITUS

1.1. Léputdo osade sisu

To6 voimalike osade sisu on kokkuvatlikult jargmine:

tiitelleht (vt lisa 6);

lGhillevaated

sisukord —t606 pdhiosast tuleb sisukorras kajastada kdiki numeratsiooniga tahistatud
pealkirju. Sisukorda lisatakse, kuid ei numereerita: sissejuhatus, kokkuvéte ja
jareldused, kirjanduse loetelu, lihendite loetelu jm t606 iseseisvad osad;

lihendite loetelu (vajadusel) — t66s kasutatavad lihendid ja margised taissdnaliste
valjendustega;

sissejuhatus — autoripoolne teema valiku, teema uudsuse ja aktuaalsuse pdhjendus;
uurimisprobleemi maaratlemine, t66 uurimisklsimuste (vajadusel eristada: pohilised
uurimiskiisimused ja alauurimiskisimused) formuleerimine, uurimisteema voi
uurimisfookuse piiritlemine, kasutatava andmestiku ja meetodite lihikirjeldus.
Sissejuhatus |Gppeb lihililevaatega t60 struktuurist. Sissejuhatus seega piiritleb
teema, selgitab selle valikut, annab Ulevaate klisimuse senisest uuritusest,
metodoloogilised lahtekohad, plistitab uurimiskiisimused ning tutvustab, vajadusel
ka pohjendab t60 Ulesehitust. Suurema mahu korral véib metodoloogiat kasitleda
eraldi teemaarenduse osas. Sissejuhatuses ei tooda ara teoreetilise ja empiirilise
anallsi kdigus saadud tulemusi (sh hiipoteese) ja jareldusi; sissejuhatus tervikuna ei
tohiks tletada 1/10 t66 p&hiosa mahust;

teoreetiline osa — teoreetilises osas antakse llevaade uurimisteemaga seotud
varasematest teemakohastest teoreetilistest kasitlustest vdi/ja olulisematest
uuringutest. Teoreetiline osa aitab paigutada uurimisprobleemi laiemasse
teoreetilisse raamistusse ning selgitada lahti pohilised kontseptid ja mdisted, mida
uurimistoos kasutatakse. Teoreetiline osa sisaldab vaid materjali, mis haakub
plsitatud uurimisprobleemi ja uurimiskiisimustega. Teoreetiline osa voib olla aluseks
hiipoteesidele (deduktiivse uurimisstrateegiaga tehtud, enamasti kvantitatiivsed
t60d). Hupoteesid peaksid tulenema otseselt teooriast v&i/ja varasematest
uuringutest. Hiipoteesid vdib tuua eraldi alapeattikis teooria osa |8pus. Kusjuures
peab olema selgelt dra ndidatud, kuidas hipoteesid teooriast/varasematest
uuringutest valja kasvavad.

uurimist66 metoodika — pdhjendab autor vajadusel tapsemalt oma metoodilisi
valikuid ja kirjeldab metodoloogilisi protseduure. Vastavalt uurimistoo tiitbile voib
ara tuua ka tapsema valimi voi kasutatud muutujate kirjelduse, mille voib esitada ka
eraldi alapeattiikkidena:
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o andmekogumismeetod — kirjeldatakse lihidalt andmekogumisprotseduuri,
pohjendatakse meetodi valikut, vajadusel antakse lihillevaade
spetsiifilisematest andmeanaliitsi tehnikatest ja nende olemusest (ennekd&ike
kvantitatiivsed uurimist6od);

o valim (nt. kisitlusmeetodil tehtud kvantitatiivanallitside,
kvalitatiivintervjuude, tekstianalliiisi, dokumendianaliiisi, kontentanalidsi
puhul) — ndidatakse ara valimi suurus, tiilip voi koostamise protseduurid
(kvalitatiivanallitsis uuritavate valjavalimise kriteeriumid, viited uuringu
labiviimise kontekstidele/kohtadele). Tuuakse ka dra ajavahemik millal
empiiriline uuring labi viidi. Vajadusel pohjendatakse valimi suuruse voi
koostamisega seotud aspekte ning iseloomustatakse IGhidalt valimi pdhilisi
karakteristikuid (nt. sotsiaaldemograafilisi) ning valimi péhjal saadavate
tulemuste seletusulatust;

o muutujad (kvantitatiivanallsi puhul) — tuuakse dra pohilised uurimistdos
kasutatud séltuvad ja sOltumatud muutujad ja demonstreeritakse, kuidas on
need tapsemalt operatsionaliseeritud.

Kvantitatiivanallisi puhul tuleb dra tuua ka t66s kasutatavad andmeanaliiisi
meetodid/tehnikad ja valikut p&hjendada. Juhul, kui andmete to6tluseks kasutatakse
monda spetsiaalset tarkvara (SPSS, Excel, NUDIST, jms.), siis tuleb dra tuua ka antud
programmi nimi ja versiooni number (nt. SPSS 12.0).

empiiriline anallilis — moodustab t66 kandva osa ja peaks hGlmama u. 2/3 t60
mahust. Empiiriline anallilis peab ennekdike vastama t60s pustitatud
uurimiskiisimustele, mitte arutlema teemade lle, mis valjuvad uurimist66 fookusest.
kokkuvote ja jareldused — esitatakse kokkuvotlikult t66 olulised jareldused ning
plltakse vastata t60 sissejuhatuses pustitatud uurimisklisimustele ning
uurimisprobleemile. Arutletakse analiilsi tulemuste tdhenduse lle, asetades need
laiemasse thiskondlikku vGi/ja teoreetilisse konteksti. Autor peaks suutma ka vilja
tuua uurimist66 metodoloogilised ja analltilised piirangud kasitletud
uurimisprobleemi moistmisel ning vajadusel olema seega ka enesekriitiline. Samuti
peab autor jareldustes selgelt valja tooma, milline on tema uudne uurimuslik panus
antud teema kasitlemisel. Kokkuvétva osa 10pus visandatakse liihidalt edaspidised
uurimisvoimalused ja perspektiivid, mis suunas peaks antud teema teaduslik
labitootamine jatkuma. Kokkuvottes ei tooda sisse uut teavet ega viidata enam
uutele allikatele, mida eelnevas anallilisis pole kasutatud.

kasutatud allikate loetelu — kasutatud allikate loetelus on esitatud kdik ja ainult need
allikad, millele on viidatud. Allikad esitatakse tahestiku jarjekorras esimese autori
perekonnanimest ldhtudes. Suurema hulga ja spetsiifiliste allikate puhul vdib neid
parema jalgitavuse huvides ka riihmitada, vastavaid allikate riihmi pealkirjastades
(nt. empiirilised allikad, digusaktid, jne.). Soovitatav on kasutada APA viitamisstiili ja
juhinduda I6putoode eeskirja Lisa 1 toodud viitamise nadidetest. Kokkuleppel
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juhendajaga on lubatud ka teised viitamisstiilid, kuid neid tuleb kasutada korrektselt
ja jarjepidevalt.

e lisad —siin antakse pdhiteksti mittemahtuvad alusandmed ning tulemuste kontrolliks
vajalikud andmed, kui see on nende sisu ja mahtu arvestades vdimalik. Lisade juurde
tuleb markida nende allikas vdi allikad. Suuremahulised tabelid, joonised, valjavotted
allikatest (naiteks dokumentidest), uurimismetoodika tksikasjalik kirjeldus jm.
andmed ja abimaterjalid, mis on vajalikud t66 seisukohtade
kinnitamiseks/illustreerimiseks tuleks samuti esitada lisadesse. Iga lisa
nummerdatakse ning alustatakse uuelt lehelt. Lisad ei tohi Gletada 20% uurimist66
mahust.

Markus: puhtalt teoreetilise uurimist66 puhul asendab teoreetilist, metoodika ja empiirilise
anallusi osa Uldine temaatiline anallis, kus vaadeldakse probleemi varasemaid kasitlusi voi
teooriaid, mis on t60 aluseks ja arendatakse valja enda analidtiline vaatenurk voi teooriaid
suinteesiv/vordlev perspektiiv. Temaatilise analliusi peatlkid peavad olema loogilises
jargnevuses. Uurimist66s peavad muus osas olema samad kohustuslikud sisu osad, mis ka
empiirilistes tooddes: sissejuhatus, kokkuvodte ja jareldused, kasutatud allikate loetelu, lisad.

1. VORMISTAMINE

2.1. Uldsoovitused

Too iseseisvad koostisosad (peatiikid, kokkuvote, kirjanduse loetelu jne) algavad uuelt
lehelt.

Pealkirjad peavad muust tekstist selgelt eristuma. To0 liigendatuse esiletoomiseks on
soovitav kasutada pealkirjade ees kuni kolmetasandlist numeratsiooni (nt. 1.; 1.1.; 1.1.1).
Vaiksemate alajaotuste puhul on pealkiri Gilejaanud tekstist soovitatav eraldada paksu ja/voi
kaldkirja kasutades. Kui pealkiri on eraldi real, siis selle Idpus punkti ei ole. Kui pealkiri on
samal real edasimineva tekstiga, on selle I6pus punkt.

LOputoo stiil peaks olema arusaadav, ilmekas, loogiline ja kompaktne. Hoiduda tuleks liigsest
sonavoolavusest ja tarbetutest kordustest, keerulistest lausekonstruktsioonidest,
kantseliidist ja mittevajalikest vodrsdnadest. Slangilikku ja ajakirjanduslikku keelekasutust
tuleks valtida. To6 keelekasutus peaks olema akadeemiline. Soovitatav on kasutada
neutraalset kdnepruuki, s.t. “mina-vormi” asemel “autor” (nt. “Autor jareldab eelnevast,
et...”).

2.2. Tabelid, joonised

T606s kasutatavad tabelid, joonised, pildid jne tuleb pealkirjastada ja vajadusel viidata.
Tabelid ja joonised nummerdatakse jooksvalt (soovitav tavaliste jarjekorranumbritega
1,2,3,4...) ning paigutatakse teksti sisse parast nende esmakordset mainimist/viidet tekstis.
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Tabelite pealkirjad kirjutatakse tabelite kohale, kdik muu visuaalne materjal (sh fotod) on
joonised ja nende pealkirjad kirjutatakse joonise alla. Tabelitele ja joonistele kirjutatakse
sisuline pealkiri (nditeks: Tabel 1. Ldputodde teemad) ja allkiri allikaviitega (nditeks: Allikas:
autori koostatud). Kui autor kasutab kirjandusest parinevaid jooniseid vGi tabeleid, tuleb
algallikale viidata. Tabelitele ja joonistele viidatakse tekstis konkreetselt tabeli numbrile
viidates (Naiteks: “Tabelist 2 ndeme, et...”). Lubamatu on esitada tabelit/graafikut sellele
tekstis viitamata. Ei ole hea toon kdike tabelis/joonisel leiduvat Umber jutustada, vaid tuleks
keskenduda pohilistele tulemustele, tabeli loogika lahti seletamisele, kui see pole
enesestmOoistetav. Voi siis tabelis kasutatud mdistete tdhendusele juhul, kui samu moisteid
varasemas tekstis kasutatud pole. Kui tabel/joonis jatkub jargmisel lehekdiljel pannakse nii
eelmise lehekilje 10ppu kui uue algusesse marge: “jatkub”.

Tabelitele ja joonistele méarkusi/selgitusi lisades tehakse seda joonealauste markustena,
kasutades selleks eraldi stiili (soovitavalt tahti: a, b, c, d... vGi tdrne, aga kindlasti mitte
tavanumeratsioonis joonealuseid markusi, et tabelite/jooniste markusi ja tavatekstis
esinevatest joonealustest markustest segaduste valtimiseks eristada).

Valemid eraldatakse muust tekstist tiihikutega, et nad oleksid eraldi real ja selgelt
eristatavad.

2.3. Tsiteerimine

Tsiteerimisel esitatakse sdnasdnalt autori tekst, mis pannakse jutumarkidesse, valjajaetavad
sonad asendatakse nurksulgudes punktiiriga: [...]. Tsitaadis pole lubatud erinevatest
kohtadest voetud lausekatkendeid liita Gheks lauseks. Lihemad tsitaadid (hdlmavad mitte
rohkem kui kaks lauset vGi/ja kaks rida) tuuakse tekstis dra jutumarkides.

Pikemate tsitaatide voi kvalitatiivintervjuude illustreerimiseks toodud tsitaatide puhul
eraldatakse tsitaat Ulejaanud tekstist nii, et tsitaadi algust ja [6ppu eraldab Ulejaanud
tekstist reavahe ning tsitaat vormindatakse vaiksemas kirjasuuruses kui tlejaanud tekst (nt.
soovitav kirjasuurus 9 voi 10, kui Glejadanud t606 tekst on suuruses 12).

1. VIITAMINE

3.1. Uldsoovitused

To06s tuleb viidata koiki kasutatud allikaid. Teiste autorite ideede, motete, jarelduste ja
andmete (sh. tabelite, graafikute, jooniste jne.) kasutamine ja refereerimine ilma viitamata
on plagiaat. Plagiaat on karistatav ning vdib Tallinna Ulikooli ppekorralduse eeskirja
kohaselt I6ppeda ulidpilase eksmatrikuleerimisega.

Viidet pole vaja tuua juhul kui:

e tegemist on autori enda andmete, uurimistulemuste, ideede ja jareldustega;
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e tegemist on enesestmdistetavate tddemuste voi lildteada faktidega.

Soovitatav on kasutada APA (American Psychological Association) viitamisstiili (tapsemalt
APA 7th edition versiooni) ja juhinduda allpool toodud viitamise ndidetest. Kokkuleppel
juhendajaga on lubatud ka teised viitamisstiilid (nt. joonealune viitamine), kuid neid tuleb
kasutada korrektselt ja jarjepidevalt.

Léputodde puhul eeldatakse lidpilastelt akadeemiliselt kvaliteetsete allikate kasutamist,
milleks on: artiklid teadusajakirjadest, monograafiad, tunnustatud kirjastuste poolt valja
antud kogumikud. Samavdrd aktsepteeritud allikates on ka akadeemiliste vdi tunnustatud
(rahvusvaheliste) organisatsioonide poolt valja antud uuringuraportid voi andmebaasid.
Monevorra ettevaatlikum vdiks olla publitseerimata konverentsiettekannete ja
populaarteaduslike ajakirjaartiklite kasutamisel. Rohke dpikutele, sGnastikele voi
uldentsiiklopeediatele viitamine pole hea akadeemiline toon ning neile vdiks viidata pigem
siis, kui vastav materjal pole teistest asjakohasematest allikatest kattesaadav. Sama kehtib
ka tudengite |6putdddele viitamise puhul. Ajalehtede arvamusartikleid on sobilik kasutada
pigem empiirilise vi illustreeriva materjalina — kindlasti ei tohiks need |6putéddes olla
kaalukaks allikateks teoreetiliste seisukohtade formuleerimisel. Sama kehtib ka ajaveebide
(blogide) puhul.

Loéputoddes ei viidata labitud loengute materjalidele valja arvatud juhul, kui viidatud
materjalid sisaldavad Gppejou enda originaalset panust mdne teoreetilise perspektiivi
edasiarendamisse voi originaalseid andmeid, mida ei saaks katte teistest allikatest. Mitte-
akadeemilisi allikaid kasutada mitte-akadeemiliselt, tuleb olla allikakriitiline ning suvaliste
internetist leitud allikate kasutamine ei ole soovitatav. Sobimatud allikad voi allikate
sobimatu kasutamine mdjutab 16put66 hinnet.

Autori kogutud materjalide viitamine

Autori enda kogutud materjalid tuleb samuti viidata: markida ara materjal labi viidud
kisitlustest voi intervjuudest. Interjvuueritavate materjali kasutamiseks peab olema
intervjueeritava ndousolek sh ndusolek nimeliselt mainimiseks.

Intervjuudele viidatakse kas nimeliselt (kui on luba) v6i anoniimselt. Anoniilimse intervjuu
puhul intervjuud nummerdatakse ja viidatakse samale intervjuule sama numbriga labi t606.

Kui intervjueeritav ei ole andnud nimeliselt viitamise nGusolekut, ei tohi avaldada ka muud

intervjuud, mis teeb ta dratuntavaks, nditeks markida dra tema spetsiifiline amet.

3.2. Tekstisisesed viited

Tekstisisene viide esitakse sulgudes vahetult lause jarel, milles viidatud allikat kasutati. Viites
tuuakse ara autori nimi ja ilmumisaasta, mis eraldatakse omavahel komaga, nt. (nditeks:
Lauristin, 2007). Autori nime puhul esitatakse ainult perekonnanimi (v.a. juhul, kui
samanimelisi autoreid on rohkem kui tiks, nt R.M. Smith ja J.D. Smith), institutsiooni puhul
selle ametlik lihend, seaduse puhul tuuakse sulgudes dra vaid seaduse nimetus.
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Kui viidatakse kasutatud teose kesksetele seisukohtadele ja jareldustele, mille puhul
konkreetset teksti osa ei ole vdimalik esile tuua, siis lehekiilgedele viidata vaja ei ole.
Lehekiilje tapsusega viitamine on aga noutav juhul kui:

e tegu on tsitaadiga;

e mujalt allikast voetud joonise voi tabeliga;

® konkreetsete andmete, numbrite vdi vdidetega, mida saab hiljem viidatud tekstist
lehekdljelise tapsusega lles leida ja kontrollida.

Kui joonis vdi tabel on autori enda looming voi on koostatud tema kogutud andmete baasil,
siis margitakse allikaks “autor”, naiteks: (Allikas: autor). Juhul, kui joonis voi tabel parineb
monest teisest allikast, tuleb sellele kindlasti viidata, naiteks (Allikas: Lauristin, 2001, k. 45).
Juhul, kui joonis voi tabel pohineb mdnel teisel autoril, kuid on oluliselt taiendatud (naiteks
lisatud veel (ks mddde), tuleb vastavalt ka viidata (Allikas: Lauristin, 2001, |k. 45, autori
tdiendustega)

e Tsitaatidele viidatakse tekstisiseselt samadel pdhimdtetel nagu ka teistele teksti
osadele.

e Kui Uhele ja samale allikale viidatakse Ghel lehekiiljel, jarjestikku enam kui tks kord,
vOib parast esimest viidet kasutada jargmiste viidete asemel liihendit “samas”,
naiteks: (samas, lk. 105). Ingliskeelses tekstis: (ibid., p. 105). Mdrkus: UTI I6putéédes
on “samas” viitamine lubatud, kuigi ametlikud APA reeglid seda ei toeta.

Uldiselt pole hea toon viidata tihte allikale jarjest pikkade tekstildikude kaupa, "ehk
rakendada plokk-viitamist (pikk tekstilGik ja viide, pikk 18ik ja viide ning k&ik samast allikast).
Ladus teadustekst sisaldab viiteid erinevatele allikatele ja temaatilisi ileminekuid. Samuti
tuleb alati kaaluda, kas viidata tuleks motet voi tervet lauset ja pikka sGnastust.

Ndited tekstisisestest viidetest

Jargnevalt on toodud moned naidetekstisisest viitamisest (tegu pole alati tapsete
tsitaatidega ja viidetega reaalsetele allikatele, naited on pigem indikatiivsed). Loetelu ei ole
ammendav ja tapsed viited séltuvad allikast ja olukorrast.

Esimene on standardviide kahe autoriga.

® SoOltuvus ei ole ainult fadsiline sdltuvus uimastist vaid ka elustiilist, mis uimastitega
kaasneb (Allaste ja Lagerspetz, 2006).

Lehekiiljetapsusega viitamine (ingliskeelses tekstis kasutatakse lihendit “p.” — page voi
“pp.” - pages):

e Uheksakiimnendate aastate I8pul oli Eestis registreeritud umbes 30 erakonda
(Toomla, 2005, lk. 219).

Kui autori nimi kajastub pohitekstis, siis seda vahetult jargnevas viites kordama ei pea:
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e Naiteks uuris Rajasalu (2003) erinevalt eelmainitud téddest seost majanduskasvu
diinaamika ning majandusvabaduse taseme vahel.

Kui tekstil on kolm vdi enam autorit, siis mainitakse vaid esimest autorit, mille jarel tuuakse
lihend “jt.” (ingliskeelses tekstis: et al.):

e Euroopa riikide puhul on eristatud erinevat tilpi tooturu paindlikkuse ja tootajate
kindlustatuse kombinatsioone (Pochic, Miller ja Smith, 2003)... Euroopa puhul on
eristatavad nii avatud kui suletud to6turu mudelid (Pochic jt., 2003).

Kui lauses viidatakse korraga mitmete allikale, eraldatakse viitekirjed teineteisest
semikooloniga:

® RajasoOltuvuse teesi kasitlust leiame mitmetest heaoluriigi analtiiisidest (Bonoli, 2000;
Pierson, 1999).

Kui lauses viidatakse korraga sama autori samal aastal ilmunud teoseid, siis eristatakse need
jarjestustahisena tahtedega a, b, c...:

e \orgustike kasitlused on poliitikateadustes viimasel kimnendil margatavalt edasi
arenenud ning reflekstiivus ja paindlikkus on siinkohal uuteks marksénadeks
(Torfting, 2009a; Torfting, 2009b).

Kui allikal on pikk pealkiri (nt. dokumentide, veebilehtede, seadusaktide puhul), tuleks
viidata pealkirja lUhendades ning punktiirjoont kasutades (lihendatud pealkiri peaks
muidugi olema jatkuvalt eristatav sarnase nimetusega teistest allikatest). Seadustele ja
institutsioonidele viidates voib kasutada ka lihendeid. Allika esmaviitamisel oleks soovitatav
allika taielik pealkiri esialgu valja kirjutada, kui pealkiri pole liiga pikk:

® 2000. aastal labi viidud Euroopa to6tingimuste uurimus naitas, et to6stress on
seljavalude jarel tooga seonduvate terviseprobleemide hulgas teisel kohal (Euroopa
Too6tervishoiu...2001).

Kui lauses raagitakse digusaktist, tuuakse viitena nende nimi voi lihend ja vajadusel satte
number.

,Eesti on riiklikult korralduselt Gihtne riik, mille ala haldusjaotuse satestab seadus”
(PShiseadus, § 2).

Viidates tekstisiseselt vorgulehtedele vdi muudele veebimaterjalidele viidatakse alati vaid
nende pealkirjale voi nimetusele. NB! Tekstisisesesse viitesse ei lisata mitte kunagi
veebiaadressi.

® Puuetega inimeste poliitika kujundamisel on Sotsiaalministeeriumi kérval olulist rolli
manginud ka mitmed puuetega inimesi ihendavad kodanikelihendused
(Sotsiaalministeerium, 2011).

18



Kui tekstisiseselt viidatakse rohkem kui kahele lausele korraga, siis tuleks tekstisisene viide
paigutada viimast lauset Idpetava punkti jarele (vaata hoolega tekstisisese viite paigutust
jargnevas ndites):

e Demokraatiate puhul on eristatavad erinevad osised: protseduurilised,
substantiivsed ja diguslik formaalsed. See viitab tdiesti erinevatele
demokraatiakasitlustele, mis ei pruugi olla Uksteisega kokkusobivad. (Tilly ja Sanders,
1998) Vaadates Laane-Euroopa riikide demokraatiakogemust...

3.3. Allikaviited (allikate loetelu kirjed t606 |0pus)

Allikate nimekirjas esitatakse ainult need materjalid, millele |6putd06 tekstis on viidatud. Kui
allikaloendis leidub allikaid, mida pole tekstis eelnevalt viidatud voi moni tekstis viidatut
allikas on loendist puudu, siis voidakse seda lugeda tdsiseks eksimuseks viitamisreeglite
vastu.

Allikad esitatakse terviknimekirjana ja tahestiku jarjekorras. Suuremate ja spetsiifiliste
allikariihmade puhul vdib neid riihmitada ka alajaotusteks (nt. empiirilised allikad,
Oigusaktid). Rihmitamist kasutatakse vaid juhul, kui see on allikaloendi parema jalgitavuse
seisukohalt tdepoolest vajalik.

Allikaviite kirje peaks sisaldama lldjuhul jargimisi kohustuslikke elemente: autor,
ilmumisaeg, pealkiri, valjaandmise koht (linn, kirjastus), DOl aadress (vdi allika olemasolu
kinnitav veebiaadress). Kui autoreid on kuni 20, tuleb koik allikas vélja tuua, jargides APA
vormistust.

Koigile kasutatud akadeemilistele allikatele tuleb lisada DOI aadress (DOI kood) nii, et allikas
oleks hdlpsasti verifitseeritav. Juhul, kui allikal pole DOI aadressi/koodi (naiteks vanemad
allikad, voi allikale pole DOI koodi omistatud), tuleb tuua vastav ja sobilik veebiaadress, mis
antud allika olemasolu tdéendab. Veebiaadressi vdib jatta lisamata ainult sel juhul, kui
kasutatud allikast pole tGesti Gihtegi elektroonilist jalge (nt. kasikirjalised arhiivimaterjalid).

Sama autori publikatsioonid esitatakse ilmumisaastate jarjekorras, alustades vanematest ja
I6petades uuematega ja kui Ghel autoril véi organisatsioonil on samal aastal ilmunud
mitmeid valjaandeid, lisatakse aastaarvu juurde jarjestustahisena tédht a, b, ¢ jne. Tdhed
peavad olema samad, kui tekstisisestes viidetes.

Viitekirjed peaksid olema vormistatud 16put66 keeles. Kui I6putd6 on kirjutatud eesti keeles,

re

siis kasutate naiteks lihendeid: “ja”, “toim.”. “lk.”, “jt.” Kui t66 keel on inglise keel, siis

4

vastavalt: “&”, “ed.”, “pp.”, “etc.

Kui allikas on voorkeelne, siis oleks vaja allikas (vahemalt selle pealkiri) tolkida keelde, milles
[6putdo on kirjutatud ja lisada vastav tdlge nurgelistes sulgudes originaalpealkirja jarele.
Tolget ei ole vaja ingliskeelsete ja eestikeelsete allikate puhul. Kdigi teistes keeltes toodud
allikate pealkirjad tuleks varustada vastava tolkega.
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Naited allikaloetelust. Viidatakse pdhimdttel: Autor(id) (aasta). Pealkiri. Ajakirja nimetus,
koide, (nr), Ik. DOI aadress.

e Katz, R.S., & Mair, P. (1995). Changing models of party organization and party
democracy. Party Politics, 1 (1), 5-23.
https://doi.org/10.1177/1354068895001001001

e Harlow, H. F. (1958). Fundamental principles for preparing psychology journal
articles. Journal of Comparative and Physiological Psychology, 55, 893-896.

https://psychclassics.yorku.ca/Harlow/editorial.htm

Madrkus: viimasel juhul on artikkel nii vana, et talle pole omistatutud DOI koodi — toodud
on veebilink, kus artikli tekst on kdttesaadav.

e Toots, A, jaldnurm, T. (2009). Revolutsioon, mida ei toimunud ehk e-Oppe arengu
senised tulemid. Riigikogu Toimetised, 19, 159-170.
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-19/revolutsioon-mida-ei-toimunud-

ehk-e-oppe-arengu-senised-tulemid/

Madrkus: viimasel juhul pole ajakirjal kindlat numbrit (issue), on aga teada vaid kéite
(volume) number, samuti pole omistatud DOI koodi, mistéttu on toodud viide ajakirja
kodulehele.

Muud artiklid: populaarteadus, triikimeedia
e Oone, K. (04.05.2004). Kogumispensioni edulugu. Eesti Pdevaleht.
https://arileht.delfi.ee/artikkel/50983065/kogumispensioni-edulugu
e Stewart, H. (14.08.2013). Eurozone climbs away from the precipice, but crisis hasn't

gone away. The Guardian.
https://www.theguardian.com/business/2013/aug/14/eurozone-crisis-has-not-gone-

awa

Kui meediavaljaande lool ei ole margitud autorit, margitakse autoriks valjaanne, naiteks
BBC, ERR jne.

e The Economist (28.08.2003). A nervous new arrival on the European Union's block.
The Economist, 58-59. https://www.economist.com/special-report/2003/08/28/a-
nervous-new-arrival-on-the-european-unions-block

Raamatud ja monograafiad

Viidatakse p&himd&ttel: Autor (aasta). Pealkiri. Imumise koht: Kirjastus. DOI aadress.

e Linz, J. )., & Stepan, A. (1996). Problems of democratic transition and consolidation.
London: The John Hopkins Press.
https://www.press.jhu.edu/books/title/2194/problems-democratic-transition-and-
consolidation?srsltid=AfmBOorhBXtkQoEqH5tdg4i5JselS5g9 QrUH211gcYLyy-
riQVPhshA

20


https://doi.org/10.1177/1354068895001001001
https://psychclassics.yorku.ca/Harlow/editorial.htm
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-19/revolutsioon-mida-ei-toimunud-ehk-e-oppe-arengu-senised-tulemid/
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-19/revolutsioon-mida-ei-toimunud-ehk-e-oppe-arengu-senised-tulemid/
https://arileht.delfi.ee/artikkel/50983065/kogumispensioni-edulugu
https://www.theguardian.com/business/2013/aug/14/eurozone-crisis-has-not-gone-away
https://www.theguardian.com/business/2013/aug/14/eurozone-crisis-has-not-gone-away
https://www.economist.com/special-report/2003/08/28/a-nervous-new-arrival-on-the-european-unions-block
https://www.economist.com/special-report/2003/08/28/a-nervous-new-arrival-on-the-european-unions-block
https://www.press.jhu.edu/books/title/2194/problems-democratic-transition-and-consolidation?srsltid=AfmBOorhBXtkQoEqH5tdg4j5JseIS5q9_QrUH2I1qcYLyy-riQVPhshA
https://www.press.jhu.edu/books/title/2194/problems-democratic-transition-and-consolidation?srsltid=AfmBOorhBXtkQoEqH5tdg4j5JseIS5q9_QrUH2I1qcYLyy-riQVPhshA
https://www.press.jhu.edu/books/title/2194/problems-democratic-transition-and-consolidation?srsltid=AfmBOorhBXtkQoEqH5tdg4j5JseIS5q9_QrUH2I1qcYLyy-riQVPhshA

Madrkus: viimasel juhul on tegemist vanema allikaga, millele pole ilmselt DOI koodi
omistatud; toodud on veebilink, mis siiski toendab antud allika olemasolu.

e Sarkar, B. (toim.) (2024). The Baltics in a changing Europe. Cham: Springer Nature.
https://doi.org/10.1007/978-981-97-5890-6
e Stevenson, H. (2025). Global environmental politics. Problems, policy, and practice.

London, New York: Cambridge University Press.
https://www.cambridge.org/ee/universitypress/subjects/politics-international-

relations/international-relations-and-international-organisations/global-

environmental-politics-problems-policy-and-practice-2nd-
edition?format=PB&isbn=9781009416825

Madrkus: viimasel juhul on tegemist uuema allikaga, aga DOI koodi pole isegi kirjastuse
kodulehel tooudud, seetottu on toodud veebilink kirjastuse kodulehele, kus allikas on
leitav.

e Lauristin, M., Vihalemm, P., Kalmus, V., & Vihalemm, T. (toim.). (2017). Eesti
Uhiskond kiirenevas ajas : uuringu "Mina. Maailm. Meedia" 2002-2014 tulemused
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. https://www.apollo.ee/et/eesti-uhiskond-kiirenevas-

ajas.html

Artikkel voi peatlikk kogumikus

Viidatakse pShimdéttel: Autor (aasta). Artikli pealkiri. Kogumiku toimetaja, Kogumiku pealkiri
(artikli Ik-d). lImumise koht: Kirjastaja. DOl aadress.

® Massaro, D. (1992). Broadening the domain of the fuzzy logical model of perception.
Kogumikus H. L. Pick, Jr., P. van den Broek, & D. C. Knill (toim.), Cognition: Conceptual
and methodological issues (lk. 51-84). Washington, DC: American Psychological
Association. https://doi.org/10.1037/10564-003

e Jenkins-Smith, H C., Nohrstedt, D., Weible, C. M. & Ingold, K. (1993). The Advocacy
Coalition Framework: An Overview of the Research Program. Kogumikus C. M.
Weible & P. A. Sabatier (toim.), Theories of the Policy Process (lk. 135-172). London,
New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429494284

Madrkus: Kui vastav kogumikuartikkel eraldi pole varustatud DOI koodiga, voib ka panna
DOl aadressi vastavale kogumikule tervikuna (voib olla leitav vastava kogumiku vilja
andnud kirjastuse kodulehel).

e Kaley, L., ja Roosmaa, L. (2012). Riikluse lilesehitamine. Kogumikus R. Vetik (toim.),
Eesti poliitika ja valitsemine 1991 — 2011 (lk. 8-10). Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.
https://www.tlu.ee/pood/tlu-kirjastuse-raamatud/126-eesti-poliitika-ja-valitsemine-
19912011-.html

Madrkus: Viimasel juhul pole DOI aadress tuvastatav, seega on toodud veebilink vastava
kogumiku vdlja andnud kirjastuse kodulehele, kus antud artikli leiab.
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https://doi.org/10.1007/978-981-97-5890-6
https://www.cambridge.org/ee/universitypress/subjects/politics-international-relations/international-relations-and-international-organisations/global-environmental-politics-problems-policy-and-practice-2nd-edition?format=PB&isbn=9781009416825
https://www.cambridge.org/ee/universitypress/subjects/politics-international-relations/international-relations-and-international-organisations/global-environmental-politics-problems-policy-and-practice-2nd-edition?format=PB&isbn=9781009416825
https://www.cambridge.org/ee/universitypress/subjects/politics-international-relations/international-relations-and-international-organisations/global-environmental-politics-problems-policy-and-practice-2nd-edition?format=PB&isbn=9781009416825
https://www.cambridge.org/ee/universitypress/subjects/politics-international-relations/international-relations-and-international-organisations/global-environmental-politics-problems-policy-and-practice-2nd-edition?format=PB&isbn=9781009416825
https://www.apollo.ee/et/eesti-uhiskond-kiirenevas-ajas.html
https://www.apollo.ee/et/eesti-uhiskond-kiirenevas-ajas.html
https://doi.org/10.1037/10564-003
https://doi.org/10.4324/9780429494284
https://www.tlu.ee/pood/tlu-kirjastuse-raamatud/126-eesti-poliitika-ja-valitsemine-19912011-.html
https://www.tlu.ee/pood/tlu-kirjastuse-raamatud/126-eesti-poliitika-ja-valitsemine-19912011-.html

Uhe autori samal aastal ilmunud viljaanded:

e Toots, A. (2004a). The role of values in citizenship education: A comparative study of
Estonian and Russian-speaking schools in Estonia. International Journal of
Educational Research, 39 (6), 565-576. https://doi.org/10.1016/].ijer.2004.07.005

e Toots, A. (2004b). Turud, tarbijad ja poliitika: Eesti sotsiaalkindlustusreformide
analuus tarbijakaitumise perspektiivist. Acta Politica, 1, 111-119.
http://publications.tlu.ee/index.php/actapoliticaestica/article/view/13

Madrkus: Viimasel juhul pole DOI aadress tuvastatav, seega on toodud veebilink vastavale
artiklile ajakirja kodulehel.

Publitseerimata teosed

e |benskas, R. (2010). Does party membership matter for party system
institutionalisation? The case of Lithuania. Paper presented at the 60th Political
Studies Association Annual Conference, Edinburgh, UK, 15.06 — 18.06.

e Kask, U. (2004). Eesti avaliku sektori reform 1996-2003 [Avaldamata magistritdo,
Tartu Ulikool, Avaliku halduse osakond].

Publitseeritud (iiliopilase) I16putdé
e Murusalu, M. (2024). Presidendi mitteformaalne véim ja mitteformaalsete

institutsioonide kujunemine Eestis (2001-2021) [Magistritd6, Tallinna Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut]. ETERA, https://www.etera.ee/s/I29ZvkPsqj

Uuringuraportid, andmebaasid:

Viidatakse p&himdttel: labiviija (v8i autor/autorid), publitseerimise aasta, uuringu nimetus
vOi viide uuritud muutujale vastavas andmebaasis. Veebimaterjali puhul tuleb sulgudes
markida veebilehe viimase kilastuse kuupdev.

e Statistikaamet (2024). Té6tuse mddr. https://stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/tooelu/tooturg/tootuse-maar (29.09.2025).

e FEurostat (2025). Gini coefficient of equivalised disposable income.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessi190/default/table
(29.10.2025).

Midrkus: alternatiivina voib kasutada ka DOI aadressi, kui see on vastavate andmete
juurde toodud, nditeks Eurostat’il on.

e Jakobson, M-L., Balcere, I., Loone, O., Nurk, A., Saarts, T., & Zakeviciute, R. (2012).
Populism in the Baltic States. Tallinn: Avatud Eesti Fond.
http://www.oef.org.ee/fileadmin/media/valjaanded/uuringud/Populism research r
eport.pdf (10.11. 2020).
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http://publications.tlu.ee/index.php/actapoliticaestica/article/view/13
https://www.etera.ee/s/l29ZvkPsqj
https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/tooturg/tootuse-maar
https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/tooturg/tootuse-maar
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Veebilehed

Veebilehed on kdik lehekiiljed, mida ei saa kategoriseerida artikli, raamatu, raporti vms alla.
Viitamine on Uldiselt jargnev: autor (vdi vastava institutsiooni/kodulehe nimetus, kui autorit
pole tapselt teada), aasta voi kuupaev, materjali nimetus, aadress. Lisatakse vorgulehe
aadress ja kuupaev, millal 16putd6 autor seda viimati kuvas.

o Soome Vabariik. Laki aikuiskoulutustuesta [Taiskasvanukoolituse seadus]
28.12.2000/1276. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20001276
(05.03.20009).

e Smith, R. (1999). University Colleges in Gotland. http://www.gotland.com
(05.05.2008).

e NATO. (i.a.). De-bunking Russian disinformation on NATO.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/115204.htm (12.10.2022).

e Vabariigi Valimiskomisjon. (2023). Riigikogu valimised 2023.
https://www.valimised.ee/ (29.09.2023).

Sotsiaalmeedia ja audiovisuaalse meedia viitamise puhul tuleb jargida tapseid APA reegleid.

Intervjuud

e Raud, R. (2007). Intervjuu Tallinna Ulikooli rektor Rein Rauaga. Tallinn, 11.
detsember 2007.

Antud juhul on tegemist autori enda labi viidud intervjuuga. Kui intervjuu on parit teisest
allikast, toimub viitamine vastavalt allikattlbile.

Oigusaktid

Riigi Teataja. Esitatakse kujul digusakti taielik nimi, Riigi Teataja ametlik kirje esimese ja
vaatamise hetkel kehtiva redaktsiooni osas, vorgulehe aadress, vaatamise kuupaev.
Voimalusel kasutada elektroonilist Riigi Teatajat. Kui digusaktist elektrooniline versioon
puudub (enamiku aktide osas 1918-95), tuleb anda Riigi Teataja ametliku kirje taisviide.

e Ulikooliseadus (RT 1 1995, 12, 119; 2009, 15, 93). Vdrgulehel
https://www.riigiteataja.ee/akt/13153093 (05.03.2009).

Euroopa Liidu Teataja. Esitatakse kujul Gigusakti taielik nimi, Euroopa Liidu Teataja ametlik
kirje, vorgulehe aadress, vaatamise kuupdev. Voéimalusel kasutada elektroonilist Euroopa
Liidu Teatajat (kattesaadav alates 1998). V6imalusel kasutada eestikeelset digusakti.

o Nice'i leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut, Euroopa Ghenduste
asutamislepinguid ja teatavaid nendega seotud akte. Euroopa Liidu Teataja C 80
10.03.2001. Vérgulehel http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2000:080:SOM:EN:HTML (05.03.2009).
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https://www.nato.int/cps/en/natohq/115204.htm
https://www.valimised.ee/
https://www.riigiteataja.ee/akt/13153093
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2000:080:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2000:080:SOM:EN:HTML

Muud Gigusaktid esitatakse kujul kehtestaja (eesti keeles), digusakti tdielik nimi (alguparases

keeles, vajadusel lisada sulgudes t&lge), vorgulehe aadress, vaatamise kuupédev. Kehtestaja
nimetuse asemel véib anda ka ametliku lGhendi.

e Tallinn. Tallinna linna heakorra eeskiri. Tallinna Linnavolikogu maarus nr 45.
Vorgulehel https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=105031 (15.03.2019).

e Euroopa NGukogu. Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and
Military Obligations in Cases of Multiple Nationality (Strasbourg, 06.05.1963).
European Treaty Series No 43. Vdrgulehel

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/043.htm (05.03.2009).

Viitekirjete vormistamise erijuhte, mida pole mainitud antud juhendis, ning lisa-
informatsiooni APA viitamisstiili kohta leiate vérgulehelt: https://owl.purdue.edu/
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LISA 2 - BAKALAUREUSETOO HINDAMISKRITEERIUMID

To6 hindamisele eelnevalt tuleb tuvastada, kas to6 vastab lavendkriteeriumitele:
TO0 uurimisteema seostub riigiteadustega/rahvusvaheliste suhetega;
TO0 ei ole plagiaat.

Kui t66 on kas plagiaat vdi/ja t66 teema ei haaku riigiteadustega, siis hinnata to6d hindega “puudulik” (F). Seotus 6ppekavaga on uldndue,
mida ei mainita hinnete juures eraldi.

A B C D E

Probleemi- Probleem on aktuaalne, Probleem on aktuaalne ja Probleemi aktuaalsus ja Probleemi aktuaalsus ja Probleem ja

piistitus konkreetse valdkonna mottes | oluline. Probleem ja olulisus on sGnastatud. olulisus pole veenvalt esitatud. | uurimiskiisimused on
pohjendatud ja oluline, uurimiskisimused on Probleem ja Probleem ja uurimiskisimused  laialivalguvad ning
arendab edasi varasemaid loogiliselt seostatud ning uurimiskiisimused on selged = on (ldtasandil omavahel uurimisto6 teemaga ainult
t6id vdi pakub rakendusliku vastavad vaga hasti ja hasti seostatud. seostatud, kuid leidub Uksikuid = vahesel maaral seostatud.
lahendi. Probleem ja uurimistoo eesmargile. klsitavusi.

uurimiskiisimused on selgelt
sOnastatud, konkreetselt
piiritletud ning vastavad
suurepdraselt uurimist6o
eesmargile.
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Teoreetiline
osa

Kasutatud on asjakohast
akadeemilist kirjandust, mis
katab t60 seiskohalt olulisi
allikaid ning loob seoseid eri
autorite ja kasitluste vahel.
Autor on t66 valdkonna olulisi
allikaid stinteesinud. Seos
probleemi, teooria ja empiiria
vahel on selge ning teooriat
on empiirilises anallisis
slsteemselt rakendatud.

T66 pakub teoreetilises voi
empiirilises plaanis senisesse
teadmissesse uudset panust.
Isegi kui see panus on
tagasihoidlik, suudab tudeng
seda t00s vdlja tuua ja
pohjendada.

Kasutatud on asjakohast
akadeemilist kirjandust.
TO6 jaoks olulised ja
asjakohased vaatenurgad
on kaetud. Autor on t66
probleemiga seotud
allikaid kriitiliselt
analidsinud ja
stinteesinud.

Seos teooria, empiiria ja
uurimiskisimuste vahel on
selge ning teoreetilisi
teadmisi on osatud
empiirilises analtusis
rakendada.

Kasutatud on asjakohast
akadeemilist kirjandust ning
t60 jaoks olulised ja
asjakohased vaatenurgad
on kaetud. Autor on t66
probleemiga seotud allikaid
vahesel maaral kriitiliselt
analidsinud ja stinteesinud
ning to0 sisaldab autori
loodud temaatilisi
Uleminekutekste. Seos
probleemi, teooria ja
empiiria vahel on
arusaadav, teoreetilisi
teadmisi on empiirilises
anallusis rakendatud, kuid
seoseid on loodud vdhesel
madral.

26

Kasutatud on asjakohast
akadeemilist kirjandust, mis
katab enamasti t66
seisukohalt asjakohaseid
teoreetilisi kdsitlusi. Autor on
t66 probleemiga seotud
teooriat vahesel maaral
kriitiliselt analttsinud ning t66
sisaldab Uksikuid autori
loodud temaatilisi
Gleminekuid.

Seos probleemi, teooria ja
empiiria vahel on tuvastatayv,
teoreetilisi teadmisi on pitud
hiljiem empiirilises anallusis
rakendada, kuid seoste
loomine on kohati ebapiisav.

Teooriaosa pShineb
piiratud arvul
akadeemilistel allikatel
ning katab hadaparaselt
dra too seisukohalt
asjakohaseid teoreetilisi
seisukohti. T60 teooriaosa
on referatiivne.

Teooria, empiiria ja
uurimiskisimused on
omavahel lldsonaliselt
seotud. Teooria ja
empiirilise anallilisi seos
on nork.



Empiiriline
osa

Empiiriliste andmete
kogumise meetod sobib
uurimiskisimustele
vastamiseks ning
meetodivalik on allikatele
toetudes hasti pohjendatud ja
uurimisvali piiritletud.
Andmekogumise ja -analliisi
meetodeid on rakendatud
korrektselt kdigis t60
etappides. Koik
andmekogumise ja -anallusi
votmemdisted on allikate
pohjal defineeritud. Autor
mdistab ja kirjeldab oma rolli
uurijana. Valim voi andmestik
sobib uurimiskiisimustele
vastamiseks. Tulemuste
esitamine on selge ja
Ulevaatlik ning jargib meetodi
parimaid praktikaid. Valimit,
uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
analiidsi on kirjeldatud
pohjalikult.

Empiiriliste andmete
kogumise meetod sobib
uurimiskisimustele
vastamiseks ja
meetodivalik on
pohjendatud ja uurimisvali
piiritletud.
Andmekogumise ja -
analliisi meetodeid on
rakendatud korrektselt
koigis to0 etappides.
Suurem osa
andmekogumise ja -
analiiiisi vétmemaisteid
on allikate pdhjal
defineeritud. Valim voi
andmestik sobib
uurimisprobleemile
vastamiseks. Autor
mdistab ja on maininud
enda rolli uurijana.
Tulemuste esitamine on
selge ja lilevaatlik. Valimit,
uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
analidsi on kirjeldatud
pdhjalikult.

Empiiriliste andmete
kogumise meetod sobib
uurimiskisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks, kuid
meetodi valiku péhjendus ei
ole piisav. Autor valdab
kasutatud

meetodit Gldjoontes hasti,
kuigi vGib leiduda
vdiksemaid kisitavusi.
Suurem osa
andmekogumise ja -
analiilsi vétmemadisteid on
allikate pohjal defineeritud.

Empiiriliste andmete hulk ja
kvaliteet on piisav ja
vbGimaldab
uurimiskisimustele vastata.
Tulemused on esitatud
Glevaatlikult. Valimit,
uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
anallsi on kirjeldatud
piisavalt.
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Empiiriliste andmete kogumise
meetod sobib uldjoontes
uurimiskusimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks. Meetodi
valiku p6hjendus pole piisav.
Autor valdab valitud
andmekogumismeetodit
moningate probleemidega.
Koik esitatud empiirilised
andmed on t60 jaoks olulised
ja seostuvad mingil moel
uurimiskisimustega. Samas on
andmeid, mille anallitis on
puudulik.

Empiiriliste andmete hulk ja
kvaliteet ei pruugi olla piisav,
aga voimaldab siiski teatud
ulatuses uurimiskisimustele
vastata. Tulemuste esitamine
on konarlik. Valimi, uuringu
labiviimise protseduuri ja
andmete analliUsi kirjeldus on
kohati puudulik.

Empiiriliste andmete
kogumise meetodi sobivus
uurimiskisimustele
vastamiseks ja selle valiku
pohjendus on kiisitavad.

Valitud uurimismeetodit
kirjeldatakse vaga tldises
plaanis, selle rakendamisel
on tehtud vigu. T66s
esitatud empiirilised
andmed ei ole kdik
asjakohased ehk ei seostu
piisavalt
uurimiskisimustega.
Tulemuste esitamine,
valimi, uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
analidsi kirjeldus on
puudulik.



Jareldused ja
soovitused

K&ik uurimiskiisimused on
saanud pdhjaliku ja
argumenteeritud vastuse.
Jareldused, mis on seotud
empiiria ja teoreetilise osaga,
on selged ja esitatud
analttiliselt ladusalt.
Jareldustes on uudseid
lahenemisnurki vGi seoseid,
mida on asetatud laiemasse
teoreetilisse/ihiskondlikku
konteksti. T0Os on selgelt
valja toodud soovitused ja
edasised uurimisvdimalused
ning valitud ldhenemise
uurimuslikud piirangud.

K&ik uurimiskiisimused on
saanud argumenteeritud
vastuse. TOO jareldused on
seotud empiiria ja
teoreetilise osaga.

Tulemuste ule on
arutletud analitiliselt, eri
probleeme avavalt ning
tulemusi laiemasse
teoreetilisse/Uhiskondlikk
u konteksti asetades. T66s
on vélja toodud
soovitused ja edasised
uurimisvéimalused.

K&ik uurimiskiisimused on
saanud selge vastuse.
Jareldustes arutletakse
tulemuste le, kuid arutelu
jaab pealiskaudseks ning

analldtiliselt keskparaseks.

Jareldused on asetatud
laiemasse konteksti, kuid
arutelu jaab analGdtiliselt
norgaks. T60s on vilja
toodud Uksikud soovitused
vOi edasised
uurimisvéimalused.
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K&ik uurimiskisimused on
saanud vastuse, kuid erineva
argumenteerituse astmega.
Arutluskaik, kuidas
tulemusteni jéuti, on
tuvastatav. Jareldused jaavad
ldiseks ning
empiiriliselt/analtttiliselt
norgalt péhjendatuks.
Jarelduste (le arutlemine ja
nende laiemasse konteksti
asetamine jaab napiks ning
analtdtiliselt norgaks.

T60s on valja toodud tksikud
soovitused voi viited
edasistele
uurimisvéimalustele.

PGShilisele
uurimiskisimusele on
vastatud, kuigi sellest
tulenevad jareldused on
ldised ning
empiiriliselt/analtitiliselt
norgalt pdhjendatud.

Jareldused tulenevad
eelnevast anallitsist, kuid
on esitatud lihtsustatult
ning tulemustest on
tehtud mehaaniline ja
pelgalt nentiv kokkuvote.
T66s puuduvad soovitused
ja edasised
uurimisvdimalused.



Vormistus

T606 vormistus vastab
nduetele. Tekst on
akadeemilises stiilis,
keeleliselt ja grammatiliselt
igati korrektne.

Viitamine on korrektne.

T606 vormistus vastab
nouetele.

Tekst on akadeemilises
stiilis, keeleliselt ja

grammatiliselt korrektne.
Leidub tksikuid trikivigu.

Viitamine on korrektne.

T60 vormistus vastab suures
osas nouetele.

Viitamises ei ole
pdhimdttelisi vigu.
Viitekirjete vormistamises
on Uksikuid vigu.

T66 on valdavalt
akadeemilises keeles, kuigi
oigekirjas vdib olla tiksikuid
ebakorrektsusi ja/vi leidub
triikivigu.
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T60 vastab osaliselt
vormistamise nouetele.

Viitamises on vigu, mis ei ole
pohimdattelised.*

Keelekasutuses leidub
ajakirjanduslikku voi
kdnekeelset keelekasutust
ning digekeelsus- ja/vdi
trukivigu.

T606 vastab osaliselt
vormistamise nduetele.
Hoolimata
viitamisvigadest on allikad
siiski tuvastatavad.

Autori motte jalgitavus on
raskendatud, voib olla
keelelisi ebakorrektsusi

Viitamises vdib leiduda
mitmeid vormistuslikke
**ja ka moni
pohimdtteline viga, kuid
mitte plagiaati.

Akadeemiline
keelekasutus ei ole t66s
valdav: t66 mitmes osas
on ajakirjanduslikku ja
kénekeelset keelepruuki.
Leidub mitmeid
digekeelsus- ja/voi
trikivigu, mis siiski ei
takista teksti mdistmist.



Kaitsmine

Eeskujulikult vormistatud,
nditlikustatud ja aja piires
ette kantud esitlus.
Silmapaistev kaitsekdne (s.o
huvi loomine t60 teema ja
sisu vastu). Suureparane
teoreetilise materjali
valdamine ja llevaade t606
tulemustest. Oma arvamuse
esitamisel vdga head
argumendid ja oskus ennast
valjendada. Sissejuhatuse ja
kokkuvétte sidusus.

Klsimustele vastamine on
tdpne ja ammendav.

Korrektselt vormistatud
ettekande esitlus. Padev
kaitsekdne esitus.
Kisimustele vastates
oskab Glidpilane vastuseid
pohjendada ja
argumenteerida.

Selge struktuuriga
ettekanne, kus leidub
moningaid ebatdpsusi.
Padev kaitsekdne.
Kusimustele vastused on

osaliselt argumenteeritud.

Ettekande esitluses leidub
mdningaid ebatdpsusi.
Kaitsekdne on padev, aga on
puudusi kdne struktuuris ja
esitamisviisis. Tekib raskusi
oma seisukohtade
pdhjendamisel.

Ettekande esitluses leidub
vastuolusid, vigu ja
ebatdpsusi. Kaitsekdne
jaab kohati arusaamatuks.
Materjali mittevaldamine
vOi ajast
mittekinnipidamine.
Kusimuste vastused ei ole
argumenteeritud ja/vdi on
kohati arusaamatud.

* POhimotteline viga viitamisel: allikas on viitamata; allika kasutamine on t606 seisukohast mittevajalik véi on lahknevusi tekstisiseste viidete ja

kasutatud kirjanduse vahel; viitekirjete osad on esitatud valesti ja segadust tekitavas jarjekorras; allikas ei ole tuvastatav.

** Vormistuslik viga viitamisel: 10putd6 eeskirjaga kehtestatud viitamissiisteemide ebapiisav ja korraparatu jargimine; vormistuslikud

ebakorrektsused viitekirjetes ja tekstisisestes viidetes.
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LISA 3 - MAGISTRITOO HINDAMISKRITEERIUMID

Too6 hindamisele eelnevalt tuleb tuvastada, kas t66 vastab lavendkriteeriumitele:

T66 uurimisteema seostub riigiteadustega;

To0 ei ole plagiaat.

Kui t66 on kas plagiaat voi/ja t66 teema ei haaku riigiteadustega, siis hinnata to6d hindega “puudulik” (F).

Probleemi-
piistitus

A

Autor on toetunud
probleemi kasitlemisel
teiste autorite
seisukohtadele ning
uurimisvaldkonna
varasematele toodele.
Autor on esitanud
diskussiooni, mis kasitleb
probleemi uudsest
vaatenurgast.

Uurimisprobleem ja -
kiisimused on selgelt
sOnastatud ning
peegeldavad seatud
probleemi mitmetahuliselt,
sh ilmneb autori panus
probleemi pdhjalikumasse
lahendamisse.

B

Uurimiskisimused
peegeldavad seatud
probleemi mitmetahuliselt.
Autor on toetunud
probleemi kasitlemisel
teiste autorite
seisukohtadele ning
uurimisvaldkonna
varasematele toodele ning
probleemipustitust ja -

kasitlust toetab diskussioon.

Autor suudab
positsioneerida oma
Idhenemist valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning valida

metodoloogilise paradigma.

C

Autor on tdestanud
probleemi aktuaalsust.

Uurimiskisimused
peegeldavad
uurimisprobleemi
mitmetahulisust ja tahkude
vastastikuseid seoseid.

Autor on toetanud
probleemi teiste autorite
seisukohtadega ning
uurimisvaldkonna
varasemate t6odega, kuid
diskussioon on vdhene.
Autor suudab maarata oma
Idhenemist valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning valida

metodoloogilise paradigma.
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D

Probleem on seotud
erialaga, kuid autor on
téestanud probleemi

aktuaalsust véhesel méaaral.

Uurimisprobleem on
trafaretne ja
vahemddtmeline.

Uurimisprobleem ja -
kiisimused on omavahel
seostatud. Autor on
toetanud probleemi teiste
autorite seisukohtadega
ning uurimisvaldkonna
varasemate tdoodega, kuid
puudub diskussioon. Autor
suudab madrata oma
lahenemist valdkonna
uurimistraditsiooni

Probleem on seotud
erialaga, kuid autor ei ole
téestanud probleemi
aktuaalsust. Autor on
toetanud probleemi eri
autorite seisukohtadega,
kuid puudub diskussioon.
Probleemipustitust toetab
uurimisvaldkonna
varasemate t66de
lilevaade, kuid probleem ei
ole uudne.
Uurimisprobleem ja
uurimiskisimused on
vahesel méaaral seotud.
Uurimiskiisimused on
laialivalguvad. Autor
nimetab metodoloogilise
paradigma.



Autor suudab
positsioneerida ja
pohjendada oma
Iahenemist valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning valida

metodoloogilise paradigma.
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kontekstis ning nimetab
metodoloogilise paradigma.



Teoreetiline
osa

Teoreetiline lahtekoht katab
arvukaid
uurimisprobleemiga
seostuvaid kasitlusi, mille
hulgast on tehtud
argumenteeritud valik.
Autor nditab laialdasi
teadmisi distsiplinaarsest
uurimisprobleemist, mis
asetub laiemasse
diskussioonikonteksti.

Teooriate esitus on
analldsiv, allikakriitiline ja
slinteesiv.

Teoreetilisi teadmisi on
empiirilises anallilisis
rakendatud slisteemselt ja
loovalt. Teoreetilise osa
jaotamine peatikkideks ja
alapeatiikkideks on hasti
pohjendatud ja loogiline.
Teoreetilise osa peatiikid ja
alapeatiikid on seotud
uurimisprobleemi/ -
kiisimustega ning kannavad
sisulisi nimetusi.
Kasutatavad mdisteid ja
nendevahelised seoseid on
selgitatud.

Teoreetiline Iahtekoht katab
mitmeid
uurimisprobleemiga
seostuvaid kasitlusi, tuues
nende hulgast vélja kdige
olulisemad. Kasutatud on
teemaga seotud kirjandust.
Autor nditab oma teadmisi
ka uurimisprobleemi
laiemast distsiplinaarsest
paiknemisest.

Teooriate esitus on
analtisiv ja allikakriitiline.

Teoreetilisi teadmisi on
empiirilises analliisis
slisteemselt rakendatud.
Teoreetilise osa jaotamine
peatiikkideks ja
alapeatiikkideks on
pohjendatud ja loogiline.
Peatiikid ja alapeatikid on
seotud uurimisprobleemi/ -
kiisimustega ning kannavad
sisulisi nimetusi. Suuremat
osa kasutatavaid moisteid ja
nendevahelisi seoseid on
selgitatud.

Teoreetiline lahtekoht katab
piisavalt
uurimisprobleemiga
seostuvaid kasitlusi, tuues
nende hulgast vélja kdige
olulisemad. Kasutatud on
teemaga seotud kirjandust.
Autor demonstreerib
tagasihoidlikult oma
teadmisi uurimisprobleemi
laiemast distsiplinaarsest
paiknemisest.

Teooriate esitus on
anallisiv ning autor on
esitanud ka oma
seisukohad.

Teoreetiline raamistik on
seotud t66 empiirilise
osaga. Teoreetilise osa
Ulesehitus on moistetav,
kuid moned aspektid on
kajastamata; moned
(ala)peatiikid on
pohjendamatult pikad voi
lihikesed ja/v&i kannavad
nimetusi, mis ei ole piisavalt
selgelt voi sobivalt
formuleeritud.
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To6l on teoreetiline
lahtekoht, mis avab t60
kesksed mdisted ja annab
uurimiskisimustele sobiva
anallttsiraamistiku, kattes
160 seisukohalt kdige
tahtsamad teoreetilised
kasitlused. Autor on loonud
seoseid eri kasitluste vahel
ning esitanud oma
seisukohad. Kasutatud on
teemaga seotud kirjandust.

Seos teooria ja empiiria
vahel on selgelt tuvastatav:
teoreetilisi teadmisi on
empiirilises anallisis
rakendatud, kuigi
ebajarjekindlalt.
Teoreetilise osa Ulesehitus
on maoistetav, kuid moned
aspektid on kajastamata;
moned (ala)peatiikid on
pdhjendamatult pikad v&i
lihikesed ja/v6i kannavad
nimetusi, mis ei ole piisavalt
selgelt voi sobivalt
formuleeritud.

Kasutatud on teemaga
seotud kirjandust, mis jatab
160 teoreetilise raamistiku
liiga kitsaks, kuid autor on
loonud tksikuid seoseid eri
kasitluste vahel ning
esitanud ka oma
seisukohad, mille
argumenteeritus jadb
tagasihoidlikuks. Seos
probleemi, teooria ja
empiiria vahel on raskesti
moistetav. Teoreetiline osa
jaab llejaanud uuringu
osadest eraldiseisvaks ning
selle jaotumine
peatikkideks ja
alapeatiikkideks on halvasti
pohjendatud. Kdiki
kasutatavaid mdisteid ning
nendevahelisi seoseid ei ole
selgitatud.



Empiiriline osa

Andmete kogumise meetod
sobib uurimiskisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise ja -
analiilsi meetodit ning
valimit on veenvalt
pdhjendatud, toetudes eri
autoritele ning arutledes ka
teiste metodoloogiliste
vBimaluste Ule.
Andmekogumise ja -
anallilisi protsessi on selgelt
kirjeldatud.

Kvantitatiivse uuringu puhul
on kasutatud mitut
andmeanaliilsi meetodit,
sh mitmemd&6tmelist
analiiisi; kajastatud on iga
meetodi eeliseid ja
piiranguid; eri titpi
analllside tulemused on
esitatud sisuliselt seostatult;
empiiriline analliUs ja
tulemuste esitamine on
laitmatu ning pakub uudset
ja mitmekilgset teavet
valdkonna
uurimisvbimaluste kohta;
valim ja kasutatud

Andmete kogumise meetod
sobib uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise meetodit
ja valimit on pdhjendatud,
toetudes eri autoritele ning
nimetades ka teisi
metodoloogilisi véimalusi.

Andmekogumise ja -
anallisi protsessi on
kirjeldatud.

Kvantitatiivse uuringu puhul
on kasutatud mitut
andmeanallitisi meetodit,
sh mitmemd&d&tmelist
anallisi; eri tltpi
analliGiside tulemused on
esitatud sisuliselt seostatult;
empiiriline analuis ja
tulemuste esitamine on
pohjalik ja pakub
mitmekiilgset teavet
valdkonna
uurimisvdimaluste kohta.

Kvalitatiivse uuringu puhul:
empiiriline analtis ja
tulemuste esitamine
pakub uudset teavet

Andmete kogumise meetod
sobib uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise meetodit
ja valimit on veenvalt
pohjendatud, toetudes eri
autoritele.

Andmekogumise ja -
anallisi protsessi on
kirjeldatud.

Kvantitatiivse uuringu puhul
on kasutatud kas Uht
meetodit keerukal tasandil
vOi mitut analtdsiviisi,
nende kooskasutamine on
argumenteeritud;
meetodi(te) rakendamisel
on uksikuid vigu.
Kvalitatiivse uuringu puhul:
andmete kogumise ja
anallisimise meetodid on
valitud lahtuvalt
uurimisktsimustest, valikuid
on toos selgitatud; analtis
on slistemaatiline, analliUsi
kdiku on kirjeldatud;
tulemused on télgendatud
ldhtuvalt,
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Andmete kogumise meetod
sobib uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise meetodit
ja valimit on Gldjoontes
pohjendatud, toetudes eri
autoritele.

Andmekogumise ja -
analliisi protsessi on
kirjeldatud, kuid mitte
piisavalt.

Kvantitatiivse uuringu puhul
on kasutatud Uht
anallusiviisi ja Giht
andmestikku vdahekeerukal
tasandil ja nende
rakendamisel ei ole vigu.

T66 autor mdistab ja
kirjeldab oma rolli uurijana
ning anallilisib oma rolli
tulemuste mojutajana.
Valimi, uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
analidsi kirjeldus on
kiillaldane peamistele
uurimiskisimustele
vastamiseks. Tulemuste
esitamine on (ldjoontes

Andmete kogumise meetod
sobib uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.

Kasutatud andmestik
voimaldab anda Uksikuid,
fragmenteeritud hinnanguid
uuritavale probleemile.

Andmekogumise ja -
analiilisi protsessi on
pldtud kirjeldada.

Analllsi meetod on lihtne.

T66 autor mdistab ja
kirjeldab oma rolli uurijana.
K&ik t66s esitatud
empiirilised andmed ei ole
160 jaoks olulised ehk ei
seostu piisavalt
uurimiskisimustega.
Tulemuste esitamine,
valimi, uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
anallusi kirjeldus t60s on
killaldane t66s pustitatud
pohilistele
uurimiskisimustele
vastamiseks.



andmestik on véimaldanud
teha sisukaid Uldistusi ja
anda pdhjalikke
osahinnanguid uuritava
objekti voi ndhtuse eri
tahkude kohta.

Kvalitatiivse uuringu puhul:
andmete kogumise ja
anallitisimise meetodid on
valitud ldhtuvalt
uurimisktusimustest, valikuid
on t6o6s selgitatud; anallls
on pohjalik ja
sistemaatiline, analtusi
kaiku on pd&hjalikult
kirjeldatud. Tulemused on
tolgendatud, nende esitus
on loogiliselt
struktureeritud ja jargib
valitud meetodile omast
esitlusviisi.

valdkonna
uurimisvéimaluste kohta;
valim ja kasutatud
andmestik on véimaldanud
teha sisukaid Gldistusi ja
anda pd&hjalikke
osahinnanguid uuritava
objekti vi ndhtuse kohta.

Kvalitatiivse uuringu puhul:
andmete kogumise ja
analliisimise meetodid on
valitud Idhtuvalt
uurimisktsimustest, valikuid
on toos selgitatud; analliis
on pohjalik ja
slistemaatiline, anallsi
kaiku on pdhjalikult
kirjeldatud. Tulemused on
télgendatud, nende esitus
on loogiliselt
struktureeritud ja jargib
valitud meetodile omast
esitlusviisi.

uurimiskisimusest; t60
autor mdistab ja kirjeldab
oma rolli uurijana ning
analtusib oma rolli
tulemuste mdjutajana.

Valimi, uuringu labiviimise
protseduuri ja andmete
anallitsi kirjeldus on piisav.
Tulemuste esitamine on
korrektne ning pakub
uudset teavet valdkonna
uurimisvdimaluste kohta.
Teoreetilisi teadmisi on
empiirilises anallisis
korduvalt rakendatud.
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korrektne ning pakub teavet
valdkonna
uurimisvdimaluste kohta.

Kvalitatiivsete ja
segameetodite puhul v8ib
tudengi iseseisev, mahukas
ja kvaliteetne t66 andmete
kogumisel ja/voi
uurimisinstrumendi
iseseisval kujundamisel
kompenseerida t66
empiirilises analtisis voi
teoreetilises osas olevaid
puudujadke.

Kvalitatiivsete ja
segameetodite puhul v8ib
tudengi iseseisev, mahukas
ja kvaliteetne t66 andmete
kogumisel ja/voi
uurimisinstrumendi
iseseisval kujundamisel
kompenseerida t66
empiirilises analtisis voi
teoreetilises osas olevaid
puudujadke.



Jareldused ja
diskussioon

Jareldused on seotud t66
empiirilise ja teoreetilise
osaga.

K&ik uurimisklisimused on
saanud pohjaliku
argumenteeritud vastuse.

To0 jareldused on uudsed
ning avavad uusi
uurimisvdimalusi.
Jareldused on arutlevad,
need sisaldavad autori
hinnangut varasematele
uuringutele, oma
metodoloogilisele valikule ja
t00 piirangutele.

Jareldused on seotud t66
empiirilise ja teoreetilise
osaga.

Koik uurimiskiisimused on
saanud pdhjaliku
argumenteeritud vastuse.

Jareldused on arutlevad,
need peegeldavad autori
positsiooni varasemate
uuringute ja teooriate
suhtes. On selgelt ja
argumenteeritult valja
toodud autori panus
probleemi pdhjalikumasse
lahendamisse. Selgelt on
valja toodud soovitused,
edasised
uurimisvdimalused, t66
piirangud ja panused.

Jareldused on arutlevad,
need peegeldavad
uurimisprobleemi
mitmetahulisust ja ning
seovad tulemusi
varasemate uuringute voi
teooriatega.

K&ik uurimiskisimused on
saanud pohjaliku vastuse.
Soovitusi ja edasisi
uurimisvGimalusi ning t66
piiranguid ja panuseid on
esitatud piisavalt.
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Jareldused tulenevad
eelnenud anallusist, ent
jaavad suhteliselt
mehaanilisteks.

Uurimiskisimused on
saanud vastuse, ent erineva
pdhjalikkusega. Arutelu
seob uurimiskisimuste
vastuseid omavahel, ent
tulemusi ei asetata
laiemasse konteksti.
Soovitused, edasised
uurimisvéimalused, t66
piirangud ja panused on
valja toodud, kuid vahesel
maaral.

Jareldused tulenevad
eelnevast anallUsist.
Uurimiskisimused on
saanud vastuse, ent arutelu
nende (le on minimaalne ja
nentiv. Soovitusi ja edasisi
uurimisvdimalusi ning t66
piiranguid ja panuseid on
kasitletud minimaalselt.



Vormistus

T66 vormistus vastab
nduetele. Tekst on
akadeemilises stiilis,
keeleliselt ja grammatiliselt
igati korrektne.

Viitamine on korrektne.

T66 vormistus vastab
nouetele.

Tekst on akadeemilises
stiilis, keeleliselt ja
grammatiliselt igati
korrektne. Leidub tksikuid
trukivigu.

Viitamine on korrektne.

T66 vormistus vastab
suures osas nduetele.

Viitamises ei ole
pShimottelisi* vigu.
Viitekirjete vormistamises
on uksikuid vigu.

T66 on valdavalt
akadeemilises keeles, kuigi
Oigekirjas voib olla iksikuid
ebakorrektsusi ja/voi
trukivigu.
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To0 vastab osaliselt
vormistamise nouetele.

Viitamises on vigu, mis ei
ole pShimottelised.

To0 keel on Uldiselt
akadeemiline, kuigi
Uksikutes kohtades vdib olla
ning ajakirjanduslikku vdi
kdnekeelset keelekasutust
ning digekeelsus- ja/voi
trikivigu.

T606 vastab osaliselt
vormistamise nduetele.
Kasutatud allikad on
viidatud. Tekst on
arusaadav, voib olla keelelisi
ebakorrektsusi.

Viitamises vdib olla
vormistuslikke** ja ka moni
pohimdétteline viga, kuid
mitte plagiaati.

Akadeemiline keelekasutus
on t60s valdav, kuid t66
mitmes osades leidub
ajakirjanduslikku voi
kdnekeelset keelekasutust
ja/vdi kantseliiti. Leidub
mitmeid Sigekeelsus- ja/vdi
trikivigu, mis siiski ei takista
teksti m&istmist.



Kaitsmine

Kaitsmiseks on ette
valmistatud korrektne ja
sisukas esitlus. UliGpilane
toob kaitsmisel valja kdige
olulisema oma t66 kohta
ning oskab ajalimiidist kinni
pidada. Esinemine on
kaasahaarav, informatiivne
ning akadeemilisse
konteksti sobilikus stiilis.
Ulidpilane valdab teemat
ning oskab padevalt vastata
ka otseselt t60 piirest
valjajadvatele kisimustele.

Kaitsmiseks on ette
valmistatud korrektne ja
sisukas esitlus. Ulidpilane
toob kaitsmisel valja kdige
olulisema oma t606 kohta
ning oskab ajalimiidist kinni
pidada. Esinemine on
kaasahaarav, informatiivne
ning akadeemilisse
konteksti sobilikus stiilis.
Ulidpilane valdab teemat
ning oskab padevalt vastata
t60 valdkonda
puudutavatele kisimustele.

T606 kaitsmine on
labimdeldud ja ette
valmistatud. Ulidpilane
esitab kaitsmisel hea
Ulevaate oma toost, kuid ei
keskendu kdige olulisemale
ja/vdi Uletab etteantud
ajalimiidi. Esinemine on
pisut ebalev, kuid vastab
akadeemilisele stiilile.
Uligpilane on temaatikaga
piisavalt tuttav, kuid oskab
asjakohaselt vastata vaid
tooga otseselt seotud
kiisimustele.

T606 kaitsmine on ette
valmistatud, kuid ei
keskendu kdige olulisemale
ja/voi tletab etteantud
ajalimiidi. Esinemine on
pisut ebalev vGi ei vasta
kohati akadeemilisele
stiilile. Ulidpilane on
temaatikaga tuttav, kuid
oskab asjakohaselt vastata
vaid tooga otseselt seotud
kiisimustele.

T60 kaitsmine on ette
valmistatud, kuid esitlus on
laialivalguv ega anna t60st
ja selle tulemustest selget
pilti. Esinemine on ebalev.
Leidub akadeemilisse
konteksti sobimatut stiili.
Ulidpilane on temaatikaga
Gldjoontes tuttav, kuid
koikidele kiisimustele ei
suuda adekvaatselt vastata.

* P6himotteline viga viitamisel: allikas on viitamata; allika kasutamine on t66 seisukohast mittevajalik voi on lahknevusi tekstisiseste viidete ja

kasutatud kirjanduse vahel; viitekirjete osad on esitatud valesti ja segadust tekitavas jarjekorras; allikas ei ole tuvastatav.

** Vormistuslik viga viitamisel: 10putd6 eeskirjaga kehtestatud viitamisstisteemide ebapiisav ja korraparatu jargimine; vormistuslikud

ebakorrektsused viitekirjetes ja tekstisisestes viidetes.
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LISA 4 - LOPUTOODE MENETLEMISE
TOIMINGUD JA KAITSMINE

1. LOputdd menetlemise toimingud on jargmised:

1) LO6putdo teema ja juhendaja kinnitamine toimub nominaalkestuse eelviimasel semestril.
Ldputddde teemad kinnitatakse vastavalt TLU akadeemilisele kalendrile oktoobrikuus
akadeemilise Uksuse poolt tdapsustatud tahtajaks.

2) Erandkorras voib Ulidpilane valida vastava teaduskraadiga (magister, doktor) juhendaja ka
teisest instituudist vdi valjastpoolt llikooli. Valisjuhendaja kaasamiseks peavad tudengil
olema vaga veenvad pdhjendused (s.t. ta peab vdga veenvalt tdestama, et 10putddks
vajaliku erialase kompetentsiga juhendajat on tdesti vdimatu instituudi dppejdudude
akadeemiliste tootajate hulgast leida). Sel juhul tuleb vélisjuhendaja kaasamine
kooskdlastada Oppekava juhiga.

3) Kaasjuhendamine on (ldjuhul lubatud vaid magistritaseme I8putddde puhul.
Kaasjuhendamine tuleb kooskdlastada mdlema juhendaja ja dppekava juhiga.

4) Kui ulidpilane soovib vahetada juba kinnitatud 16putd6 juhendajat, toimub juhendaja
vahetus vastavalt TLU ppekorralduse eeskirjale.

5) Léputddde esitamise tdpse tahtaja otsustab instituut ja sellest teavitatakse Glidpilasi
jooksvalt elektrooniliste postiloendite kaudu. Loputédde esitamise tahtaeg ei tohiks olla
varem, kui kaks ndadalat enne akadeemilises kalendris margitud kaitsmisperioodi algust;

6) Loputddd esitatakse etteantud tahtajaks elektroonilises formaadis (pdf) vastavas Moodle
keskkonnas. Ulidpilane laeb (iles kaks faili: Gihel on juhendaja allkirjaga, mis tdendab
kaitsmisele lubamist ja teine pdf versioon on allkirjadeta. Ulidpilase autorideklaratsioon ja
lihtlitsentsi I8putdd reprodutseerimiseks esitatakse OIS keskkonnas elektroonselt.
Lihtlitsentsiga lubab autor oma I6putddd sailitada ja Gldsusele kattesaadavaks teha Tallinna
Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu repositooriumis.

2. LOput60 esitamisele jargnevad tegevused ja t06 kaitsmine

1) Loputoid kaitstakse direktori korraldusega kinnitatud kaitsmiskomisjoni ees avaliku
kaitsmisena. Avalikud kaitsmised toimuvad nii bakalaureuse kui magistrité6de puhul;

2) Loputdo registreeritakse Gppendustaja-spetsialisti poolt ja edastatakse elektrooniliselt e-
kirjaga retsensentidele retsensiooni koostamiseks. Loputo retsensendi madrab Gppekava
juht koost06s Oppendustaja-spetsialistiga, konsulteerides vajadusel I0putd6 juhendajaga.
Retsensent peab olema vahemalt magistrikraadiga voi sellele vastava kvalifikatsiooniga;

3) Avaliku kaitsmise ajakava teatavakstegemine toimub dppendustaja-spetsialisti voi
kaitsmiskomisjoni esimehe poolt.
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4) Loputoo kaitsmiseks on vajalik kirjalik retsensioon, mis sisaldab hinnangut t66le vastavalt
kdesolevas eeskirjas kehtestatud nouetele. Loputd6 juhendaja peab edastama
kaitsmiskomisjonile kirjaliku arvamuse 16putd6 kohta vaid siis, kui ei saa ise kaitsmisel
osaleda. Kirjalik retsensioon peab laekuma akadeemilisse Gksusesse hiljemalt 3 (kolm)
todpaeva enne kaitsmist. Ulidpilasel on digus eelnevalt tutvuda oma I8putdd retsensiooniga
hiljemalt 1 (Uks) toopaev enne kaitsmist.

5) Loputodde kaitsmise kaik on jargmine:

a) Protseduuri juhataja, kelleks reeglina on kaitsmiskomisjoni juhataja, kuulutab kdigi
kohalviibijate ees vilja kaitsmise alguse.

b)  Protseduuri juhataja annab I6put66d kaitsvale Ulidpilasele sGna oma t66
tutvustamiseks.

c) Ulidpilane teeb oma I8putdd peamistest tulemustest ettekande, mille pikkus on
bakalaureusetoode kaitsmise puhul maksimaalselt 7 minutit ja magistritédde puhul
maksimaalselt 12 minutit. Autor annab luhillevaate oma t66st keskendudes analiisile,
pohitulemustele ja jareldustele. Soovitav on ettekanne teha slaidiesitluse formaadis,
kusjuures slaidide koostamisel tuleks silmas pidada, et teksti esitataks pigem vahem ja suure
tahesuurusega (miinimum 18 punkti). Véimalusel esitada lilevaatlikke jooniseid, graafikuid,
tabeleid, skeeme jms.

d) Ulidpilase sénavdtu I8ppedes pédrdub protseduuri juhataja retsensendi poole ning
palub tal esitada 16put66 kohta oma arvamus.

e) Retsensent esitab kokkuvdtlikult oma hinnangu [6put66 peamiste seisukohtade, t66
teostamise taseme ja tulemuste kohta. Jargnevalt esitab retsensent kiisimused. Kui
retsensent kohal ei viibi, loeb protseduuri juhataja voi tema poolt volitatud isik retsensendi
kirjaliku arvamuse ja kiisimused ette. Jargnevalt toimub arutelu kaitsja ja retsensendi (vOi
viimase puudumisel protseduuri juhataja) vahel. Kokku kestab retsensendi sGnavétt, kaitsja
vastamine kisimustele ja arutelu kuni 10 minutit.

f)  SOna antakse t66 juhendajale omapoolse seisukoha esitamiseks. Kui juhendaja ei viibi
kohal, loeb tema kirjaliku seisukoha ette kaitsmisprotseduuri juhataja.

g) Kaitsmisprotseduuri juhataja annab sna komisjoni liikkmetele kiisimuste esitamiseks
tood kaitsvale Glidpilasele, arutelu jatkub Glidpilase ja komisjoni vahel.

h)  Kaitsmisprotseduuri juhataja annab séna kdigile kohalviibijatele kiisimuste esitamiseks
t66d kaitsvale Glidpilasele. Arutelu jatkub GliGpilase ja kohalviibijate vahel.

i)  Ulidpilasele antakse vdimalus I8pp- ja tidnusdnadeks (komisjoni, retsensendi, juhendaja
jt tdnamine).
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j)  Protseduuri juhataja kuulutab 16putd6 avaliku kaitsmise [6ppenuks. Kogu protseduur
Uhe [6putdo kaitsmise kohta kestab bakalaureuset66 puhul maksimaalselt 20 minutit ja
magistrit66 puhul 30 minutit.

k)  Kaitsmiskomisjon hindab kaitstud téid kinnisel koosolekul samal paeval.
Kaitsmiskomisjoni otsuse teeb teatavaks protseduuri juhataja nii Glidpilasele kui kdigile
kohalviibijatele. Kui kaitsja ei saa kohal olla, siis saab ta hinde teada lGihe t66pdeva jooksul
OIS-s.

[) Loputddde hinde kinnitab kaitsmiskomisjon. Hinde maaramisel arvestab komisjon
kirjaliku t60 taset, retsensendi ja juhendaja hinnangut ning t66 avalikku kaitsmist. T66
taseme hindamisel juhendustakse kdaesoleva juhendi lisas 2 ja 3 toodud I6put6dde
hindamise kriteeriumitest, vastavalt sellele, kas tegemist on bakalaureuse- voi
magistritooga.

m) LOputoo kaitsmisele mitteilmumine md&juva pdhjuseta vordsustatakse hindega
puudulik (F). Mdjuval pdhjusel mitteilmunud Ulidpilase kohta tehakse protokolli marge
mitteilmunud (MI). M&juvaks p&hjuseks on haigus, dnnetusjuhtum. Kui kolme to6pédeva
jooksul Ulidpilane ei esita arstitdendit, tiihistab instituudi direktor protokollil marke
mitteilmunud, kannab protokolli negatiivse tulemuse ja kinnitab paranduse oma allkirjaga.

6) Ulidpilasel on digus hindamiskomisjoni ja kaitsmiskomisjoni otsus vaidlustada Tallina
Ulikooli dppekorralduse eeskirjas satestatud korras.

7) Koiki Gilejadnud I6putoode kaitsmise ja menetlemisega seotud punkte, mis pole eespool
satestatud reguleerib Tallinna Ulikooli 8ppekorralduse eeskiri.
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LISA 5 - LOPUTOODE RETSENSEERIMISE
JUHEND RETSENSENDILE

Retsensendi eesmargiks on sellest [ahtudes anda todle voimalikult objektiivne ja sisukas
hinnang, mitte seda lihtsalt kiita vGi laita. Kusjuures hinnanguid (nii positiivseid kui
negatiivseid) tuleks t66st toodud naidetega pdhjendada. Retsensent peab hindamisel
arvesse vbtma ka ilidpilase potentsiaalset tehisintellekti kasutust, jargides UTI tehisintellekti
kasutuse juhiseid.

Retsensent ei tohi t6ole soovitada konkreetset hinnet, kuid peaks andma t6dle sisulise
hinnangu 16put66 hindamiskriteeriumitest [ahtudes. Retsensiooni eesmark on anda sisend
kaitsmiskomisjonile, aga ka t66 autorile enne kaitsmist.

Retsensioon peaks olema 300-800 séna pikk ning vormistatud terviktekstina, mitte vaid
Uksikute punktidena. Retsensioon peaks keskenduma hinnatavale tédéle ja vajadusel viitama
muudele teemavaldkonnaga seotud aspektidele. Retsensioon ei tohiks sisaldada kdrvalist
infot ega lahkneda retsensiooni mahupiirangutest.

T66 hindamise aluseks tuleks vdtta Tallinna UTlI riigiteaduste suuna ,,Ulidpilastédde
koostamise ja kaitsmise juhend (I6put66d)”. Juhendis leiab tapsema llevaate |Gputdodele
esitatud sisulistest ja vormistuslikest nduetest.

Alljargnevalt on toodud mdningad punktid, millest vdiks retsensiooni kirjutamisel [ahtuda.
Kindlasti ei pea retsensioonis kajastama kdiki alltoodud punkte, vaid keskenduma sellele,
mis on antud t66 puhul olulised ning vaarivad positiivses v0i negatiivses votmes eraldi
aramarkimist. Soovitav oleks, et retsensioonis leiaksid siiski mingil viisil kajastamist kdik
allpooltoodud suuremad teemaplokid (probleemipiistitus, teoreetilised lahtekohad,
metoodika ja empiiriline analiils, jne.). Retsensendil on t66ga tutvudes kohustus kdigepealt
hinnata selle Uldist kaitsmiskdlbulikkust.

Retsensioonis kajastatavad teemaplokid

A) Té6 iildine kaitsmiskdlbulikkus (kui méne antud I6putdéle esitatud baasnéudega
esineb probleeme, siis tuleks kohe kaaluda t66 hindamist negatiivse hindegal).
Kas t60 on iseseisvalt koostatud ja kasutatud allikatele on viidatud (eitav vastus tdhendab
plagiaati ja retsensent peaks andma plagiaatsust tdendavad selgitusi)?

Kas t60 on vastavuses bakalaureuset66 mahunduetele (12 EAP bakalaureusetdo sisuosa 9
000-11 000 s6na); 24 EAP magistrito0 sisuosa 15 000—18 000 sdna)? Kui too lletab
margatavalt ettendhtud mahundudeid (voi jddb neile alla), siis kas on ara toodud
juhendajapoolne selgitus?

Kas bakalaureuset66 puhul on kasutatud vahemalt 5 akadeemilist allikat ja magistritoo
puhul vahemalt 10 akadeemilist allikat?
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Kas t66s on formuleeritud uurimiskisimused/eesmargid ja tuvastatav uurimisprobleem?
Kas t60s on eristatavad kohustuslikud struktuuriosad: sissejuhatus, sisu, kokkuvote?

Kas to0 sisaldab teoreetilist lahtekohta/ldhtekohti?

Kas t66 uurimisteema seostub riigiteadustega?

B) Probleemipiistituse sobilikkus

Teema piiritletus ja fokusseeritus.

Uurimisprobleemi, uurimiskisimuste (v6i/ja) uurimiseesmargi valjaarendatus.
Uurimiskiisimuste uurimisprobleemi omavaheline seostatus.
Uurimisktsimuste (v6i alauurimiskiisimuste) omavaheline loogiline seostatus.

C) Té6 teoreetilised Idhtekohad

Kasutatud allikate asjakohasus ja piisavad teoreetilise lahtekohtade valjaarendamiseks.

Teooria osas toodud teoreetiliste perspektiivide relevantsus t66 probleemiplstitusest ja
uurimisklsimustest lahtudes.

Moistete ja teoreetiliste kontseptsioonide valdamine.

D) Metoodika ja empiiriline analiiiis
Valitud andmekogumismeetodi sobivus uurimisprobleemile ja uurimiskiisimustele vastuse
leidmiseks.

Valitud andmekogumismeetodi ja andmeanaliilisi meetodi valdamine.
Empiirilise anallilisi slisteemsus ja jarjepidevus.
Empiirilise anallilisi tulemuste seostatus t60 teoreetilise raamiga.

E) Struktuur ja ildised analiititilised péddevused

Kui t606 kirjutamisel on kasutatud tehisintellekti, on see margitud ja autoripoolne
analtdtiline panus on tuvastatav ja t60 tasemele vastav. Kui retsensendile tundub, et t66
adekvaatseks hindamiseks oleks vaja naha t66 vaheversioone vGi autori suhtlust
tehisintellektiga, tuleks ka see retsensioonis ara markida.

To06s esitatud mottekdikude ja arutluste Gldine selgus ja loogiline sidusus, t66 Uldise
ulesehituse/struktuuri loogilisus.

To6 kohustuslike struktuuriosade (sissejuhatus, analiils, kokkuvote) vastavus mahusuhete
nouetele (sissejuhatus ja kokkuvote ei moodusta t06 mahust lle 20%).

T66 jarelduste Ghilduvus sissejuhatuses plstitatud uurimisprobleemi ja uurimiskiisimustega.

To6 jarelduste asetamine laiemasse Uhiskondlikusse v6i/ja teoreetilisse konteksti.
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T606 jarelduste tdendatus ja tulenemine eelnevast anallisist.

F) Vormistus, viitamine ja keeleline tase

Too Gldine vormistuslik korrektsus.

T66 vormistuslike osade vastavus Riigiteaduste suuna 16putédde eeskirjas ettenahtud
Uldnduetele (t60 sisaldab: tiitelleht, tiitellehe pddrdeleht, sisukord ja kasutatud allikad).

Too keeleline korrektsus (Oigekeelsus) ja stiil (ladus sdnakasutus ja lauseehitus).
Akadeemiline keelekasutus.

Korrektsus allikate kasutamisel ja viitamisel (vt lisa 1).

Lisade otstarbekus (juhul kui neid on).

Retsensendi kokkuvotlik hinnang 16putddle.

NB! Retsensent ei tohi toole soovitada konkreetset hinnet, kuid voib anda sisulise
kokkuvdtva hinnangu, mis ei viita konkreetsele hindele.

Retsensendi nimi, ametinimetus ja allkiri (lubatud ka digiallkiri):

Kuupadev:
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LISA 6 — LOPUTOO ESILEHE NAIDIS

TALLINNA ULIKOOL
Uhiskonnateaduste instituut

Riigiteaduste suund

Eesnimi Perekonnanimi

PEALKIRI

To0 liik (Bakalaureuset66/Magistritdo)

Juhendaja:

Kutse voi teaduskraad Eesnimi Perekonnanimi

Tallinn

Aasta
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