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Knowledge and Democracy  

Knowledge and Democracy are intertwined and conflictual. On the one hand, epistemic values are 
traditionally contrasted with political ones. “Truth” is threatened to be tyrannical, not suitable to the 
sphere of democratic politics where choice and pluralism of views rule. On the other hand, 
contemporary democracies need to make choices to adapt from a variety of differing circumstances. 
There are pains caused by epistemic failures, decisions based partly on misinformation, social 
cohesion damaged by conspiracy theories or distrust, the possibilities and dangers of generative-AI, 
the uncertainty to which extent to attribute epistemic worth to the often useful production of LLM-s, 
the use of digital technologies, the mismatch between demands for epistemic virtues of individuals 
and reality of extreme economic inequality leaving citizens under very different structural possibilities. 
The panel offers three different perspectives on the relationship between knowledge and democracy. 

Meos Holger KIIK,  

Why Democracy is the Rule of Wisdom 

Traditionally wisdom has not been the virtue attributed to democracy. From Plato, comparing the 
epistemic situation of democracy to a mob of incompetent people taking over the ship from the 
capable captain to contemporary economists who argue that democratic citizens have biases due to 
their lack of knowledge in economics, are ignorant of social sciences and behave irrationally, the 
common assumption is that democracy is epistemically instrumentally sub-par. I argue that even from 
an outcome-oriented standpoint, democracy is the “smartest” form of government. It utilizies the 
cognitive and perspectival diversity, involves experts, includes mechanisms to deal with fallibility like 
retrospective voting, preserves the reasonable pluralism and dissent necessary for functional public 
reasoning. The advantages of epistocratic corrections have been oversold, even from the 
instrumentalist standpoint.  

Ivan CEROVAC, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Rijeka  

Epistemic Democracy in the Digital Era: Towards a Millian Normative Framework For the Evaluation 
of Digital Technologies 

The rise of digital technologies powered by AI algorithms has significantly influenced political 
processes, raising concerns about their moral and epistemic impacts on democracy. While various 
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studies address these effects, the field remains fragmented, often focused on isolated technologies, 
and lacks coherent evaluative standards capable of assessing their systemic influence. This paper 
responds to this gap by applying John Stuart Mill’s two 

criteria of good government - the moral and intellectual improvement of citizens and the competent 
management of public affairs - as a structured normative framework for evaluating the impact of 
digital technologies on democratic processes. Through a philosophical, rather than historical, 
engagement with Mill’s work, the paper reinterprets his thought within the framework of 
contemporary epistemic democracy to show how his criteria can illuminate key normative challenges. 
In doing so, it contributes to a more integrated understanding of how digital infrastructures affect the 
legitimacy and problem-solving capacity of democratic institutions. It also demonstrates the 
continued relevance of classical political philosophy for addressing contemporary issues such as 
algorithmic bias, disinformation, and digitally mediated political participation. Structured in three 
parts, the paper (1) surveys existing research on the influence of digital technologies on democracy, 
highlighting the absence of comprehensive evaluative approaches; (2) applies Mill’s political 
philosophy to this context, clarifying how his criteria can structure normative inquiry; and (3) explores 
the implications of this framework for understanding the epistemic and moral conditions necessary 
for legitimate democratic decision-making in an increasingly digital public sphere.  

Marko-Luka ZUBČIĆ, Institute of Philosophy in Zagreb 

Institutional Epistemology and Extreme Inequality  

Both democrats and liberals in institutional epistemology are committed to the fundamental insight 
of the field - namely, that diversity is the minimal condition of epistemic reliability in cases of complex 
and difficult problems. They differ, however, in their model of the complex and difficult problem, and 
the attendant prescriptions in institutional designs that best protect and utilize diversity. However, an 
epistemically critically relevant institutional device has been largely absent from both democratic and 
liberal accounts - namely, protection against extreme inequalities (or, specifically, freedom from 
poverty and limit to private wealth). I argue that both liberals and democrats are committed by virtue 
of their fundamental epistemological commitments to protection against extreme inequalities as one 
of fundamental conditions of epistemic reliability of institutional systems. I overview the key role of 
protection against extreme inequalities in protecting and utilizing relevant diversity for both 
democrats and liberals, arguing that neither democratic nor liberal designs can deliver their proposed 
epistemic reliability unless they are embedded in the system that protects against extreme 
inequalities. 

 

Kollektiivne süü. Narratiivid 21. sajandil 

Kollektiivse süü doktriin on tõusnud uuesti esile pärast Venemaa agressiooni Ukraina vastu. Kuidas 
mõtestada kollektiivset süüd 21.sajandil? Millised on õppetunnid ajaloost – kas saame näiteks kõnelda 
kollektiivsest süüst sajandeid tagasi alanud põlisrahvaste koloniseerimisel, kas kollektiivne süü oli/on 
asjakohane II Maailmasõja järelhindamisel? Kas kollektiivne süü on pigem poliitiline ja sotsiaalne kui 
õiguslik mõiste? Kuidas asetub kollektiivse süü konteksti igaühe süütuse presumptsioon? 

Paneeldiskussioonis osalevad: Aive PEVKUR, Tallinna Tehnikaülikool; Kalev STOICESCU, Riigikogu; 
Mart SUSI, Tallinna Ülikool; Mati HEIDMETS, Tallinna Ülikool 

 

Suurte keelemudelite filosoofia (sümpoosion) 

Suurte keelemudelite ehk LLM-ide kiire areng ja populaarsus on neile tõmmanud ka filosoofide 
tähelepanu. LLM-id võimaldavad näha mitmeid filosoofilisi küsimusi uues valguses.  Sümpoosionil 
vaatleme keelemudeleid vaimufilosoofilisest, keelefilosoofilisest ja epistemoloogilisest vaatepunktist. 
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Oliver LAAS, Tallinna Ülikool 

Juturobot kui allikas: suured keelemudelid ja usaldus kirjasõna vastu 

OpenAI ootamatult edukaks osutunud juturoboti, ChatGPT, eeskujul on suurte keelemudelite hetkel 
levinuimaks rakenduseks erinevad juturobotid. Praktikas on need kasutajate jaoks üha enam teadmise 
allikad. Ettekandes laiendan algselt süvavõltsingute episteemilise kahju seletamiseks loodud 
usalduspõhise käsitluse (Laas 2023; Rändi ja Laas 2024), et analüüsida, kuidas suurte keelemudelite 
genereeritud tekstide segunemine inimeste loodud tekstidega võib mõjutada kirjalike internetiallikate 
episteemilist staatust. 

Alustan seisukohast, et suured keelemudelid võivad olla kvaasi-tunnistusel põhineva teadmise allikad 
(Freiman ja Miller 2020). Oma arhitektuurist tulenevalt suured keelemudelid „hallutsineerivad” või 
„jamavad” (Hicks et al 2024; Gunkel ja Coghlan 2025; Licon 2025). Väidan, et kuna suured 
keelemudelid ei ole usaldusväärsed kvaasi-tunnistuse allikad, siis nad õõnestavad usaldust kirjalike 
allikate vastu internetis. Selle tulemusel on allika usaldusväärsuse hindamisel oluliseks muutumas uus 
omadus – allika liik (inimene või masin). Ettekande lõpus arutlen sellega seotud küsimuste üle. 

Esiteks, kuigi Freimani (2023) eristus tunnistuse-põhiste ja tehnoloogia-põhiste uskumuste vahel tabab 
seda muutust on sellel kaks suurt puudust: see käsitleb suuri keelemudeleid ja juturoboteid tehniliste 
artefaktidena (neid on viljakam vaadata sotsio-tehniliste süsteemidena) ning see eirab tõika, et 
inimesed ei ole üha enam võimelised pelgalt kirjaliku sisu põhjal allika liiki tuvastama. 

Teiseks, öeldu justkui toetab Coady (1992) väidet, et meil sageli puuduvad ka inimeste puhul nende 
kui allikate usaldusväärsuse hindamiseks vajalikud tõendid. See siiski ei pruugi toetada anti-
reduktsionismi tunnistuse osas sotsiaalepistemoloogias. Suurte keelemudelite kalduvus jama ajada 
seab kahtluse alla näiteks Burge’i (1993) väite, et arusaadav kõne ise näitab, et selle allikas on 
ratsionaalne ning püüdleb tõe poole. Suurte keelemudelite usalduspõhine käsitlus toetab seega pigem 
reduktsioniste, sest väidab, allika liigi eristamiseks on vajalikud kirjaliku kvaasi-tunnistuse suhtes 
välised tõendid. 

Kirjandus 

Burge, Tyler 1993. “Content Preservation,” Philosophical Review 102(4), 457–488. 

Coady, C. A. J. 1992. Testimony: A Philosophical Study. Oxford: Clarendon Press. 

Freiman, Ori 2023. “Analysis of Beliefs Acquired from a Conversational AI: Instruments-based Beliefs, 
Testimony-based Beliefs, and Technology-based Beliefs.” Episteme 21(3), 1031–1047. 

Freiman, Ori & Boaz Miller 2020. “Can Artificial Entities Assert?” The Oxford Handbook of Assertion, 
ed. Sanford Goldberg, 415–436. Oxford: Oxford University Press. 

Gunkel, David & Simon Coghlan 2025. “Cut the Crap: A Critical Response to ‘ChatGPT is Bullshit’.” 
Ethics and Information Technology 27(2), 1–11. 

Hicks, Michael Townsen, James Humphries, Joe Slater 2024. “ChatGPT is Bullshit.” Ethics and 
Information Technology 26(2), 1–10. 

Laas, Oliver 2023. “Deepfakes and trust in technology.” Synthese 202(132), 1–34. 

Licon, Jimmy Alfonso 2025. “ChatGPT is Bullshit (Partly) Because People are Bullshitters.” Philosophy 
and Technology 38(2), 1–16. 

Rändi, Kevin ja Oliver Laas 2024. “Käsitsi süvavõltsitud maailm: Postfenomenoloogiline uurimus 
inimese ja pilditehnika suhete muutusest süvavõltsingute kontekstis.” Methis: Studia humaniora 
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Bruno MÖLDER, Tartu Ülikool 

Pindmised käsitused ja keelemudelite hoiakud 

Dispositsionalism, interpretivism ja mentaalne fiktsionalism on näited pindmistest käsitustest, mille 
kohaselt piisab uskumuste ja teiste propositsiooniliste hoiakute omistamiseks teatud pindmistest 
asjaoludest (nt käitumismustrid). Need käsitused ei sea tingimusi sisemisele ülesehitusele või 
representatsioonidele. Mõne pindmise käsituse tugevama versiooni jaoks piisab pindmistest 
asjaoludest ka hoiakute omamiseks.  

Tutvustan ettekandes kolme pindmise käsituse rakendust keelemudelitele ning vaatlen, kas neis 
leidub piisavalt sisemisi vahendeid, et ohjata keelemudelitele hoiakute valimatut omistamist.   

Lederman ja Mahowald (2024) lähtuvad interpretivismi versioonist, mille järgi on süsteemil hoiakud 
parajasti siis, kui selle käitumine on hästi seletatav hüpoteesiga, et ta on sellised seisundid. Hea seletus 
on piisavalt täpne, ennustusjõuline ja käepärane, st ennustusi on kerge tuletada. Uskumuste omamist 
ei takista ka üksikud hallutsinatsioonid või vasturääkivused, küll aga suured hallutsinatsioonid ja 
läbivad vastuolud.  

Mallory (2023) rakendab keelemudelitele fiktsionalismi. Ta väidab, et suheldes juturobotitega 
kohtleme nende väljundeid nagu tähenduslikku teksti, mille on loonud fiktsionaalne toimija, ehkki 
rangelt võttes on need väljundid tähendusetud.  

Schwitzgebel (2025) esindab dispositsionalismi. Ta väidab, et kui päris uskumuste jaoks on lisaks 
käitumuslikele dispositsioonidele tarvis ka teadvuslikku kogemust, siis keelemudelitele võime 
rakendada mõistet „uskumus*“, mis on süsteemil parajasti siis, kui tal on sobivad käitumuslikud ja 
kognitiivsed dispositsioonid.  

Kirjandus 

Lederman, H. & Mahowald, K. 2024. “Are Language Models More Like Libraries or Like Librarians? 
Bibliotechnism, the Novel Reference Problem, and the Attitudes of LLMs.” Transactions of the 
Association for Computational Linguistics, 12, 1087–1103.  

Mallory, F. 2023. “Fictionalism about Chatbots.” Ergo, 10, 1082–1100. 

Schwitzgebel, E. 2025. “Superficialism about Belief, and How We Will Decide that Robots Believe.” 
Semiotic Studies, forthcoming. 

 

Indrek REILAND, Viini Ülikool 

LLM-id, vestlusagendid ja keelekasutus 

Suurtel keelemudelitel põhinevad vestlusagendid või juturobotid nagu ChatGPT on viimasel ajal 
vallutanud maailma. Nende muljetavaldavad võimed on ärgitanud  spekulatsioone selle üle, kas neil 
on mõistus ja kas nad kasutavad keelt. Ettekandes esitan esmalt raamistiku vestlusagentide 
keelekasutuse uurimiseks, eristades kolme kriitilist küsimust: 

1. Kas vestlusagentide väljundid on üldse sõnakasutus? 

2. Kas vestlusagendid kasutavad lauseid tähenduslikult ja ütlevad midagi? 

3. Kas vestlusagendid teevad sotsiaal-kommunikatiivseid tegusid nagu väitmine, käskimine, palumine, 
soovitamine, jne. 

Seejärel käsitlen erinevaid, nii skeptilisi kui optimistlikke vastuseid nendele küsimustele. Põhirõhk on 
küsimusel, kas vestlusagente saab näha kasutamas keelt isegi kui neil ei ole selliseid vaimuseisundeid 
(uskumusi, kavatsusi), mis on inimese keelekasutuse aluseks. 
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Mario ROSENTAU, Tartu Ülikool 

Kas keeleaju teab, mida ütleb? 

Sissejuhatus 

Mis annab alust kasutada kõnelevate keelemudelite kohta metafoori „keele-“ või „jutuaju“ (jutuaru)? 

Uurimisülesanne 

1) Teadmise nn standardmudel: mudelis on subjektiivne e subjektist sõltuv või temast lähtuv (subjekti 
otsustada) uskumus. Mis tingimustel keeleaju võiks teada seda, mida ta ütleb? (Episteemiline 
subjektsus.) 

2) Kaasaegne kõneteo teooria: kõneteo mudelis on subjektiivne e subjekti otsustada kavatsus ütlemise 
või öeldavaga midagi teha või midagi korda saata. Kavatsus ütelda on ühtlasi kõneteo lähim põhjus. 
Mis tingimustel keeleaju ütlemine või öeldu võiks olla kõnetegu? (Illokutiivne subjektsus.) 

Hüpoteesid 

A) Oleme tagasi küsimuse ees: kuivõrd elav inimkeel kannab endas teadmisi elamismaailma kohta? 
Oletan, et keeleaju uurimine võib anda vastuseid nii sellele kui ka järgnevale: kas keeleaju suudab 
lisaks analüütilisele, keeles juba olemasolevale teadmisele luua ka sünteetilist, täiesti uut teadmist? 

B) Keeleajud ei ole tekkinud tühjast: need tuginevad aastatuhandete jooksul kogutud tarkusele ja 
praktikatele, mida ennekõike väljendab inimese keel. Oletan, et keeleaju loomise ja töötamise 
protsessid ja motiivid evivad nn jagatud subjektsust – või tekitavad selle. 

Lahenduse eeldused 

Keeleaju on nn treeningõppes omandanud miljarditest semantilistest seostest koosneva 
matemaatilis-tõenäosusliku mustri. Muster vastab inimeste tegeliku keelekasutuse mustrile: seda 
tõendab keeleaju võimekus. 

Keeleaju arutlusmustrit iseloomustavad: 

– Translingvistilisus. 

– „Tõenäosuslik mittejuhuslikkus“ e mittelineaarne arutluspõhjus. 

– Viipaja kavatsuse tõlgendava vastuvõtu ja vastamiskavatsuse simulatsioon kui tsivilisatsiooni 
keelelise kogemuse uut tüüpi funktsioon. 

Viipaja ja vastaja jagavad mitteisekat isiksuslikkust ning kogutud tarkus peegeldub küsija silmis. 

 

INDIVIDUAALSED JA JAGATUD ETTEKANDED / INDIVIDUAL AND SHARED PRESENTATIONS 

Hanna ALAMETS, KU Leuven 

Coexisting with the Wild. Conviviality as an Ethical Alternative in Conservation 

This presentation explores how certain conservation interventions in wild animal habitats can either 
reinforce or help to overcome the othering of nonhuman animals. Building on Val Plumwood’s concept 
of othering, the discussion begins by situating this dynamic within a broader critique of dualistic 
thinking in Western environmental thought, where nature is positioned as radically separate from and 
subordinate to humanity. Conservation practices shaped by such thinking often rely on interventions 
that assert human control, frequently marginalising animal agency and ecological complexity. These 
interventions risk reproducing a naturalised sense of otherness that undermines ethical coexistence. 
In contrast, approaches such as convivial conservation and, in part, compassionate conservation offer 
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alternative frameworks grounded in interdependence, reciprocity, relationality, and multispecies 
justice. By contrasting a positive case of interspecies conviviality with a negative example of invasive 
species management, the presentation highlights how the form, framing, and underlying ethics of 
interventions significantly influence whether conservation contributes to the overcoming or 
reinforcement of otherness. In doing so, the aim is to reimagine conservation not as domination over 
the wild, but as a space for negotiating shared life across difference. 

 

Markus ALLIKSAAR, University of Toronto, Institute for the History and Philosophy of Science 

Reverse No Miracles Argument 

According to Stathis Psillos, scientific realism is “the view that mature and genuinely successful 
theories should be accepted as nearly true (1999, p. xvii).” The most important argument for this view 
is the No Miracle Argument (NMA). Unfortunately, antirealists have identified a number of problems 
with the NMA, such as underdetermination, Pessimistic Meta Induction, the Inference to the Best 
Explanation problem, and the base rate fallacy, among others. I propose an alternate argument, which 
I call the Reverse No Miracles Argument (Reverse NMA). The conventional NMA attempts to argue 
that scientific theories are true because it would be a miracle if scientific theories were false in spite 
of all their many successful predictions, such as the predicted value of the electron’s magnetic 
moment being verified to 11 decimal places. I argue that the Reverse NMA bypasses the NMA’s 
identified deficiencies because it strives to be more modest. Instead of arguing for their truth, the 
Reverse NMA ignores scientific theories entirely. My argument is that it would be a statistical miracle 
if the observed patterns in our empirical data are completely coincidental. This allows us to conclude 
that external reality is an ordered place, at least partly. Because the scientific community derives its 
theories with reference to the patterns identified from its empirical data sets, I argue that many 
methods employed in science can be justified using the Reverse NMA. 

 

Konstantinos BIZAS 

Liberty’s Earliest Traces in Ancient Greece 

The paper discusses the evidence regarding the introduction and early evolution of  the appeals to 
liberty and freedom in ancient Greece. Specifically, we maintain that paying  closer attention to the 
very first occurrences of the associated terms and to several other  undernoticed contexts of relevance 
beyond the usual focus areas of specialists in  philosophical scholarship and the history of political 
ideas allows for a fuller and more  consistent comprehension of the ways liberty developed its massive 
roots in classical  antiquity. What is more, approaching the issue through this lens allows for an 
improved  identification and appreciation of the different roles of various types of (un)adorned 
agents  involved with its dissemination, reiteration and further elaboration to better use 
throughout  the examined period, from epic poets and lawgivers to dramatists and 
philosophizing  intellects, as well as of the importance of these legacies for the subsequential 
trajectories of  all that relates to liberty and rights ever since.   

Main parts of the paper:   

A. Contexts and method.  

B. Liberty in the Homeric epics and West Asia.   

C. The late archaic record and the Persian Wars.   

D. Liberty’s place in the Athenian democracy.   

E. Socrates and 4th c. BCE philosophies on liberty.  
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F. Conclusions  

 

Sebastian CABEZAS, University of Tübingen 

Why Must There Be Only One Principle of Philosophy? Reinhold, Fichte and Schelling on the Form of 
Knowledge (Wissen) 

As a result of the cloud of darkness hovering over the formal structure of Kant’s Critical  philosophy, a 
crucial focus of attention of his German Idealist followers was directed to  methodological reflections 
on the form of philosophy, that is, what the structure of  philosophical knowledge is to look like. Major 
writings of the early idealist Kant reception,  e.g. by Reinhold (1790), Fichte (1794) as well as Schelling 
(1794), bear witness to this.  

In this context, we find a remarkable claim that constitutes an extraordinarily 
restrictive  methodological constraint for the erection of any system of knowledge, namely: there 
can  only be numerically one principle of philosophy. We can call this the epistemological 
unicity  claim.  

In the present paper, I want to examine the systematical reasons supporting this unicity  claim. 
Specifically, I maintain that the arguments adduced by Reinhold, Fichte and Schelling  feature 
significant flaws and are to be rejected. I show that their arguments build upon highly  precarious 
premises (the existence of a highest genus, certainty as a connecting element  between propositions 
and the identity of truth) which on closer inspection seem not to stand  the proof. From this, it shall 
follow that in German Idealism the unicity of the principle can  at best be viewed as a self-imposed 
methodological stipulation for the sake of overbidding  ordinary systematicity standards, but under 
no circumstances as a necessary condition for a  system of knowledge. 

 

Kelly HRUPA ja Andres LUURE, Tallinna Ülikool 

Mina olen maailma haav 

Tajukogemuses esineb alati miski, mida kogetakse suuremana kui antud kogemuse sisu ning mis ei 
mahu teadvust täitvasse kogemusse ära. See miski on maailm kui niisugune. See ei sarnane ühegi 
kogemuse objektiga, sest sellist objekti nagu „maailm“ ei saa haarata tavapärasel viisil. Siiski on selles 
midagi objektset nagu mistahes muus tajuobjektis. Maailm ilmneb kogemuse hüperobjektina: millegi 
elust suuremana, millegi sellisena, mida ei saa täielikult teadvusse mahutada ega lihtsalt kõrvale heita.  

Maailm kui kogemuse hüperobjekt ilmutab mind haavatava olendina. Haavatavus tõuseb esile, kui 
lasen lahti sellest, mida arvan end maailmast teadvat, s.t kui lasen end vabaks, loobudes oma 
pretensioonidest. Et kogeda hüperobjektset maailma, tuleb mul endas esile kutsuda hüposubjektsus 
— ma ei saa loota, et suudan säilitada oma minasuse selle tavalises „tiheduses“ või „mahukuses“, vaid 
pean sel lubama saada poorseks, s.o sõelaks, mis laseb maailma kui niisuguse läbi. Ma pean muutuma 
miinus-minaks, iseenda hõrendatud versiooniks, mitte-minaks, millekski vähemaks kui ma ise, 
kellekski tundmatuks. Ma pean naasma haava juurde, mis on minasuse ürgalge. See, kelleks ma end 
pean, tuleb minu reaktsioonist olemuslikule haavale. See, mida arvan end maailmast teadvat, tuleb 
minu taipamatusest, et sealpool haava on maailm, mille haavaks ma osutun. Olemuslik haav on haav 
minu ja maailma vahel. See on nii minu kui maailma haav, mille omaduseks on haavatavus. Haavatavus 
on maailmas olemise tunne. 

 

Mart KANGUR, Tallinna Ülikool 

terAvik: Kafka ja retributiivne kirjutamine 
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Oma loos „Karistuskoloonias“ kirjeldab Franz Kafka karistus- ja hukkamisviisi, kus karistatava kehasse 
kirjutatakse erilise masinaga käsk, millest ta üle astus, ja see protsess lõppeb karistatava surmaga. 
Hukatav loeb oma ihuga välja nii käsu, mille rikkumises teda süüdistatakse, kui ka fakti, et teda üldse 
on milleski süüdistatud ja süüdi mõistetud. Mõistmine saabub samal silmapilgul, kui ihusse kirjutavad 
teravikud ta läbistavad ja tapavad. Niisiis saab hukatav oma süüst täielikult teadlikuks ja saavutab 
terviklikkuse samal silmapilgul, kui ta sureb, hävib. Tervikuks teeb ainult teravik, mis lõhki lõikab. 
Käsitleme seda kui teatavat allegooriat Kafka enese kirjutusviisile, retributiivsele kirjutamisele, ja 
toome välja selle ontoloogilised ja ajalised alused võrdluses distributiivse, atributiivse ja kontributiivse 
kirjutamisega. 

 

Eve KITSIK, Viini Ülikool 

Maalähedane mõiste-eetika 

Mõiste-eetika tähendab mõistete hindamist — küsimist, kui head või halvad on meie terminite-
tähenduste paarid, mis on me mõistevaras üle ja mis puudu. („Eetikat“ mõistetakse seejuures laialt: 
siia kuulub näiteks ka mõistete hindamine episteemilisest vaatepunktist.) Oma ettekandes kaitsen 
„maalähedast“ mõiste-eetikat. See tähendab, et me ei hinda mõisteid mitte „eikusagilt“, lähtudes 
teoreetilistest voorustest nagu kooskõlalisus ja süstemaatilisus, vaid mõistete kasutajate vajadustest 
ja huvidest juhindudes. Selline maalähedus (või „pragmatism“) on juba päris populaarne: pooldajate 
hulka kuuluvad teiste seas Matthieu Queloz, Amie Thomasson ja Jennifer Nado. Oma ettekandes 
näitan aga, et mõiste-eetika peaks maale veelgi lähemale tulema. Me ei peaks hindama mitte mõisteid 
(terminite-tähenduste paare) endid, vaid nende tegeliku kasutamise viise. Näiteks lai ja ähmaste 
äärtega arusaam rassismist võib olla hea ja kasulik, kui seda kasutatakse laiema tähelepanu 
juhtimiseks erinevatele rassilise ebavõrdsuse probleemidele; aga sama mõistet võidakse kasutada ka 
poliitiliste vastaste ja nende seisukohtade vaigistamiseks. Muidugi pole võimalik hinnata kõiki 
kujuteldavaid viise mingit mõistet kasutada. Mõistlik on keskenduda kasutusviisidele, mis parajasti 
lahkarvamusi tekitavad, ja selgitada välja, missugused vastanduvad uskumused, väärtused ja 
eesmärgid nende lahkarvamuste taga peituvad. Seda võikski maalähedane mõiste-eetika teha. 

 

Kadi KRIIT, Tallinna Ülikool 

Collective Guilt or Collective Responsibility in Putin’s War in Ukraine  

Collective guilt is a term that exists as a legal, political as well as social concept, its practical application 
has however been onerous. There are psychologists who claim that since there is no collective brain, 
no collective guilt can be allotted for any decisions or actions, these being possible for individuals only. 
Guilt itself is a feeling, one can be decidedly guilty in the eyes of the criminal court, without feeling 
any remorse or blame. Taking that feeling to a collective level is even more cumbersome, for some 
nations impossible. For the purpose of clarity I argue that we should support using the concept of 
collective responsibility instead of guilt, Kollektive Verantwortung instead of Jung’s Kollektivschuld, 
arising from individual decisions, but leading to a moral failure of a collective to rise against visible 
injustice, resulting in a shared collective responsibility for these individual decisions and lack of action, 
feelings of guilt aside. Guilt has different levels at war and is attributed by different mechanisms. At 
the end of the war, the individual leaders as well as soldiers should be found criminally responsible 
for the attack as an act of aggression breaking international laws. The Russian Federation would face 
civil responsibility for the suffering caused, from human to infrastructure losses. And finally, Russian 
citizens as a collective are morally responsible for their lack of resistance, bearing the burden as 
taxpayers, feeling guilty or not.  
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Leho LAMUS 

Reduktsionistlik teadvuse mudel mitmikteadustes 

Füüsik Brian Greene oletab osakestel eelteadvust. Füüsik Carlo Rovelli arvates osakestel eelteadvust 
pole. Rovelli projitseeriva teadvuse mudeli kohaselt teadvus püüab ennustada muutkonna (muutuva 
keskkonna) ja inimese liikumisest tekkivaid sisendite erinevusi. Rovelli kvantväljateooria seoselise 
tõlgenduse kohaselt asju iseseisvate olemitena pole olemas. Tõelus koosneb seostest ja asjad 
moodustuvad seoste sõlmkohtades. Pilk ei näe asju vaid nende vahelisi seoseid ja peegeldusi. Inimese 
mõõtkava kirjeldavad Rovellil suhtelised muutujad, mille suhteseosed kaotavad jäiga eristuse 
füüsikalise välise aine ja vaimse sisemise elu vahel. Rein Raua neuroteadusest lähtuva teadvuse 
tekkimise reduktsionistliku kirjelduse kohaselt moodustavad teadvuse keha sisesed erinevad 
automaatsete süsteemide tasakaaluolekud. Rovelli ja Raua ühendmudeli kohaselt keha loob teadvuse 
ja püüab ennustada muutkonnast saadavat teavet. Keha (närvi- ja tajusüsteem) toodab teadvusele 
nähtumusi (ettekujutusi). Pilku mõjutavad senised kogemused, teadmised, uskumused, ootused ja 
eelarvamused. Nähe (tajutav asi) moodustub osakestekogumite liitekohtade liikumistes. Greene 
osakeste eelteadvuse oletus on inimese mõõtkava kirjelduse omistamine osakeste mõõtkavale, mis 
ka tema enda järgi tuleb üksteisest lahus hoida. Inimese mõõtkavaga sobivad paremini Raua ja Rovelli 
teadvuse mudelid. Raua teadvuse mudel on ühendatav ka Rovelli kvantväljateooria seoselise 
tõlgendusega. 
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Jüri LIPPING, Tartu Ülikool 

Mõistuse geograafia, mõtlemise kartograafia, küllaldase aluse geomeetria 

Minu viimase paari aasta huvifookuses on olnud mõtlemine ruumist, aga eelkõige ka mõtlemise enese 
ruumiline iseloom, selle ruumistav toime. Oma ettekandes tutvustangi ruumilise mõtlemise 
mõningaid pidepunkte ja taustaks olevat problemaatikat. Selle esiletoomine nõuab uusi 
kontseptuaalseid vahendeid, eeskätt aga ka värske mõttepildi väljatöötamist—nõuab topoloogilist 
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pööret filosoofias. Selle pöörde ühe keskse teljena olen rõhutanud Kanti-Deleuze’i liini, mille fookuses 
on tarkusearmastuse vahekord maateadusega. Tõepoolest, kui geograafia toimib Kanti nägemuses 
ilmateadmisena (Weltkenntnis) ehk hädavajaliku propedeutikana (eelõpetusena) filosoofiale, kus 
võtab kuju terve “koordinaatide, dünaamikate ja suundumuste süsteem”, siis Deleuze’i puhul muutub 
eesliide “geo-” filosoofia olemuslikuks kutsumuseks, tema konstitutiivseks suhteks mittefilosoofiaga, 
mis märgib liikumist küllaldase aluse geomeetria (ja sedakaudu puhta erinevuse metafüüsika) poole. 
Ühtlasi terendub siit ei kartesiaanlik teadvus ega isegi kehastunud teadmine, vaid kerastunud 
tunnetuse ideaal. 

 

Leo LUKS, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus 

Radikaalne estetism filosoofilise programmina 

Vähemalt alates Kantist võime kõnelda epistemoloogia ja metafüüsika objektivistlike taotluste 
estetiseerimisest. Tendents kestis läbi 19. sajandi (Schopenhauer, Nietzsche) ning jätkus 20. sajandil, 
saavutades oma kõrgpunkti sajandilõpu kontinentaalfilosoofias (De Man, Welsch, Shusterman, 
Vattimo jt), paljuski postmodernsuse katusmõiste all. Nüüdseks tundub ent estetism olevat koos 
postmodernismiga pakiliste praktiliste probleemide tõttu unustatud, olles veel vaid mõne üksiku elava 
klassiku peateemaks (nt Ranciere). Eesti kultuuriruumis pole filosoofiline estetism mitte kunagi eriti 
esile tunginudki.  

Ettekandes kaitsen radikaalset estetismi filosoofilise programmina. Estetismi all pean silmas: 
epistemoloogiliselt – objektiivsete teadmispretensioonide kehtetust, kogu tunnetuse (ning seega ka 
kogu oleva ülesehitumise) läbivat esteetilisust; ning iseduse vaatevinklist – esteet-olemise jaatamist 
universaalse eksistentsitüübina, kogu oma elu kujundamist esteetilise kogemuse kaudu. Olulise 
seosena tuleb jutuks ka esteetilise pöörde ühisosa afektiivse pöördega. 

Estetismi filosoofia kasutab edukalt kogu olemasolevat fundatsionalismi kriitika arsenali, kuid silmas 
tuleb pidada, et teaduslikkusest kunsti poole üle minnes minetab see mõtlemine mistahes ratsionaalse 
alusepaneku võime, tema tõesuspretensioonid opereerivad retoorilise veenmise laadis. Universaal-
estetistliku filosoofia suurimaks väljakutseks jääb maitse ja stiili mõistete sisustamine ilma objektivismi 
langemata. Kui kõik on kunst, siis kas pole seda ka kõik argielu banaalsused ja bürokraatlik 
jampsimine?  

Kirjandus 

Ahlberg, L-O. 2001. Aesthetics, Philosophy of Culture and „The Aesthetic Turn“. – Filozofski vestnik, 
vol XXII, nr 2, lk 21–42. 

Ferry, L. 1993. Homo Aestheticus. The Invention of Taste in Democratic Age. Chicago, London: The 
University of Chicago Press.  

Gardner, S. 2007. Philosophical Aestheticism – B. Leiter, M. Rosen (toim). The Oxford Handbook of 
Continental Philosophy. Oxford, New York, lk 75-122. 

Greene, R. W. 1998. The Aesthetic Turn and the Rhetorical Perspective on Argumentation. 
Argumentation and Advocacy, 35:1, 19-29. 

Joughin, J. J.; Malpas, S. 2003. The new aestheticism. Manschester: Manchester University Press.  

Loesberg, J. 1991. Aestheticism and Deconstruction. Princenton, New Yersey: Princenton University 
Press. 

Luks, L. 2025. Dekadentlik estetism humanitaaria programmina. – Kunstiteaduslikke Uurimusi, nr 1-2, 
lk 187-196. 



 

115 

 
 

Pyle, F. 2014. Art's Undoing. In the Wake of a Radical Aestheticism. New York: Fordham University 
Press.  

Rancière, J. 2017. Esteetika kui poliitika. Valik esseid. Tlk Anti Saar. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia.  

Shusterman, R. 1992. Pragmatist Aesthetics. . Maiden etc: Blackwell.  

Vattimo, G. 1985. Aesthetics and the End of Epistemology. – P. J. McCormick (toim), The Reasons of 
Art: Artworks and the Transformations of Philosophy. Ottawa: University of Ottawa Press, lk 287–294. 

Welsch, W. 1997. Undoing Aesthetics. Nottingham: Sage.  

 

Giovanni MION 

Understanding Religious Hinges 

Following Kripke’s (1982) reading of Wittgenstein’s rule-following considerations, hinge 
communitarianists argue that hinge propositions—or hinges, for short—serve a distinctly social 
function: they govern the mechanisms of social inclusion and exclusion within communities. In my 
talk, I plan to further develop hinge communitarianism. In particular, on the interpretative side, I will 
use communitarianism to reconcile some of Wittgenstein’s conflicting remarks in On Certainty, while, 
on the theoretical side, I will explore the connection between religious hinges and social exclusion. 
Among other things, I will argue that the exclusionary power of certain religious hinges depends on 
their being false, rather than irrational. Finally, to further support hinge communitarianism, I will draw 
on Robin Dunbar’s claim that religious credence underpins social bonding. As we will see, Dunbar’s 
research suggests a connection between community size and the type of religious credo—animist 
versus doctrinal—which, in turn, explains the need for religious hinges. However, I will also argue that 
Dunbar fails to explain why religious hinges are so effective in shaping communities. 

 

Amirouche MOKTEFI, Tallinn University of Technology 

Ueberweg’s Dotted Lines 

Diagrams are used in logic for the purposes of representation and inference. Leonhard Euler and John 
Venn are often recognised as the key actors in the development of such devices. However, their merits 
vary. Euler (1768) is primarily regarded as a populariser who made the usage of such diagrams 
widespread in logic. Venn (1880) is rather regarded as an innovator who overcame the shortcomings 
of the early Eulerian diagrams. In particular, Venn addressed the failure of older schemes to express 
imperfect knowledge when traditional categorical propositions are expressed. In this work, we aim to 
show that some logicians in the period between Euler and Venn did actually tackle this issue with 
some success. We particularly refer to the technique of dotted lines to express uncertainty. This 
method was notably used by Friedrich Ueberweg in his ‘System of Logic’ (1857). Then, we show that 
Venn was incorrect when he stated that such methods were ‘ineffectual’. Rather, we argue that this 
technique opens the way to Venn’s own method. For the purpose, we amend and expand Ueberweg’s 
method in such a way as to fulfil Venn’s requirements. Thus, we obtain a new scheme which indicates 
adequately imperfect knowledge and presents a step-by-step method for the representation of 
propositions and the evaluation of syllogisms. 

 

Peeter MÜÜRSEPP, Tallinna Tehnikaülikool; Kadi KRIIT, Tallinna Ülikool 

Popper vs Putin: kuidas mütosfäär Venemaa ühiskonna suletuna hoiab  

Oma olulises teoses „Moraali ja religiooni kaks allikat“ algatab Henri Bergson jaotuse, mida sageli 
täielikult Karl Popperile omistatakse. Jutt on avatud ja suletud ühiskondade eristusest, mida Bergson 
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nimetab lausa teravaks. Suletud ühiskonna liikmed hoiavad kokku, hoolimata ülejäänud inimkonnast, 
olles pidevas lahinguvalmiduses, ükskõik kas tegemist on kaitse või rünnakuga. Inimene olevat loodud 
just niisuguses ühiskonnas elama, nii nagu sipelgas kuulub sipelgapessa. Avanemine kogu inimkonnale 
ei tähenda pelka laienemist, avatud ühiskond on olemuslikult teistsugune. Avatus kogu inimkonnale 
on põhimõtteline, kuid pole kahjuks püsiv. Valitseb tendents uuesti sulguda. Popper tunnustab 
Bergsoni kui kontseptsiooni loojat, kuid rõhutab lähenemiste erinevust. Popperi eristus on 
ratsionalistlik. Suletud ühiskond toetub maagiliste tabude uskumisele, avatud ühiskonna liikmed 
seevastu juhinduvad mõistuspõhise diskussiooni tulemusel langetatud otsustest. Väidame, et 
Venemaal valitsev mõtlemisviis ei ole välja murdnud vanadest müütidest, nendele aga lisanduvad 
uued, veelgi vigasemad ja vihasemad vormid, mõjutatud nii imperialistlikust 
maailmavalitsemistungist, vene väärtustest, “Vene maailmani” välja. Русский мир ei avane kunagi, 
vaid vallutab (vastavalt “vabastab”) ka teised, omamata piire või piiranguid. Putinile ja putinismile 
annab abikäe õigeusu kirik, poliitiline religioon, ning tema “püha sõja” peab peatama väljastpoolt. 

 

Joonatan NÕGISTO, Tallinna Ülikool; Petri YLIKOSKI, Helsingi Ülikool 

Kuidas seletatakse põhjuslikke võimeid poliitikateaduses 

Põhjuslikud võimed – omadused, mis määravad, mida mingi asi sobivates olukordades teeks või teha 
suudaks – on poliitikateaduses sagedased seletuse objektid. Poliitikateadlasi huvitavad nii poliitilistele 
toimijatele kui ka süsteemidele omistatud võimed: erakondade võime mobiliseerida valijaid, 
autoritaarsete juhtide võime õõnestada demokraatlikke institutsioone, otsustuskogude võime jõuda 
kvaliteetsete poliitikaotsusteni jne. Toetudes näidetele erialasest kirjandusest, analüüsime põhjuslike 
võimete rolli poliitikateaduslikus teoretiseerimises. Meie analüüs seab kahtluse alla metodoloogilises 
kirjanduses levinud arusaama, et kõik sotsiaalteaduslikud seletused on põhjuslikud. Me eristame 
põhjuslikke ja konstitutiivseid seletusi põhjuslike võimete kohta. Põhjuslike võimete kohta esitatud 
konstitutiivsed küsimused saavad vastuse viitega võime põhjuslikule alusele. Põhjuslik alus on 
konfiguratsioon sobivalt organiseeritud entiteetidest koos nende enda põhjuslike võimetega, mis 
oleksid osalised võime avaldumise protsessis. Põhjusliku aluse ja põhjusliku võime vaheline 
konstitutiivne suhe ei ole ise põhjuslik: esiteks ei ole see protsess ega võta aega; teiseks on põhjuslikud 
võimed omadused, mitte sündmused; kolmandaks ei ole põhjuslik võime ja selle alus iseseisvad 
entiteedid. Me eristame kolme võimetüüpi, mida poliitikateaduses sageli konstitutiivselt seletatakse: 
võimed korporatiivseks tegevuseks, sotsiaal-tehniliste süsteemide võimed ning deontilised võimed. 

 

Margus OTT, Maaülikool / Tallinna Ülikool 

Kätkemiskeskused 

Keerukate kohanevate kogumite (ingl. Complex Adaptive Systems) liikmed on rikkalikult suhestatud ja 
mõjud neist hargnevad ning mõjuvad ka tagasi lähtekohta. Neil pole üht kontrollivat keset ja liikmete 
individuaalsus on jaotunud (ingl. distributed) üle kogumi. Teaduslikult saab uurida neid keskmeid 
eraldivõetuna (ehkki närvivõrkudes tekivad keeruka ja mitmetasandilise seostatuse tõttu „mustad 
kastid“, millest me ei tea, mis seal „täpselt“ toimub). Filosoofiliselt võttes aga on nad üksteises 
kätketud, implitseeritud, üksteisesse volditud, pakitud.  

See on hea võrdkuju filosoofia ja teaduse erinevuse mõtestamiseks. Filosoofilised mõisted on samuti 
kätkemiskeskmed, mis on üksteisesse mähitud. Teadusterminid on küll reeglipäraselt üksteisega 
seotud, kuid säilitavad seejuures eraldi eksistentsi, oma sõltumatu referentsi. Me saame siis ka 
käsitleda piir- või üleminekujuhtumeid, kuidas filosoofiline mõiste muutub teadustermini sarnaseks ja 
vastupidi. 
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Marge-Maria PAAS 

Püha kohalolu inimeses. Fenomenoloogiline lähenemine 

Religioosse kogemuse all mõistetakse millegi üleloomuliku tunde avaldumist inimeses, vahest lihtsat 
palvetamist või lihtsalt millegi üleva kogemist teatud tingimustes.  Selle  kogemuse avaldumist võib 
üldistades mõista kui püha kohalolu endas.  On miski selles kogemuses, mida ei suudeta selgitada, kuid 
võib iseenesest kirjeldada, ja kus kogemuse tähendus võib sageli saada määravaks. 

Püüan selles ettekandes kirjeldada pühaduse kogemuse avaldumist inimeses, kes oma olemuselt ei 
ole religioosne inimene. See on katse mõista usukogemust inimeses, kes  kogeb pühadust olukordades 
kui ta siseneb katedraali või sakraalhoonesse, kuulab Arvo Pärdi muusikat, vaatab kristliku temaatilist 
kunsti või hoopis puutub kokku õnnepalulike igaviku maastikega Eesti kirjanduses.  

Väidan, et selliseid kogemusi saab kirjeldada fenomenoloogilise meetodiga. Sest antud juhul ei ole 
vaatluse all kogemusobjekt,  vaid kuidas kogeja tajub seda, mis temas avaldub religioosse kogemuse 
korral ehk  kuidas tema teadvuses see kogemus on antud.  Nii võime öelda, et see kelles  eelnimetatud 
„püha“ saab kohal olevaks, leiab aset fenomenoloogilise hoiakus ja kõik kogetav muutub tema 
teadvuse fenomeniks.  Seega ma uurin selle kogeva inimese teadvuses olevat antust teatud sakraalses 
olukorras ja püüan osutada sellele kogemusele tähendust. Sest see,  miski mida kogetakse,  ületab 
subjektiivse tunde piirid ja saab inimesele teatavates olukordades oluliseks või isegi määravaks 
teatavate hoiakute kujundamisel või otsuste valikutes. 

See on suur ja lai teema. Käesolevas ettekandes, sooviks jääda just Eesti kultuurimaastiku raamidesse 
ja näidata, millist tähendusloomet teatav religioosne kogemus annab inimese sisemaailmale, kui isiku 
taust ei ole niivõrd seotud religioosse kultuuriruumiga nagu seda Eesti on. Samas püha kohalolu 
avaldusviisi ei sõltu niivõrd religioossest hoiakust kui inimese sisemaalimas peituvates salatustes, mis 
ühes või teises olukorras võivad saada kehtivateks. 

 

Eduard PARHOMENKO, Tartu Ülikool 

Filosoofia roll eesti haritlase stalinistlikus enesekriitikas 

Teema võinuks kõlada ka kui „Filosoofia roll nõukogude eesti haritlase stalinistlikus 
enesekriitikas“.  Kuid kuna Valmar Adams, Alfred Koort, Aira Kaal, Elmar Kits, kes siin eeskätt vaatlusele 
võetakse, vähemasti oma kujunemiskäigu varasema faasiga jäävad Nõukogude-eelsesse aega ning 
nende transformeerumine nõukogude haritlaseks on ettekandes esmajärjekorras küsimuse all,  siis 
eelistan nendest kõigist kui  „eesti haritlastest“ rääkida. Eesti sovetiseerimisel rakendas Nõukogude 
Liit nii toorest vägivalda kui ka massilist ideoloogilist survestamist. Rafineeritumatest 
anastamispraktikatest  juurutati „kriitikat ja enesekriitikat“, mida eeldati eeskätt haritlastelt, iseäranis 
nendelt, kes  faktiliselt juba olid koostööle asunud okupatisoonivõimudega ja juba ka deklareerinud 
marksistlik-leninliku maailmavaate omaksvõttu. Ideoloogilise relvana tuli „enesekriitika“ stalinlikul 
Venemaal kasutusele 1920. aastate lõpust. 1947.  aastal G. F. Aleksandrovi raamatu „Lääne-Euroopa 
filosoofia ajalugu“ üle toimunud diskussioonil peetud  kõnes, mis eesti keelde tõlgiti 1952. aastal, 
lausus Andrei Ždanov, Stalinile lähedane kõrge parteifunktsionäär: „Meie nõukogude ühiskonnas, kus 
on likvideeritud antagonistlikud klassid, toimub võitlus vana ja uue vahel ja järelikult arenemine 
madalamalt kõrgemale mitte antagonistlike klasside ja kataklüsmide võitluse kujul, nagu see leiab aset 
kapitalismi juures, vaid kriitika ja enesekriitika kujul, mis on meie arenemise tõeliseks liikumapanevaks 
jõuks, võimsaks instrumendiks partei käes.“ Oma ettekandes keskendun ülalnimetatud eesti haritlaste 
publikatsioonidele ajakirjanduses 1940. aastate lõpul, kus nad marksismi-leninismi seisukohalt 
enesekriitika korras  hindavad avalikult ümber omaenda varasemat tegevust ja loomingut. Nii langeb 
„kriitika ja enesekriitika“ alla nii varasem Eesti-aegne kui ka mõne autori puhul juba Nõukogude-
aegne  ja -meelne looming 1940. aastate algusest saati.  Seejuures torkab silma, et oma loomingu 
kriitilisel ümberhindamisel  üritatakse kasutada argumente, mis on käsiteldavad filosoofilistena – või 
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vähemasti on sellistena autorite eneste poolt mõistetud.  Kui Alfred Koordi kui filosoofiaprofessori 
puhul võiks seda vaat et asjakohaseks ja  loomulikuks  pidada, siis näiteks Elmar Kitse kui 
maalikunstniku puhul vahest mitte nii väga. Pealegi tõusetub küsimus, kas on üldse õigustatud 
siinkohal filosoofiast rääkida – teeksin seda siiski, püüdes marksistlik-leninlikku filosoofiat, seda kui 
ideoloogilist instrumenti analüüsida. Ühtlasi radikaliseeriksin tõlgendust, vaadeldes tegelemist 
omaenda loominguga kui tegelemist iseendaga ehk eneserefleksiooniga ning vastavalt kõnealuste 
haritlaste filosoofilis-ideoloogilist enesekriitikat teatud laadi enesehermeneutikana, mille käigus käib 
uue, kommunistliku mina formeerumine. See kajastub ka oma eluloo korduva kirjutamise 
ja  ümberkirjutamise praktikas, mis iseäranis lööb välja  luuletajast marksismi-leninismi õppejõu Aira 
Kaalu juures.    

 

Aive PEVKUR, Tallinna Tehnikaülikool 

Lugu sellest, kuidas uuringueetika hakkab  defineerima seda, mis on teadus  

See, kuidas mõistame teadust ning teaduse üht põhikomponenti - uuringut,  on viimase vähem kui 
sajandi jooksul läbi teinud märkimisväärse muutuse. Kui  William Whewell 1833.aastal leiutas 
ingliskeelse sõna “scientist”, asendama  varasemalt kasutatud sõnu nagu “natural philosopher” ja 
“man of science”, ei olnud  uuringueetikat veel leiutatud. Ingliskeelne “research” on kasutusel 16.saj. 
lõpust ja  “researcher” 17.saj algusest. Uurija kui ametinimetus teaduses on pigem uuema aja  nähtus, 
mis tekkis koos teaduse tegemise institutsionaliseerimisega. Täna on raske  teha teadust olemata 
midagi kuulnud sellega kaasas käivatest eetilistest nõuetest.  

Kuidas on tänapäevane arusaam uuringueetikast ja viimase institut sionaliseerimine mõjutanud seda, 
kuidas oleme hakanud teadusest mõtlema ja  mida defineerime teadusena? See, et eetika on 
mõjutanud teaduse tegemist  (meetodit) ja hindamist ning kohati suunanud uuritavate teemade 
valikut (vt nt  Nguyen, L. T., & Tuamsuk, K. 2024, Unveiling scientific integrity in scholarly  publications: 
a bibliometric approach. International Journal for Educational Integrity,  20(1)) näib olevat tõsiasi, 
kuigi ehk mitte laialt teadvustatud. Vähem või pea üldse  mitte on tähelepanu saanud eetikapoolne 
tagasipeegeldus teadusele.  

 

Ott PUUMEISTER, Tartu Ülikool 

Eetilis-esteetiline paradigma ja (pseudo)teadused 

Ettekanne lähtub Félix Guattari ettepanekust, et humanitaaria ja ka üldisemalt elu mõtestavad 
valdkonnad peaksid aluseks võtma „eetilis-esteetilise paradigma“, selmet toetuda taandavatele 
„pseudoteaduslikele paradigmadele“. Viimased puhastavad uuritava nähtuse subjektiivsusest, 
võimust, sotsiaalsetest suhetest, huvidest jmt, mistõttu jääb alles ainult mõõdetav ja kontrollitav 
karkass elavast protsessist. Eetilis-esteetilise paradigma ehk selle Guattari „ökosoofia“ eesmärk on 
uuritavale materjalile elu tagasi sisse puhuda. Selle eesmärgi täitmiseks tuleb pehmetel teadustel lahti 
öelda n-ö „füüsikakadedusest“. Kuid vajalik ei ole mitte nihe seletamiselt mõistmiseni, vaid 
mõõtmiselt ja kontrollimiselt koosloomiseni ja -muutumiseni. Üritangi veidi lahti rääkida ja mõtestada 
seda nihet ning mõtiskleda selle üle, kuidas võiks ökosoofiat teostav teadlane välja näha. 

 

Rait ROSIN 

Kunstnike tööpõld ja loovuurimuslik eetika 

Kunstnike või teiste looverialadel ennast teostavate töötajate tööpõld on postmodernsete 
tähendusmaatriksite tõttu mitmekülgne. Seda valikute rida on aga dramaatiliselt ümber kujundamas 
näiteks riikliku ja üksikisiku julgeolek, kliimasoojenemise laiad mõjud, eetika ja moraali dilemmade 
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teisenemised. Need mõjurid kokku seavad üha tugevnevaid limiite muu hulgas ka kõigele sellele, mida 
ollakse harjunud kunstitegevuste alla liigitama. 

Jaques Rancière raamatust “Esteetika kui poliitika, valik esseid” leitava määratluse alusel on 
hermeetilisem kunst ehk nö “kaitsmist vajav” osa kunstist, minu hinangul muutunud viimaste 
kümnenditel üha enam pelgalt kaubastatud toote, kaubaartikli valimiks. See osa kunstist on olnud läbi 
aja tugevalt ankurdatud looja ja autori keskse kunsti mõiste külge ning juba seetõttu omab laia 
mõjuulatust, on olnud vaatajaskonnale harjumuspäraselt teada ja identifitseeritav “tegeliku” ning 
seetõttu ootuspärasem osa kunstist. 

Kunstnike kunstiteod on seevastu ühte sulandumas ja täitmas ühe või teise eluala praktilistest 
hoiakutest läbistatud eesmärke. Kunstniku professioon on pingutusena teiste erialade kõrvalt, 
mistõttu on igapäevane toimetulek üks levinumaid kultuurikoode, kunstnike endi mõttearenduse 
sisusid. Sellisest praktilistest tegevustest võrsunud “kunstnike paratamatust” ja tarbijakesksema 
lähenemisega kunstipubliku ootuste pinnal tekkiv lahknevus on ettekandes esitatud 
juhtumianalüüside peamiseks keskmeks. Ettekanne on üles ehitatud Richard Shustermani liinis 
fenomenoloogilistele analüüsidele ja juhtumianalüüsidele, mis peegeldavad ühtlasi kunstnikele omast 
loovuurimuslikku eetikat. 

 

Kevin RÄNDI, Tallinna Ülikool 

Võõraks kuvatud. Sensorid, tehisaru ja vastuslikkus postfenomenoloogias 

Tänased meediasüsteemid, mida iseloomustavad mikrosensorid ja masinõpe, võimaldavad kõrvalt 
lülitada (bypass) inimese teadvust (Hansen, 2015). Filosoofias on rõhutatud, kuidas algoritmid ja kiire 
masinast masinasse andmevahetus ohustavad tunnetust ja suurendavad tähelepanunappust (Floridi, 
2015; Wheeler, 2019). Bernard Stiegler (2019) nimetab seda kõrvaltlülitamise nähtust 
arvutuskapitalismi barbaarsuseks, mis koos tähelepanuvõimega võtab meilt ka võimaluse hoolida ja 
oskusi jagada. Kuigi postfenomenoloogilises tehnikafilosoofias on digitehnika, kõrvaltlülituse ja 
tähelepanu osas nii optimistlikke (Wellner, 2019) kui ka pessimistlikumaid seisukohti (Rosenberger, 
2024), on arutamata jäänud teisesus, mis uute meediasüsteemidega kaasa tuleb. 

Need meediasüsteemid, mis jälgivad, mõõdavad ja ennetavad, ei “röövi” inimsust, kuid ka ei vahenda 
enam pelgalt maailma, vaid katkestavad selle tavapärase kogemise rütmi, kui kõrvutame oma 
teadvust ekraanil kuvatud andmetega meist. Toetun antud tehnika kontekstis Bernhard Waldenfelsi 
(2011) vastuslikkuse fenomenoloogiale ja arusaamale võõrasusest, et mõista, kuidas suhestuda 
tehnikaga, mis osutab meile, aga näib meie võimetest üle olevat. 

Kirjandus 
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Markus SAAR, Tallinna Ülikool 

Friedrich Hölderlini posthumanistlik ülevus 

Ettekande eesmärgiks on anda ülevaade Friedrich Hölderlini teoses „Hyperion ehk Üksiklane 
Kreekamaal“ leiduvast ülevuse mõistest, mis on mõistetav läbi posthumanistliku prisma. Asetan 
Hölderlini posthumanistliku ülevuse võrdlusesse humanistliku ülevusega, mida avan teiste seas ka 
Immanuel Kanti ja Juri Borevi kaudu. 

Hölderlini järgi saab ülevuse kogemuse kaudu ületada antropotsentrismi ning looduse objektistamise. 
Inimene kogeb ülevuses oma väiksust ja jõuetust tohutute mägede, hävitavate tormide, taevast vastu 
vaatava lõpmatuse ees. Loodus ilmneb kogejale mitte ühe suure ja võimsa objektina vaid paljususena, 
mis on pidevas saamises ja kasvamises. Sellises kogemuses seatakse subjektsus ohtu, kuna inimene 
pole võimeline seesuguseid suurusi vastu võtma ning see tohutu miski võib inimese esteetilises 
kogemuses hävitada. Posthumanistlikus kontekstis tähendab see seda, et siit saab alguse läbistuva ja 
risoomse intersubjektiivsuse teke. Ettekandes üritangi analüüsida seda esteetilist protsessi, kuidas 
ülevuse kogemuse kaudu liigutakse uue olemisviisi poole, kus inimene on üks teiste seas, ei neist 
kõrgem ega madalam, kõigega ühendustes ja saamistes. 

 

Aija SAKOVA, Tallinn University 

Walter Benjamin's Authentic Memories and Ene Mihkelson’s Authentic Rememberer 

In a short text “Excavation and Memory” (Ausgraben und Erinnern), written ca 1932, literary critic and 
philosopher Walter Benjamin talks about “authentic memories” and compares the one who 
remembers with an archaeologist and memory with earth where “ancient cities lie buried”. He states 
that “genuine memory” must “yield an image of the person who remembers, in the same way a good 
archaeological report not only informs us about the strata from which its findings originate, but also 
gives an account of the strata which first had to be broken through”. 
Estonian writer Ene Mihkelson has stated in her philosophical essay “Po river” published in 1996 that 
the “authentic rememberer is like anxiety crushing the inner, anticipation, fear or looseness, and only 
the carefree wonderer will pay attention to all, without knowing, as I did not know anything about the 
fearful journeys of childhood.” In this essay the narrator is comparing herself with the river Po that 
flows through Northern Italy and looking for an explanation for the inability to remember the 
landscapes of her childhood. She concludes: “I was afraid, not knowing that I was afraid, and here lies 
the important difference between the wanderer of that time and the rememberer of today.” 

The paper will offer a comparative close reading of those two thought-images by Walter Benjamin and 
Ene Mihkelson and discuss the parallels between Benjamin’s “authentic memories” and Mihkelson’s 
“authentic rememberer”. 

 

Henrik SOVA 

Horisondi ammendamatus  

Ettekandes analüüsin eesti filosoof Madis Kõivu keelefilosoofiat, nii nagu see avaneb tema kirjutises 
„Was ist des Esten Philosophie“ (käsikiri 1997). Ma teen seda soome filosoof Jaakko Hintikka artikli 
“Kas tõde on väljendamatu?” (Akadeemia nr 5 2025) raamistikus, kus ta väidab, et 20. saj filosoofia 
taustal valitsevad kaks vastanduvat lähenemist keelele: keel kui suhtluse universaalne meedium ja 
keel kui arvutus. Esimese vaate järgi on meie keel universaalne selles mõttes, et sellest ei pääse välja. 

https://doi.org/10.1007/s00146-018-0824-x
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Me ei “küündi” keeleliselt maailmani muul viisil kui ainult tegeliku keele kaudu ja oleme selles mõttes 
omaenda keele vangid. Vastanduva vaate – keel kui arvutus – järgi on sõnade ja lausete tähendus 
antud seeläbi, et nad osutavad asjadele. Keelekasutajad saavad neid seoseid kõrvalt analüüsida – s.t 
me pääseme keelest välja.  

Ma argumenteerin, et Kõivu keelefilosoofia paigutub esimese vaate alla, mis paneb ta kokku nt 
Wittgensteiniga, kes on Hintikka järgi üks peamisi esimese vaate esindajaid. Hintikka rõhutab, et 
esimesest, keelde suletuse vaatest ei järeldu, et semantika oleks täiesti väljendamatu. See teeb 
tähendused väljendamatuks tervikuna korraga, aga mitte jupikaupa. Sellest järeldub, et semantika on 
ammendamatu, aga mitte väljendamatu. Sellest tuleneb omakorda Kõivu mõistes “horisondi” 
ammendamatus. Lisaks põhjendan, et see tõlgendus teeb Kõivust (neo)pragmatistliku keelefilosoofia 
eelkäija eesti filosoofias. 

 

Margit SUTROP, Tartu Ülikool 

Tehisaru kui eetiline otsustaja või otsustustugi? 

Seisame kahe omavahel seotud, ent eristuva väljakutse ees: kas arendada tehisaru, mis suudaks ise 
eetiliselt otsustada, või kujundada see vahendina, mis toetab inimeste moraalset otsustamist? 
Käesolevas ettekandes väidan, et esimene suund on problemaatiline, kuna eetiline otsustamine 
eeldab empaatiat, konteksti tajumist ja emotsionaalset taiplikkust – omadusi, mida tehisarul ei ole. 
Küll aga võib tehisaru toimida otsustustoena, mis aitab inimestel moraalseid arutlusi paremini 
struktureerida, erinevaid asjaolusid läbi kaaluda ning oma väärtusi reflekteerida. 

Savulescu ja Maslen (2015) on väitnud, et tehisaru võiks toetada moraalset otsustamist kognitiivsete 
kallutuste tuvastamise kaudu. Ettekandes seon selle Adam Smithi (1759) ideega „erapooletust 
vaatlejast“ – informeeritud ja erapooletust hinnanguandjast, kelle positsiooni kujutlemine aitab teha 
kaalutletumaid moraaliotsuseid. 

Kuid moraalse taju täiustamine ei lahenda moraalseid lahkarvamusi, mis kujutavad endast tänapäeva 
suurimat väljakutset (Sutrop 2020). Ettekandes väidan, et tehisaru võib aidata neid konflikte 
leevendada, kui ta aitab inimestel teadvustada oma väärtusi ja eetilise otsustamise alust ning mõista, 
et kuigi meie hea elu mudelid erinevad, on võimalik saavutada üksmeel selles, mida tuleks vältida – 
kannatusi, alandust ja ebaõiglust. 

Lõpetuseks tõstatub küsimus: kas vajame tehisaru abi ka selleks, et läbi mõelda, milliseid otsuseid me 
ei tohiks üldse tehisarule delegeerida? Mis väärtused on siin kaalul? 

Kirjandus 
Savulescu, J., Maslen, H. (2015). Moral Enhancement and Artificial Intelligence: Moral AI?, in J. 
Romportl, E. Zackova, J. Kelemen, Beyond Artificial Intelligence, Springer. DOI: 10.1007/978-3-319-
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Ucha URUSHADZE, University of Galway 

Intuition vs. Duration 

Bergson famously declared intuition as the single superior source of ultimate philosophical 
knowledge.  While generally claiming intuition as a natural source of artistic creation, particular 

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-09668-1
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185 

 
 

philosophical intuition  is a matter of artifice. Duration – Bergson’s other crucial concept – is what is 
to be discovered by the latter.  However, the same duration, as the metaphysical ground of all reality, 
is responsible for artistic or any  other creation. On the one hand, it allows us to distinguish between 
two different accounts of intuition:  descriptive, as a mode of cognition, and normative, as an 
epistemic method. On the other hand,  universality of duration complicates the applicability of the 
method: intuition, which is nothing but a grasp  of the absolute, is relatively easy to operate on a 
concrete (artistic) level and hard on an abstract  (philosophical) level. This paper will question whether 
Bergson really solved any philosophical problem by  the intuitive method. When he contrasts intuition 
with intellectual analysis – claiming the analysis being  valid only for grasping the relative, – actually, 
he replaces badly analyzed composites with the well analyzed ones. It will be shown that it is necessary 
to remove duration altogether, as an ontological  correlate of the epistemological effort. Otherwise, 
the subject-matter of philosophical investigation  becomes itself normative. In fact, unlike the artistic 
practice, philosophical intuition turns out to be a  method of posterior reflection, not a primary 
procedural endeavor. It looks more like a corrective device,  than a tool of original discovery. 

 

Sven VABAR, Eesti Kunstiakadeemia 

Mistahes-koht filosoofia ja psühholoogia vahel 

Ettekanne keskendub Gilles Deleuze'i vähetuntud mõistele mistahes-koht (l’espace quelconque), mis 
on pärit tema raamatutest "Kino 1. Liikumiskujutis" (1983) ja "Kino 2. Ajakujutis" (1985). Mistahes-
koht on lühidalt öeldes füüsiline keskkond, kus indiviidi sensomotoorne skeem laguneb. 
Sensomotoorset skeemi kirjeldades viitab Deleuze Henri Bergsonile. Ent kuulsaks on sensomotoorne 
skeem saanud lastepsühholoog Jean Piaget' tööde kaudu, kes selle mõiste samuti Bergsonilt võttis 
(viimane kasutas mõistekuju sensomotoorne süsteem). Nõnda on ühest allikast - Bergsonilt - pärit 
mõiste leidnud kasutust väga erinevates valdades: filosoofilistes filmiuuringutes ning 
lastepsühholoogias. Mistahes-kohta võib siduda Deleuze'i palju kuulsama mõistega, milleks on 
organiteta keha ja mida võib kirjeldada indiviidina, kelle sensomotoorne skeem on lagunenud. Ent 
Deleuze ise seda seost ei loo. Organiteta keha mõistel on hoopis teine algupära: see on pärit 
avangardist Antonin Artaud'lt ning sel puudub algne seos distsiplinaarse psühholoogiaga. Samas on 
mõningaid organiteta kehaks saamise praktikaid - psühhoaktiivsete ainete tarvitamine, šamanistlikud 
rituaalid, meditatsioon - võimalik kirjeldada ka puhtalt psühhoneuroloogilise tööriistakasti abil. 
Käesolev ettekanne vaagibki, mil määral saab mistahes-kohta ja organiteta keha vaadelda 
humanitaarteaduslike ja mil määral psühholoogiliste mõistetena. 

Märksõnad: Gilles Deleuze, mistahes-koht, organiteta keha, sensomotoorne skeem, Henri Bergson, 
Jean Piaget, Antonin Artaud, psühholoogia 

 

Marina VAHTER, Tallinna Ülikool 

Virtue Ethics for Political Realists 

This paper addresses the scepticism of political realists, such as Bernard Williams and Raymond Geuss, 
regarding the integration of moral norms into normative political theory. Realists often conceive of 
morality as axiomatic—grounded in fixed principles and rigid guidelines—which, they argue, tends 
towards dogmatism. Consequently, they maintain that if moral norms are to feature in political 
theorising, they must first be ‘sanitised’ to eliminate their potentially distorting effects. 

However, if we accept that no reasonable political thought can be sustained without fundamental 
moral premises—and I maintain that we should—the challenge remains: how can ethics be integrated 
into political theory without either moralising politics or politicising morality? 
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This paper proposes that the answer lies in adopting a non-axiomatic approach to moral reasoning in 
politics, specifically through contemporary virtue ethics and its engagement with epistemic practice. 
Rather than conceiving of morality solely in terms of obligations, virtue ethics offers a method of 
normative theorising that acknowledges the complexities of real-world contexts—marked by 
indeterminacy and persistent disagreement—without seeking determinate moral truths. After all, 
politics is not about establishing substantive moral truths but about identifying arrangements that 
enable diverse yet collaborative moral perspectives. Accordingly, the paper explores how virtue-based 
reasoning can ground political principles, while remaining sensitive to the contingencies of political 
life. 

 

Mats VOLBERG, Tartu Ülikool 

Mida simulatsiooni hüpotees võiks öelda hea elu kohta? 

Bostrom (2003) esitab trilemma: kas (1) tsivilisatsioon(id) lakkavad olemast enne kui nad saavutavad 
võimekuse luua simulatsioone; või (2) tsivilisatsioon(id) valivad mitte luua simulatsioone, kuigi nad 
võiksid; või (3) me üsna tõenäoliselt oleme hetkel simulatsioonis. Oma ettekandes eeldan, et kolmas 
haru on tõene ning küsin, mida see võiks öelda hea elu kohta, olugi et see elu on vaid simulatsioon. 
Kui võtame omaks täiendava Kulukuse Eelduse, mille täpsemat sisu tutvustan ettekandes, siis saame 
järeldada, et peaksime elama elu, mis on täis paljusid teisi inimesi (nt pereliikmeid ja sõpru), rohkelt 
uusi ja kirevaid kogemusi (nt reisimine ja looduses matkamine) ning mitmekesiseid ja sisukaid vestlusi 
(nt teaduskonverentsidel või Arvamusfestivalil osalemine). 

Kirjandus 

Bostrom, Nick (2003) "Are You Living in a Computer Simulation?", Philosophical Quarterly 53, lk 243-
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Marek VOLT,  Tartu Ülikool 

Spordivaim ja dopingukeha 

Ettekandes analüüsitakse spordivaimu mõistet WADA ja ROKi dokumentides ja  regulatsioonides. 
Spordivaimu mõistel on neis tekstides kahetine roll.   

Esiteks, spordivaimu käsitletakse spordi põhiväärtusena, millele kõik  dopinguvastased programmid 
rajanevad:  

„Spordi vaim seisneb inimese hinge, keha ja mõistuse pühitsemises. See seisab  olümpiamängude idee 
keskmes ning sellele on iseloomulikud spordis ja spordi  kaudu leitavad väärtused, sealhulgas: tervis; 
eetika, aus mäng ja õiglus; sportlaste  koodeksis sätestatud õigused; püüdlemine parimate saavutuste 
poole; iseloom ja  haridus; rõõm ja lõbu; meeskonnatöö; pühendumine; austus reeglite ja 
seaduste  vastu; austus enese ja teiste osalejate vastu; julgus; ühtsus ja solidaarsus.“  

Teiseks, spordivaimu (õigemini, (i) vastuolu spordivaimuga) käsitletakse ühe kriteeriumina (lisaks (ii) 
sooritus-edendavusele ja (iii) tervise-kahjulikkusele), mille alusel kaaluda aine või meetodi lisamist 
keelatute hulka (nn 2/3 kriteerium: piisab  kahest nimetatust, ükskõik millises kombinatsioonis).  

Vastupidiselt WADA deklaratsioonile („doping on spordivaimuga põhimõttelises  vastuolus.“), 
väidetakse ettekandes, et dopingu kasutamine ei ole tingimata spordivaimuga vastuolus. Et 
spordivaimu mõiste (ja selle loogiline roll WADA tekstides) ei kannata filosoofilist kriitikat, tuleks 
küsida, ons võimalik spordivaimu mõistet kuidagi revideerida, või tuleks sellest mõistest üldse loobuda 
(et WADA  dopingukriteeriumid oleks (spordivaimu)vabad).  
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Wusheng WANG, The University of Tennessee, Knoxville 

Two Problems of Kant’s Argument on the Existence of God 

Kant argues that the existence of God is an idea postulated by pure practical reason, which depends 
on our freedom of will. I argue that his argument has two problems: 1. The idea of freedom of will (as 
a presupposition) suffers a problem of regression. 2. It is unclear about how practical reason can 
postulate both the possibility of the highest derived good and the reality of a highest original good. 

1. “Freedom must be presupposed as a property of the will of all rational beings,” but we cannot prove 
it to be something real in human nature; it is just a presupposition (GMM, 4:447-9). However, every 
presupposition is proceeded by a cause (it will be self-evident otherwise), and we can keep seeking 
the first cause of all presuppositions until we are exhausted; theoretically, there can be no ending 
point of this kind of inquiry. This is the problem of regression.  
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2. “Possibility” falls into the category of modality, but “reality” falls into the category of quality (CPR, 
B106). Unfortunately, the categories of freedom with respect to the concepts of the good and evil do 
not include “possibility” per se under the category of modality and “reality” per se under the category 
of quality (see CPrR 5:66). Although two sets of the categories have very different uses, Kant is unclear 
about how “possibility” and “reality” can be understood in a unified way through both theoretical 
reason and practical reason. 


