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Sisukokkuvote

T66 probleem tdukub vajadusest mdista, millised hoiakud ja praktikad kujundavad Eesti
kooli- ja dppejuhtide tdenduspodhist juhtimist. Eesmirk oli kaardistada juhtide hoiakuid
ning praktikaid ja uurida nende seoseid tddga seotud rahulolu, psiihholoogiliste
baasvajaduste hinnangute ja taustateguritega. Uurimiskiisimused keskendusid hoiakute ja
praktikate koosmdjule, profiilide sisule ning nende seostele rahulolu ja baasvajaduste
tajumisega. Teoreetilise raamistikuna kasutati tdenduspdhise juhtimise késitlusi
(Schildkamp, 2019) ja andmekirjaoskuse kontseptsiooni (Mandinach & Gummer, 2016),
samuti isemddramisteooriat (Deci & Ryan, 2000). Uuringus osales 246 kooli- ja
oppejuhti.  Andmeid koguti eneschinnangulise kiisitluse abil ning analiiiisiti
faktorianaliiiisi, latentsete profiilide analiilisi ja mitteparametriliste testide kaudu.
Tulemused toid esile neli selgelt eristuvat profiili, mis erinevad hoiakute, teaduspdhise
koostdd tegemise ja viliste andmete kasutamise praktikate poolest. Akadeemia ja
teaduslike soovituste suhtes skeptilisemad juhid tegid vdhem teaduspohist koost6dd,
kasutasid andmeid harvem ning hindasid madalamalt oma toovéljavaateid ja
autonoomsust. Toenduspdhisema hoiakuga juhid kogesid suuremat tdorahulolu ning
psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldatust. Profiilide vahel ilmnesid olulised erinevused
toorahulolu ja baasvajaduste tajumises, kusjuures suurimat rahuldatust kogesid juhid,
kelle hoiakud ja praktikad olid omavahel kooskodlas. Tulemused viitavad, et
toenduspohiste praktikate rakendumine soltub mitte iiksnes oskustest, vaid ka juhtide
hoiakutest teadusliku teadmise suhtes, mistottu tuleks professionaalset arengut kavandada

nende erinevusi arvestades.
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Abstract

The problem addressed in this study stems from the need to understand which attitudes
and practices shape evidence-informed leadership among Estonian school principals and
deputy heads. The aim was to map their attitudes and self-reported practices, and to
examine their associations with job satisfaction, psychological basic needs, and
background variables. The research questions focused on the interaction between
attitudes and practices, the nature of the identified profiles, and their relationships with
perceived job satisfaction and psychological needs.

The theoretical framework drew on concepts of evidence-informed leadership
(Schildkamp, 2019), data literacy (Mandinach & Gummer, 2016), and self-determination
theory (Deci & Ryan, 2000). The study involved 246 school leaders who completed a
self-assessment survey. The data were analysed using confirmatory factor analysis, latent
profile analysis, and non-parametric tests.

The results identified four distinct profiles that differed in their attitudes and in the use of
internal and external data. Leaders who were more sceptical toward academia and
scientific recommendations reported lower use of data and evaluated their job prospects
and autonomy less favourably. In contrast, leaders with more evidence-informed attitudes
reported higher levels of job satisfaction and fulfilment of basic psychological needs.
Significant differences emerged between the profiles, with the highest levels of fulfilment
reported by those whose attitudes and practices were mutually aligned. The findings
suggest that the implementation of evidence-informed practices depends not only on
skills, but also on leaders’ attitudes toward scientific knowledge, highlighting the need

for professional development that accounts for these differences.
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Sissejuhatus

Haridusasutused seisavad silmitsi ootusega langetada otsuseid, mis oleksid ldbipaistvad,
mojusad ja rajatud usaldusvéirsetele toenditele. Toenduspdhine juhtimine on selle ootuse
vastus — see tdhendab, et haridusasutuste juhid peaksid koguma, tdlgendama ja kasutama
mitmekesiseid andmeid eesmérgipdraste ja teadlikult kaalutud otsuste tegemiseks
(Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp, 2019). Toéenduspdhine juhtimine on kujunenud
rahvusvahelises haridusdiskursuses keskseks ldhenemiseks, mille abil piilitakse tdsta
haridusasutuste tulemuslikkust ning juhtimise kvaliteeti (Bolhuis ef al., 2019).

Haridusasutuste jdrjest komplekssem keskkond nduab juhtidelt enam kui pelgalt
administreerimist — neilt oodatakse strateegilist motlemist, siisteemset andmekasutust otsuste
langetamisel ja protsesside monitoorimisel ning suutlikkust juhtida professionaalset dppimist
(Leithwood et al., 2020). Rahvusvahelised uuringud rohutavad, et koolijuhtide uskumused,
vadrtushinnangud ja suhtumine mingivad olulist rolli selles, kas ja kuidas tdenduspohine
juhtimine koolis juurdub (Coburn & Turner, 2011; Schildkamp et al., 2016). Isegi kui
andmed on olemas, ei tdhenda see veel nende sisulist ja sihipdrast kasutamist juhtimisotsustes
(Wayman & Jimerson, 2014).

Ka Eesti kontekstis on tdenduspdhisele juhtimisele podratud jérjest rohkem
tdhelepanu. Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2010) sdtestab, et koolide arengukavad peavad
pohinema andmetel ja nende alusel tehtud analiiiisidel. Haridus- ja Teadusministeeriumi
strateegilistes dokumentides (2019) rohutatakse koolijuhtide professionaalse arengu ja
andmepdhise juhtimise olulisust. Samal ajal viitavad empiirilised uuringud, et andmekasutus
Eesti koolides on sageli formaalne, killustatud ning seotud rohkem aruandluse kui dpetamise
vOi strateegilise juhtimisega (Ridk & Eisenschmidt, 2025).

Uuringud toovad esile, et juhtide teadmised, hoiakud ja oskused on darmiselt erineval
tasemel ning puudub iihtne arusaam andmete tdhendusest juhtimises (Kippers et al., 2018).
Andmete tohusat rakendamist voivad takistada juhtide piiratud andmekirjaoskus, negatiivsed
hoiakud koost66 osas, madal usaldus andmete vastu voi koolikultuur, mis ei toeta avatud
refleksiooni ja otsustamist (van Schaik et al., 2020). Probleem ei seisne iiksnes tehnilistes
oskustes, vaid ka sligavamates uskumustes, organisatsioonilistes normides ja
tahendusloomes. Kui juht ei usu andmete viirtusesse voi ei suuda neid kontekstitundlikult
tolgendada, jddb tdoenduspdhine juhtimine deklaratiivseks (Datnow & Hubbard, 2015).
Samuti, kui kaheldakse andmete usaldusvéérsuses voi ei ndhta nende seost kooliarendusega,

ei kasutata neid ka strateegiliste otsuste langetamisel (Buske & Zlatkin-Troitschanskaia,



2019).  Juhtimiskultuuri  arendamine  eeldab  andmepohiste  otsuste  toetamist
organisatsiooniliste rutiinide, professionaalse koostdd ja refleksiooni kaudu (Vanlommel et
al.,2017).

Praktika koolides viitab aga sellele, et poliitiliste ootuste ja toenduspohise juhtimise
tegeliku rakendamise vahel voib esineda vastuolusid (Rddk & Eisenschmidt, 2025), mida
selle magistritdd kéigus soovitakse ldhemalt uurida.

Tulenevalt probleemist on t66 eesmirgiks kaardistada, millised on Eesti kooli- ja
oppejuhtide hoiakud ja enesehinnangulised praktikad seoses tdenduspohise juhtimisega ning
uurida, millised tegurid mojutavad juhtide valmisolekut rakendada tdenduspohiseid

praktikaid igapdevases juhtimise kontekstis.



Teoreetiline uilevaade

Toenduspohine juhtimine hariduses

Toenduspdhise juhtimise (evidence-informed leadership) pOhieesmairgiks on parandada
hariduse kvaliteeti ja efektiivsust, et tagada kdigile Opilastele vOrdsed vdimalused
onnestumiseks ning siduda tulemuste hindamine ja kooli arengu kavandamine iihtseks
tervikuks, mille puhul kdik otsused ja valikud ldhtuvad usaldusviirsetest andmetest ning on
pohjendatud (Schildkamp, 2019). See ldhenemine védhendab intuitiivsete vOi subjektiivsete
hinnangute mdju ning aitab teha otsuseid, mis pohinevad parimatel saadaolevatel teadmistel
(Mandinach & Gummer, 2016).

Juhtide hoiakud, kogemused ja teadmised mdjutavad otseselt, milliseid andmeid nad
kasutavad, kuidas neid tdlgendavad ning milliseid jireldusi teevad (Coburn & Turner, 2011).
Eesti koolide puhul on andmekasutus tihti juhuslik ja episoodiline; kuigi seadusandlus
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010) ndeb ette, et arengukavad ja sisehindamine
tugineksid erinevate andmete analiiiisidele, viitavad uuringud, et praktikas ei ole andmete
kasutamine tihti siisteemne ega sisuliselt arendust toetav (Riddk & Eisenschmidt, 2025).
Tdenduspdhisuse rakendamine jadb sageli formaalseks noudeks, mitte sisuliseks juhtimist
toetavaks praktikaks.

Tdenduspdhise juhtimise kontekstist rddkides, kasutatakse teoorias moisteid
toenduspohine otsustamine (evidence-based decision making) kui ka teaduspohine otsutamine
(research-informed decision making). Niiteks Hofmann ja Ilie (2022), kasutavad neid
moisteid siinoniilimidena, kuid Peavery et al. (2017) toovad vélja, et need kaks mdistet
kdivad kiill kisikdes, aga neis on erisusi: teaduspohise otsustamise puhul keskendutakse
enamasti rangelt teaduspohise ja selgelt defineeritud teadmise rakendamisele laiemates
kontekstides, aga tdenduspohise otsustamise puhul rddgitakse enamasti piiritletud
teadmusbaasi (tdendite) kasutamisest viga spetsiifilises kontekstis.

Veel kasutatakse mitmeid erinevaid mdisteid, mis kirjeldavad tdendite kasutamise
tasandeid, nditeks: andmepdhine otsustamine (data-based decision making) ja andmetest
juhitud otsustamine (data-driven decision making voi data-informed decision-making,). Need
kontseptsioonid erinevad andmete péritolu, kasutuseesmérgi ja slisteemsuse astme poolest,
pakkudes juhtidele erinevaid vodimalusi andmetel pohinevate otsuste tegemiseks. Ehk
toenduspohine otsustamine keskendub teaduslike uurimistulemuste kasutamisele praktikas, et

rakendada parimaid teadmisi haridusalaste probleemide lahendamiseks (Mandinach &



Gummer, 2016) ning eeldab {iildiselt mitmete tdendusallikate ja sidusrithmade vaatenurkade
hoolikat kaalumist, et kujundada hariduspraktikaid ja -poliitikaid (Moss, 2007).
Andmepdhine otsustamine rohutab kohalikul tasandil andmete kogumist ja analiilisimist
Opetamise ja kooliarenduse suunamiseks, nditeks koolis kogutud dpitulemused, vaatlused ja
kiisitlused (Kippers et al., 2018; van Geel et al., 2017; Schildkamp, 2019; Hoogland et al.,
2016). Andmetest juhitud otsustamine viitab ldhenemisele, kus otsused podhinevad
strateegilisel ja silistemaatilisel andmeanaliiiisi protsessil (Lai & Schildkamp, 2016;
Schildkamp, 2019). See protsess seob andmekasutuse haridusasutuse pikaajaliste eesmarkide,
prioriteetide ja arengukavadega. Siistemaatiline ldhenemine tagab, et andmeid kogutakse,
toodeldakse ja analiilisitakse jirjekindlalt ning metoodiliselt, et vihendada juhuslikkust ja
tosta otsuste usaldusvéérsust. Ka Mandinach er al. (2016) késitluses on andmetest juhitud
otsustamine hariduses protsess, mis holmab andmete kogumist, analiiiisi ja tdlgendamist, et

toetada teadlikku ja pohjendatud otsuste tegemist Opetamise ja dppimise parandamiseks.

Juhtide andmekirjaoskused

Andmed hariduses tdhistavad silistemaatiliselt kogutud ja organiseeritud informatsiooni, mis
peegeldab mond koolielu aspekti, nagu testitulemused, vaatlused, kiisitlustest saadud
tagasiside jne (Schildkamp & Kuiper, 2010). Andmete kasutamine hariduses on tdhenduse
loomise protsess, mis eeldab maédrkamist, tdlgendamist ning jirelduste tegemist edasiste
tegevuste voi otsuste kujundamiseks (Coburn & Turner, 2011). Selleks, et juhid saaksid
edukalt andmepdhiseid otsuseid teha, peab neil olema suutlikkus kogutud andmeid
analiilisida ning rakendada (van Geel et al., 2017).

Seetdttu on tdhusate andmepodhiste voi andmetest juhitud otsuste tegemise eelduseks
juhtide andmekirjaoskus (data literacy). See vOib osutuda probleemiks, kuna paljud
haridustodtajad tunnevad andmekirjaoskuste kasutamisel puudujddke — sageli on vidhene
teadlikkus andmeanaliiiisi olulisusest ning puuduvad oskused, kuidas andmeid tdlgendada ja
praktiliselt rakendada (Ghodoosi et al., 2023). Mistdttu on vajalikud sihipérased koolitused ja
toetusprogrammid, mis aitaksid neid oskusi arendada (Wurster et al., 2023).

Mandinach ja Gummer (2016) on haridustdotajatele suunatuna loonud
andmekirjaoskuse mudeli, mis toetab andmepohiste otsuste tegemist nii kooliarenduse kui ka
klassiruumi ja Opetamise tasandil. Mudel jaotub viieks suuremaks dimensiooniks, millest
igatihel on mitmeid alaoskusi (vt lisa 1). Protsess algab probleemide tuvastamise ja

uurimiskiisimuste piistitamisega, millele jdrgneb eesmirgipidrane andmete kogumine ja



analiilis. Seejirel muudetakse andmed informatsiooniks, mille pdhjal langetatakse otsuseid
ning hinnatakse nende tulemusi. Andmete kogumine v3ib hdlmata mitmesuguseid allikaid,
nagu Opilaste testitulemused, dpetajate tagasiside ning kooliiilesed kokkuvotlikud andmed ja
aruanded (Hegestedt et al., 2023). Regulaarne andmete kogumine ja analiiiis aitab hinnata,
millised meetodid toimivad, tuvastada mustreid ning hinnata meetmete tohusust (Mandinach
& Gummer, 2016; van Geel ef al., 2017). Kui andmed on puudulikud vai ebatépsed, viheneb
nende kasutus- ja usaldusvdirsus (Mandinach & Gummer, 2016). Seega ei eelda efektiivne
andmekasutus iiksnes tehnilist vOimekust, vaid ka kriitilist mdtlemist ja slisteemset
refleksiooni (Wayman & Jimerson, 2014). Tulemuste ehk langetatud otsuste hindamine
voimaldab hinnata rakendatud meetmete tdhusust, tuvastada probleemkohad ning vajadusel
strateegiat voi ldhenemist muuta (Schildkamp, 2019).

Praktikas voib andmekirjaoskuse rakendumine avalduda kahel viisil. Esimesel juhul
kasutatakse olemasolevaid andmeid, et tuvastada probleeme ja hinnata olukorda. Siin algab
t60 andmete tdlgendamisest — probleem tuvastatakse olemasoleva info pdhjal, ilma et kool ise
peaks looma uusi mddtmisvahendeid. Tavaliselt on mdddikud ja hindamisvahendid eelnevalt
teadlaste poolt koostatud ning kool keskendub tulemuste kasutamisele. Teisel juhul on
algimpulsiks koolijuhi v6i meeskonna tunnetuslik arusaam, et koolis on vaja muutust. Selline
lahenemine eeldab vdimet sdnastada probleem teaduspdhiselt, méératleda uurimiskiisimused,
leida vdi kohandada sobivad mdddikud ning koguda ja toddelda vajalikud andmed. Alles
seejérel joutakse tdlgendamise ja tegevussuundade kujundamiseni. See protsess on mahukam
ning nduab kdrgemat andmekirjaoskust (Mandinach & Gummer, 2013).

Andmete hindamisalane kirjaoskus (assessment literacy) viitab Opetaja teadmistele ja
oskustele hinnata dpilaste sooritusi ning tdlgendada hindamisandmeid. See hdlmab arusaama
hindamise kontseptsioonidest, protseduuridest ja otsustest, mida hindamistulemused
mojutavad (Koh, 2011). Hindamisalast kirjaoskust on sageli késitletud kitsalt kui oskust
mdista ja tdlgendada standardiseeritud testide statistilisi tulemusi (Zwick et al., 2008; Sklar &
Zwick, 2009). Siiski leidub ka laiemat késitlust, mille kohaselt holmab hindamisalane
kirjaoskus teadmisi ja oskusi, mis voimaldavad hinnata dppimist terviklikult ning kasutada
hindamist teadlikult haridusotsuste tegemisel (Popham, 2011). Kuigi hindamisalast
kirjaoskust peetakse sageli andmekirjaoskuse osaks, on see praktikas tihti paremini
defineeritud ning esile tostetud ka dpetajakutse standardites (Mandinach & Gummer, 2013).
Just hindamisalase kirjaoskuse selgus ja rakendatavus annab juhtidele vdimaluse toetuda
kindlale andmeliigile, kui laiem andmekirjaoskus veel kujunemisjargus on — mistdttu voib

hindamispéddevus toimida véravana slisteemse andmepdhise otsuste langetamise suunas.



Andmepohine otsustamine koolides, teaduspohine koostoo ekspertidega

Haridusasutustes mingivad olulist rolli erinevatest allikatest parinevad andmed, mis toetavad
koolide otsustusprotsesse, voimaldades teha Ildbimoeldud ja andmetel pdhinevaid
juhtimisotsuseid (Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp, 2019).

Sisemised andmed viitavad kooli sees kogutud ja kasutatavale teabele, mis kajastab
kooli igapédevast toimimist ja Oppetegevust (Van Ackeren et al, 2013). Need hdlmavad
protsessikeskset ja koolispetsiifilist infot, néiteks dpilaste tagasisidet tundide kohta, dpetajate
enesehindamist, tunnivaatluste tulemusi (Demski, 2014) ning normeeritud tildpddevustestide
tulemusi (Vanari et al., 2021). Sisemised andmed on koolidele sageli kergemini
kittesaadavad ja tdhenduslikud, kuid nende tdenduspohine kasutamine eeldab teadlikku ja
siisteemset ldhenemist, et véltida juhuslikke voi subjektiivseid tdlgendusi (Van Ackeren ef al.,
2013). Nende véirtus kooliotsuste aluseks soltub suuresti sellest, kui siistemaatiliselt neid
kogutakse, dokumenteeritakse ja esitatakse. Korrektselt kasutatuna vdimaldavad sisemised
andmed teha sihipédraseid muudatusi Oppetdo kvaliteedi tdstmiseks ja kooli arendamiseks
(Schildkamp, 2019).

Sisemiste andmete tdlgendamine ja rakendamine sOltub suuresti sellest, kui
usaldusvédrseks kooli personal neid andmeid peab. Kui koolijuhid vdi dpetajad kahtlevad
andmete kvaliteedis, vdheneb nende valmisolek teha andmepdhiseid otsuseid (Demski &
Racherbdumer, 2015). Sisemiste andmete kasutamist vdivad piirata ka ressursipuudus,
ebapiisav ligipdds tehnoloogilistele lahendustele ning Opetajate ja juhtkonna erinevad
arusaamad andmekasutuse eesmirkidest (Mandinach & Gummer, 2016). Et andmeid tohusalt
rakendada, vajavad Opetajad ja juhid sihipdrast tuge ja professionaalset koolitust, mis
arendaks nende oskusi andmete kogumiseks, tolgendamiseks ja praktiliseks rakendamiseks
(van Geel et al., 2017). Olulist rolli méngib ka koolikultuur — avatus ja ldbipaistvus
andmeanaliiiisis tugevdavad usaldust andmete vastu ning loovad eeldused sisukate otsuste
tegemiseks (Buske & Zlatkin-Troitschanskaia, 2019).

Buske ja Zlatkin-Troitschanskaia (2019) toovad sisemiste andmete kasutamise puhul
vidlja olulise punktina ekspertide kaasamise. Ekspertide hinnangud méngivad keskset rolli
andmepohises otsustamises, toetades andmete tdlgendamist ja kaalutletud jérelduste tegemist
(Brownstein et al., 2019). Gelman ja Hennig (2017) rdhutavad, et kvaliteetne ja
kontekstitundlik otsustamine hdlmab alati nii objektiivseid kui ka subjektiivseid elemente,

mis vajavad ldbipaistvat pohjendamist ning avatud suhtumist alternatiivsetesse



tdlgendustesse. Ekspertteadmiste teadlik ja siisteemne kasutamine aitab véltida ekslikke
jéreldusi ning tugevdab otsustusprotsessi teaduslikku usaldusvéérsust (Brownstein et al.,
2019).

Vilised andmed viitavad empiiriliselt tdestatud teaduslikele andmetele, mis on
kooliviliste osapoolte kogutud, nditeks riiklikud tasemetestid, kooli inspekteerimise aruanded
voi ileriigilised ja rahvusvahelised uuringud (Dormann et al., 2016). Neid andmed voime
jagada kahte gruppi. Esiteks koolipdhised vilised andmed, nagu riiklike Sppeedukuse
hindamiste ja vordlustestide tulemused, mis on saadud ja rakendatud viliselt, kuid
puudutavad konkreetset kooli. Niiteks Tallinna Ulikooli Haridusjuhtimise Akadeemia poolt
libiviidud kooliuuringud (Tallinna Ulikool, 2024) — dpilasuurimus, dpetajauurimus, juhtide
uuring ja HARNO rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitlus (Haridus- ja Noorteamet, 2024).
Teisena eristatakse iildiseid haridusuuringute tulemusi ja soovitusi, nditeks PISA
testitulemused voi rahvusvahelised vordlusuuringud, mis ei ole seotud iihe kindla kooliga,
vaid pakuvad laiemat vordlusmaterjali (Schildkamp, 2019).

Kuigi koolivilised andmed vdimaldavad koolidel vorrelda oma tulemusi laiemate
standardite ja suundumustega (Buske & Zlatkin-Troitschanskaia, 2019), voivad nende
rakendamist takistada piiratud kittesaadavus ja ajakohasus (Wurster et al., 2023). Naiteks
rahvusvaheliste uuringute tulemusi, nagu PISA testitulemusi, voib olla keeruline kohandada
kooli spetsiifiliste tegevuste jaoks, kui puudub vastav tugi ja oskusteave (Earl & Katz, 2002).
Seetottu on viliste andmete tohus rakendamine tihedalt seotud koolide sisemise voimekusega
andmetega silisteemselt tootada voi nende juurdepddsuga ekspertidele, kes suudavad andmeid
tolgendada ning siduda need asjakohaselt kooli arenguvajadustega (Hegestedt et al., 2023).

Uldiselt eelistavad koolijuhid juhtimisotsuste tegemisel pigem sisemisi andmeid, kuna
need peegeldavad tdpsemalt kooli tegelikku olukorda, samas kui véliste andmete kasutamine
nouab lisapingutusi nende tdlgendamisel ja kohandamisel konkreetse kooli vajadustele
(Demski 2014; Buske & Zlatkin-Troitschanskaia, 2019). Seega kasutatakse koolides nii
sisemisi kui ka viliseid andmeid dpetamise ja Oppimise arendamise suunamiseks, kuid nende
rakendamine soltub andmete kvaliteedist, usaldusvairsusest ja koolikultuurist (Kippers et al.,

2018; Hegestedt et al., 2023).
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Skeptitsism akadeemia ja teaduslike soovituste suhtes kui takistus toenduspohisele

juhtimisele

Koolijuhtide uskumused teadmiste allikate ja usaldusvdirsuse kohta mingivad olulist rolli
teaduslike tdendite ja andmete kasutamises haridusalases juhtimises. Buske ja
Zlatkin-Troitschanskaia (2019) toovad vilja, et juhtide skeptitsismi tase akadeemia ja
teaduslike soovituste suhtes mdjutab otseselt tdendite rakendamist kooliarenduses. Skeptiline
hoiak voib viia andmepdhise otsustamise aeglustumiseni voi lausa takistamiseni — mida enam
koolijuhid kahtlevad akadeemilistes allikates ja teadlaste pddevuses, seda tdendolisemalt nad
vildivad viliste toendite kasutamist. Sarnasele jéareldusele joudis ka Luo (2008), kelle
uurimus nditas, et koolijuhtide hinnang andmete usaldusvédirsusele — nende tépsusele,
usutavusele ja péritolule — mdjutab otseselt andmetest juhitud otsustamise ulatust. Néiteks
voib skeptitsism védheneda, kui juhid kogevad teaduslike toendite praktilist véartust, kuid
liigne skeptilisus voib takistada uute teadmiste omaksvottu. Samas juhid, kes usaldavad
teaduslikke soovitusi, rakendavad suurema tdendosusega tdenduspdhiseid praktikaid (Earl &

Katz, 2002).

Juhtide rahulolu ja psiihholoogilised baasvajadused toenduspdhises juhtimises

Tdenduspdhise juhtimise juurutamine koolides eeldab lisaks professionaalsetele padevustele
ja teaduslikele uskumustele ka soodsat psiihhosotsiaalset keskkonda. Koolijuhtide rahulolu,
enesetdhusus ja autonoomiatunne mdjutavad otseselt nende valmisolekut osaleda
andmepohises otsustamises (Wurster et al., 2023; Griitzmacher et al., 2023). Rahulolu ja
baasvajaduste toetamine ei ole korvaline aspekt, vaid tdenduspdhise juhtimise tohususe
eeltingimus.

Isemiddramisteooria (Ryan & Deci, 2000) kohaselt toetavad inimese kolme
psiihholoogilise baasvajaduse (autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajadus) rahuldamine
autonoomset motivatsiooni ja rahulolu. Kui juht tunneb, et tal on otsustusvabadus, piisavad
teadmised ning toetav kollektiiv, on suurem tdendosus, et ta rakendab tdenduspdhist juhtimist
jérjepidevalt ja motiveeritult (Van Geel et al., 2017).

Uuringud niitavad, et koolid, kus juhtimisotsuseid tehakse meeskondlikult ning kus
vadrtustatakse professionaalset refleksiooni, on edukamad andmepdhiste praktikate
jarjepideval rakendamisel (Vanari et al., 2025). Samuti rohutab Griitzmacher et al. (2023), et
kooliarendust toetavad strateegiad peavad arvestama juhtide arengupotentsiaali ja

psiihholoogilise heaoluga — vastasel juhul ei juurdu muutused organisatsioonikultuuris.
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Kui juhid ei tunne autonoomset motivatsiooni voi tajuvad tdenduspohist juhtimist kui
kontrollimehhanismi, vdheneb nende seotus ja usaldus kogu protsessi vastu (Coburn &
Turner, 2011; Wurster et al., 2023). Eesti koolide kontekstis on usaldus, koostdd ja
koolikultuuri toetamine olulised tingimused, mis vOimaldavad tdenduspdohist juhtimist
jarjepidevalt rakendada. Kui arengukavad ja sisehindamise protsessid ei kanna juhtide jaoks
sisulist tdhendust, taanduvad need sageli formaalsuseks ega loo eeldusi tdenduspohiste
praktikate juurdumiseks igapdevases juhtimises (Rddk & Eisenschmidt, 2025). Seega on
oluline, et koolikeskkond toetaks juhtide autonoomse motivatsiooni tekkimist ning

tdhenduslikkuse kogemist.
Eesmirk ja uurimiskiisimused

T60 eesmirgiks on kaardistada Eesti kooli- ja dppejuhtide hoiakud ja enesehinnangulised
praktikad seoses tdenduspohise juhtimisega ning selgitada nende seoseid t6dga seotud
rahulolu ja psiihholoogiliste baasvajaduste hinnangutega.

Uurimiskiisimused (UK) ja hiipoteesid (H) on jargmised.

UK1: Millised on Eesti iildhariduskoolide kooli- ja dppejuhtide tdenduspdhisusega seotud
hoiakud ja praktikad? Oletan (H1), et juhtide skeptilisus teaduslike soovituste suhtes on
seotud teaduspdhise koostdd tegemisega kooliarenduses. Samuti oletan (H2), et juhtide
skeptilisus teaduslike soovituste suhtes on seotud viliste andmeallikate vihese kasutamisega.
Need oletused pohinevad Buske ja Zlatkin-Troitschanskaia (2019) uuringul, mille tulemused
nditavad, et juhtide skeptilisus akadeemia ja teaduslike soovituste suhtes on seotud vdiksema
valmisolekuga kasutada andmeallikaid otsuste tegemisel.

UK2: Millised profiilid ilmnevad tdenduspdhisusega seotud hoiakute ja enesehinnanguliste
praktikate alusel?

UK3: Kas ja kuivord erinevad erinevatesse tdenduspohise juhtimise profiilidesse kuuluvad
kooli- ja dppejuhid taustategurite (vanus, sugu, emakeel, haridustase, todstaaz, kooli pidaja ja
koolitiilip) poolest? Varasemate uuringute pdhjal oletan (H3), et erinevatesse tdenduspdhise
juhtimise profiilidesse kuuluvad kooli- ja dppejuhid erinevad vanuse, soo, haridustaseme ja
toostaazi poolest. Nii van Geel et al. (2017) kui ka Luo (2008) uuringutes on ndidatud, et
Opetajate ja koolijuhtide andmekirjaoskusi ja -praktikaid mdjutavad mitmed demograafilised
tegurid (vanus, sugu ja haridustase). Seetdttu vOib eeldada, et ka tdenduspdhise juhtimise
profiilidesse kuulumine voib varieeruda vastavalt koolijuhtide individuaalsetele ja

professionaalsetele taustateguritele.
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UK4: Kas ja kuivord erinevad erinevatesse tdenduspohise juhtimise profiilidesse kuuluvad
kooli- ja dppejuhid t66ga seotud rahulolu osas?

UKS: Kuidas hindavad erinevatesse tdenduspdhise juhtimise profiilidesse kuuluvad kooli- ja
oppejuhid oma psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldatust ning kas nende hinnangud

erinevad profiiliti?
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Metoodika

Uurimuses  kasutatakse  kvantitatiivset — uurimisstrateegiat, et analiilisida  Eesti
iildhariduskoolide juhtide hoiakuid ja tdenduspohiseid praktikaid juhtimises. Uurimuse
fookus on kirjeldavate ja korrelatiivsete andmete kogumisel, et mdista, milliseid hoiakuid
juhid valdavalt jagavad ning millised seosed esinevad nende hoiakute ja tdenduspdhise

juhtimise praktikate vahel.

Valim

Uuringu andmeid koguti Tallinna Ulikooli Haridusjuhtimise Akadeemia poolt libi viidud
Juhtide uuring 2024 raames. Uuringus osalemine oli vabatahtlik — oodatud olid koik Eesti
iildhariduskoolide juhtkondade liikmed. Osalejate valikul ei rakendatud tdiendavat
valikukriteeriumit peale nende kuulumise iildhariduskoolide juhtkonna hulka. Uuringus
osalesid iile Eesti nii linnades kui ka maapiirkondades asuvate koolide juhtkondade litkmed,
tagades valimi esinduslikkuse. Kokku vastas kiisimustikule 464 juhtkonna liiget. Antud t66
fookusest ldhtuvalt voeti uurimise alla ainult kooli- ja dppejuhtide vastused. Seega 10plikku
valimisse jdi 246 juhti 130 koolist, nendest 113 koolijuhti, kellest 37 olid mehed ja 75 naised
ning 133 dppejuhti, kellest 10 olid mehed ja 121 naised. Uks koolijuht ning iiks dppejuht
valisid soo “muu/ei soovi avaldada”. Koolijuhtide keskmine vanus oli 49 aastat ning
keskmine tookogemus praegusel ametikohal 7 aastat, samas keskmine t66kogemus juhina oli
14 aastat. Oppejuhtide keskmine vanus oli 48 aastat ning keskmine tdokogemus praegusel

ametikohal 5 aastat, samas keskmine to6kogemus juhina oli 11 aastat.

Protseduur

Kaikidele Eesti iildhariduskoolidele (juhtidele) saadeti kutse osaleda Opetajauurimuses ja
Juhtide uuringus. Lisaks jagati uuringu kohta infot ka sotsiaalmeedias (Facebookis) ja
kodulehel. Koolid, kes Opetajauurimuse raames libiviidavasse uuringusse registreerusid,
pidid kirja panema ka juhtkonnaliikmete, kes Juhtide uuringus osalevad, e-maili aadressid.
Juhtide wuuringu kiisimustiku link Qualtricsi  kiisitluskeskkonnas saadeti koikidele
registreeritud inimestele. Uuring kestis 4. novembrist 16. detsembrini 2024 ning selles
osalemine oli koolidele tasuline. Juhtide kiisimustik koosnes kaheteistkiimnest
taustakiisimusest, kahest avatud kiisimusest ning erinevatest valikvastustega kiisimustest, mis

omakorda jagunesid kuute erinevasse teemaplokki. Kiisimustikule vastamiseks kulus
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keskmiselt umbes 30 minutit. Antud t60s asendati andmete allalaadimisel koikide osalejate

e-maili aadressid koodidega ning failide jagamisel kasutati anoniimiseeritud andmeid.

Instrument

Juhtide hoiakud ja praktikad seosed teadus- ja toenduspohise juhtimisega

Juhtide uuring koosnes kuuest erinevast valdkonnast, kuid antud t66s kasutatakse peamiselt
seda osa, mis pohines Buske ja Zlatkin-Troitschanskaia (2019) vilja téotatud kiisimustikul.
Selleks, et kiisimustikku uuringus kasutada, vdeti tihendust kiisimustiku autoritega ning paluti
nendelt originaalinstrument. Autorid saatsid saksa keelse versiooni, mille tdlkimiseks kasutati
mitmeastmelist protsessi, et véltida olulise info kadumist ning séilitada kiisimustiku
usaldusvédrsus. Esimeses etapis tolkis saksa keele filoloog kiisimustiku saksa keelest eesti
keelde. Paralleelselt viidi lébi ka tdlge saksa keelest inglise keelde, et tagada tolgete tépsus ja
erinevate versioonide vordlus. Lopuks tolgiti kiisimustik uuesti saksa keelde, et kontrollida,
kas algne tdhendus siilis koikides tolkeversioonides. Eestikeelse kiisimustiku koostamisel
arvestati sellega, et see on osa pikemast arvutitestist ning véidete hulk ei saa olla mahukas.
Seega kuulus 16plikku instrumenti 13 viidet (vt lisa 1), mis jagunesid kolme faktorisse.

Kuna uurimuses kasutatud kiisimustikku pole varem Eesti kontekstis kasutatud, viidi
l1abi kinnitav faktoranaliilis, et kontrollida, kas mdddetavad muutujad sobituvad Buske ja
Zlatkin-Troitschanskaia (2019) esitatud faktormudeliga. CFA wviidi 1dbi kasutades
maksimaalse tdepdra meetodit (Maximum Likelihood Estimation, ML) ning mudeli sobivuse
hindamiseks kasutati jargmiseid indekseid: > = 97,3, p = < 0,001; CFI = 0,943 ja TLI =
0,926 — vaartused > 0,90 viitasid heale sobivusele. RMSEA = 0,061 ja SRMR = 0,058 —
vadrtus alla 0.08 viitas sobivale mudelile (Van de Schoot ef al., 2012).

Skeptilisus — juhtide skeptilisust akadeemilisse maailma ja teaduslikesse soovitustesse
hinnati kolme véite pdhjal. Vastuseskaalana kasutati viiepalliskaalat, kus 1 = "iildse mitte" ja
5 = "vdga suurel mééral". Skeptilisuse hindamiseks kasutatud viited: “Ma ei usalda
teaduslikke uuringuid, sest neid ei saa praktikas kasutada”; “Kahtlen koolide ja oppetdod
arendamisega seotud teaduslikes soovitustes”; “Suhtun skeptiliselt teadlaste avaldustesse
seoses koolide ja Oppetdd arendamisega”. Selle alaskaala Cronbachi alfa oli 0,81.

Teaduspohine koostoo kooliarenduses — juhtide praktikaid, kus otsuste tegemisel ja
andmete kogumisel toetutakse koostdole teadlaste, ekspertide ja akadeemiliste partneritega
hinnati samuti kolme viitega.. Vastuseskaalana kasutati viiepalliskaalat, kus 1 = "tildse mitte"

ja 5 ="viga suurel mééral". Koolisiseste andmete kasutamise hindamiseks kasutatud viited:
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“Oluliste otsuste langetamisel kiisin sageli ekspertide arvamust”; “Hoolitsen selle eest, et
meie koolis viidaks arendus- ja uurimisprojekte ldbi koostdds iilidpilaste ja/voi
doktorantidega™; “Selleks, et langetada paremaid otsuseid, vOtan iihendust vastavate
valdkondade teadlastega”. Selle alaskaala Cronbachi alfa oli 0,68.

Viliste allikate pohjal tehtav toenduspohine tegevus — juhtide kooliviliste andmete
kasutamist otsuste tegemisel ja muutuste planeerimisel hinnati kuue viitega. Vastuseskaalana
kasutati viiepalliskaalat, kus 1 = "lildse mitte" ja 5 = "vdga suurel méiiral". Niiteks:
“Keskendun ka ebamugavatele tdenditele ja faktidele meie kooli kohta (nt riiklikest
uuringutulemustest), et saada aru oma vigadest ja nendest Oppida”; “Enne toOprotsesside
iimberkujundamist kogun nende kohta teavet erinevatest allikatest”; “Enne kui hakkame oma
koolis rakendama mdnes teises koolis kasutuselolevat meetodit, tooprotsessi vmt, hindan, mil

madral on koolide iildised taustategurid vorreldavad”. Selle alaskaala Cronbachi alfa oli 0,77.

Toorahulolu — juhtide toorahulolu seost tdenduspdhise juhtimisega analiiiisiti selles t60s
kolme iiksikkiisimusega: “Kui rahul olete oma toovéljavaadete osas?”; “Kui rahul olete
sellega, kuidas Teie voimeid kasutatakse?”’; “Kui rahul olete oma tdodga tervikuna, vottes
arvesse koiki selle aspekte?”” Vastuseskaalana kasutati neljapalliskaalat, kus 1 ="ei ole tildse

_n

rahul" ja 4 = "olen vidga rahul". Kiisimused on périt Eisenschmidti ja Oppi poolt eestindatud
Helsingi Ulikoolis kasutusel olevast koolijuhtide kiisimustikust (Salmela-Aro, 2019), mille
viited pohinevad juhtide t66ga seotud viljakutsete ja ressursside (job demands and

resources) raamistikul.

Psiihholoogilised baasvajadused — juhtide psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldatuse seost
toenduspohise juhtimisega analiilisit kolme véite pohjal: “Ma tunnen, et mul on
valikuvOimalusi ja vabadust oma ettevotmistes”; “Ma tunnen, et grupist, kuhu ma soovin
kuuluda, on mind vélja jdetud”; “Ma tunnen end oma vdimete osas ebakindlalt”.
Vastuseskaalana kasutati viiepalliskaalal, kus 1 = ,ei ole iildse tdene™ ja 5 = ,tdielikult
toene®. Kiisimused on pirit eestindatud psiihholoogiliste baasvajaduste skaalast (Khurtsidze
& Eisenschmidet, in press), mis pohineb Chen et al., (2015) loodud baasvajaduste rahuldamise

ja frustratsiooni skaalale (BPNSFS).
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Andmeanaliiiisi meetodid

Enne andmeanaliiiisi 1dbiviimist kontrolliti andmestikku vigade ja puuduvate viirtuste osas.
Kasutati kirjeldavat statistikat, et hinnata andmete jaotumist ja normaaljaotusele vastavust.
Andmeanaliitisist arvati vélja need koolijuhid (N=3) ja dppejuhid (N=9 ), kes ei vastanud
koikidele kiisimustele. Andmed sisestati kdigepealt Exceli programmi ning seejérel analiitisiti
neid Jamovi tarkvaras (versioon 2.4). Kdigepealt kasutati kirjeldavat statistikat andmete
iildise jaotumise, keskmiste, standardhdlvete ning min—max véairtuste iseloomustamiseks.
Seejdrel kasutati soltumatute valimite t-testi ja Mann—Whitney U-testi, soltuvalt muutujast,
sest osade tunnuste puhul ei vastanud andmete jaotus normaaljaotuse eeldustele.

Faktorite vaheliste seoste hindamiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonikoefitsienti,
mis vOimaldas médrata, kuidas hoiakud on seotud ekspertide kaasamise ja andmekasutuse
praktikatega. Mootevahendite sisemist konsistentsust hinnati Cronbachi alfa koefitsiendiga,
mille védrtus iile 0.7 nditas moddikute usaldusvéirsust.

Kuigi korrelatsioonianaliilis voimaldab mdista tunnuste vahelisi iildiseid lineaarseid
seoseid rithma tasandil, ei voimalda see esile tuua indiviiditi erinevaid mustreid hoiakute ja
praktikate koosesinemises (Bergman et al., 2003). Seetdttu rakendati jargmise sammuna
latentsete profiilide analiiiisi (LPA), mis on indiviidikeskne (person-oriented) ldhenemine.
LPA vdimaldab tuvastada osalejate riihmi, keda iseloomustab sarnane hoiakute ja praktikate
kombinatsioon. See erineb muutujakesksest (variable-oriented) ldhenemisest, mis keskendub
tunnuste omavahelistele seostele kogu valimi keskmiste pohjal (Kikas & Toomela, 2014).
Kéesolevas uuringus testiti Jamovis viit mudelit (25 klassiga lahendused). Iga mudeli
sobivust hinnati jdrgmiste kriteeriumite alusel: Akaike’i informatsioonikriteerium (AIC;
Akaike, 1987), Bayesi informatsioonikriteerium (BIC; Schwartz, 1978), korrigeeritud BIC
(SABIC) ning entroopia (Entropy) statistika. Madalamad AIC, BIC ja ABIC véirtused
viitavad paremini sobituvale mudelile (Flaherty & Kiff, 2012). Kdrgem entroopia niditab
védiksemat klassifitseerimisviga (Collins & Lanza, 2010).

Profiilide ja demograafiliste tunnuste seoste hindamiseks kasutati vanuse ja staazi
puhul ANOVAt ning kategoorilisi tunnuseid (nt sugu, emakeel, koolitiilip) hinnati hii-ruut
testidega. Mitme taustateguri kombineeritud moju hindamiseks kasutati multinomiaalset
logistilist regressiooni.

Toorahulolu hindamiseks kasutati kolme véidet ning nende erinevusi profiilide 16ikes

analiitisiti Kruskal-Wallise testiga, kuna andmed ei vastanud normaaljaotusele. Post hoc
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testina kasutati Dwass—Steel-Critchlow—Flingeri testi (DSCF; Critchlow & Fligner, 1991),
mis sobib mitteparameetriliste vordluste tegemiseks mitme grupi vahel.

Psiihholoogiliste baasvajaduste erinevuste analiilisimiseks profiilide vahel kasutati
ithesuunalist dispersioonanaliiiisi. Homogeensuse eelduste rikkumisel rakendati Welch’i
ANOVA-t. Erinevuste tidpsustamiseks kasutati Games—Howelli post hoc testi, mis sobib

erineva suuruse ja dispersiooniga gruppide vordlemiseks (Games et al., 1979).
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Tulemused

Kooli- ja oppejuhtide toenduspohisusega seotud hoiakud ja praktikad

Kooli- ja Oppejuhtide hinnangud teaduslike soovituste suhtes olid sarnased: skeptilisuse
keskmine védrtus oli koolijuhtide puhul 1,65 ja Oppejuhtide puhul 1,64. Maksimaalsed
vaartused (5) esinesid vaid koolijuhtide seas, samas kui dppejuhtide hinnangud jéid iilemise
piiri osas madalamaks (max = 3,67). See viitab sellele, et kiisitletud Oppejuhtide seas ei
andnud keegi korgeimat vdimalikku hinnangut tiihelegi skeptilisust moodtvale vditele.
Teaduspohise koostdd keskmine hinnang oli koolijuhtidel 3,22 ja dppejuhtidel 3,15. Viliste
allikate kasutamise osas olid keskmised vastavalt 4,35 ja 4,28. Kodigis kolmes skaalas olid
minimaal- ja maksimaalskoorid sarnased voi lihedased, v.a skeptilisuses, kus erinevus

maksimumvadrtuses eristab kahte gruppi.

Tabel 1 . Kooli- ja dppejuhtide hinnangute iilevaade (kirjeldav N, M, SD, min, max)

Tunnus Grupp N M SD Min Max
Skeptilisus Koolijuht 113 1,65 0,75 1,00 5,00
Oppejuht 133 1,64 0,67 1,00 3,67
Teaduspohine koost6é  Koolijuht 113 3,22 0,83 1,00 5,00
Oppejuht 133 3,15 0,81 1,00 5,00
Viliste allikate Koolijuht 113 4,35 0,49 2,50 5,00
kasutamine -
Oppejuht 133 4,28 0,49 2,67 5,00

Mdrkus: N = osalejate arv rilhmas; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhélve; Min =

miinimumskoor; Max = maksimumskoor.

Selleks, et veenduda, kas edasistes analiilisides saab kooli- ja Oppejuhte kisitleda iihtse
grupina, hinnati, kas nende hinnangud iiksteisest erinevad ning selleks viidi 1dbi soltumatute
valimite t-test ning mitteparameetriline Mann-Whitney U-test, sdltuvalt andmete jaotusest.
T-test ja Mann-Whitney U-test nditasid, et kooli- ja dppejuhtide vahel statistiliselt olulisi

erinevusi ei esine (p > 0,05). Kirjeldavad statistikud ja tulemused on esitatud tabelis 1 ja 2.
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Tabel 2. Kooli- ja dppejuhtide hinnangute vordlus (statistiline erinevus)

Tunnus Test t/U df/u p
Skeptilisus Mann—Whitney U U="7291 — 0,680
Teaduspohine koost6d  Student's ¢ t=0,726 244 0,468
Viliste andmete Student's ¢ t=0,990 244 0,323
kasutamine

Mdrkus: t = keskvédrtuste erinevuse statistilise olulisuse hindamiseks kasutatud t-statistiku
védrtus; U = jarjestuste pohjal arvutatud Mann—Whitney U-statistik; df = vabadusastmed; p =

tdendosus, et tulemus on saadud juhuslikult.

Kuna tehtud testi tulemused néditavad, et kooli- ja Oppejuhtide hinnangutes ei ole statistiliselt

olulisi erinevusi, siis edasisi analiiiise tehes kasitletakse neid iihtse grupina.

Toenduspoéhise juhtimise profiilid ja nendega seotud taustategurid

Enne profiilide miératlemist analiilisiti tdenduspohise juhtimisega seotud tunnuste —
skeptilisus teaduslike soovituste suhtes, teaduspdhine koost6d kooliarenduses ja viliste
allikate pdhjal tehtavad tdenduspdhised tegevused — omavahelisi seoseid, kasutades Pearsoni
korrelatsioonikoefitsienti. Tulemused néitasid, et koost60 ja viliste andmeallikate kasutamine
olid omavahel mdddukalt positiivselt seotud (r = 0,453, p < 0,001), viidates sellele, et juhid,
kes hindavad korgelt teaduspohist koostdodd, kipuvad viidrtustama ka viliste allikate
kasutamist. Samas skeptilisuse seosed nii koostoo (r = —0,075, p = 0,242) kui ka viliste
andmeallikate (r =—-0,057, p = 0,372) kasutamisega ei olnud statistiliselt olulised.

Selleks, et moista ja esile tuua aga indiviidi tasandil erinevaid hoiakuid ja praktikaid,
viidi 1dbi latentsete profiilide analiiiis, mille tulemusel selgus, et antud valimi puhul on kdige
optimaalsem nelja profiiliga mudel, kus nii AIC (1348) , BIC (1411) kui SABIC (1354)
vadrtused olid madalaimad ning Entropy (0,866) vairtus kdige lahemal iihele (vt tabel 3).
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Tabel 3. Latentsete profiilide analiiiisi informatsioonikriteeriumid 2- kuni 5-klassilistel

mudelitel
Klasside
arv LogLik AIC BIC SABIC Entropy
mudelis
2 -711 1443 1478 1446 0,786
3 -699 1425 1474 1430 0,732
4 -656 1348 1411 1354 0,866
5 -653 1350 1427 1358 0,777

Markus: Koige paremini sobiv mudel on tdhistatud paksu kirjaga. LogLik =
long-tdepéra (Log-likelihood); AIC = Akaike informatsioonikriteerium; BIC = Bayesi
informatsioonikriteerium; SABIC = valimi suurusele kohandatud Bayesi

informatsioonikriteerium.

Esimesse profiili “Lohestunud teadusskeptilised juhid” kuulusid juhid (6 kooli- ja 5
oppejuhti), keda iithendavad kriitiline hoiak teadussoovituste suhtes, kuid samas tugev
toenduspohine ja analiiiitiline juhtimispraktika. Nad ei vota teaduslikke viiteid vastu pimesi,
kuid samal ajal teevad otsuseid siistemaatiliselt, kriitiliselt ja tdenduspohiselt — nii
ekspertidega koostdo tegemises kui viliste allikate pdhjal.

Teise profiili “Modddukalt tdendus- ja andmepdhised juhid” kuulusid juhid (56 kooli-
ja 64 dppejuhti), kes suhtuvad teaduslikesse soovitustesse valdavalt soosivalt ning kaasavad
juhtimisotsuste tegemisel nii eksperte kui ka viliseid tdoendeid. Nende juhtimispraktikad on
iildjoontes tasakaalukad, kuid mitte alati siisteemsed ega siivitsi analiiiitilised — tegemist on
pigem mdddukal tasemel ja valikuliselt rakendatava tdenduspohisusega.

Kolmas profiil “Tdendus- ja andmepdhised juhid” koosnes kooli- ja dppejuhtidest
(vastavalt 48 ja 55), kes vaidrtustavad korgelt teaduslikku teadmist, teevad sisulist koostdod
teadlastega ning rakendavad silistemaatiliselt erinevaid andmeid ja allikaid kooliarenduses.
Nad otsivad teadlikult mitmekesiseid allikaid ning seavad kriitilise analiiiisi kesksele kohale
oma otsustusprotsessides. Tegemist on koige jérjepidevamate ja slisteemsemate
toenduspohiste juhtidega.

Viimasesse profiili kuulusid “Intuitsioonipdhised juhid” (3 kooli- ja 9 Oppejuhti),
kelle puhul on tdenduspdhiste praktikate rakendamine tagasihoidlik ning suhtumine

teaduslikesse soovitustesse moddukalt skeptiline. Nende juhtimisotsused pohinevad eeskétt
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isiklikel kogemustel, sisetundel ja tavapdrastel praktikatel, mitte siistemaatilisel

andmekasutusel ega teaduspdhistel allikatel.

Tabel 4. Juhtide jaotumine nelja profiili vahel ja nende hinnangud tdenduspdhisusele

Profiil Tunnus N M SD
Profiil 1 Skeptilisus 11 3,58 0,56
Lohestunud Teaduspdhine koost66 11 3,67 0,70
teadusskeptilised juhid
Vilised andmed 11 4,83 0,18
Profiil 2 Skeptilisus 120 1,65 0,60
Moddukalt tdoendus- ja o o
andmep6hised juhid Teaduspohine koostdo 120 2,98 0,63
Vilised andmed 120 4,03 0,23
Profiil 3 Skeptilisus 103 1,38 0,46
Tdendus- ja andmepdhised Teadusnhine koostds
juhid eaduspdhine koostoo 103 3,54 0,78
Vilised andmed 103 4,73 0,19
Profiil 4 Skeptilisus 12 2,06 0,63
Intuitsioonipdhised juhid Teaduspdhine koostod 12 1,78 0.73
Vilised andmed 12 3,13 0,31

Mdrkus: N = profiili kuulujate arv; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhélve.

Nii skeptilisuse (F(3, 274) = 53,3, p < ,001), teaduspdhise koostdo (F(3, 277) = 26,3, p <
0,001) kui ka véliste andmete kasutuse puhul (F(3, 277) = 28,4, p < 0,001) néitasid tulemused
statistiliselt olulisi erinevust profiilide vahel (vt Tabel 4). Tdpsemad vordlused post-hoc
testide alusel (vt Tabel 5) néitasid jargmisi erinevusi. Skeptilisuse puhul erinesid Lohestunud
teadusskeptilised juhid statistiliselt oluliselt kdigist teistest profiilidest: Mdodukalt tdendus-
ja andmepohistest juhtidest (p < 0,001), Tdendus- ja andmepohistest juhtidest (p < 0,001)
ning Intuitsioonipohistest juhtidest (p < 0,001). Samuti erinesid Tdendus- ja andmepdhised
juhid oluliselt Intuitsioonipohistest juhtidest (p = 0,016), kuid erinevus Moddukalt tdendus- ja
andmepohiste juhtide ja Intuitsioonipohiste juhtide vahel ei olnud statistiliselt oluline (p =
0,191). Kdorgeim skeptilisuse keskmine vdidrtus oli Lohestunud teadusskeptilistel juhtidel (M
= 3,58) ning madalaim Tdendus- ja andmepdhistel juhtidel (M = 1,38).

Teaduspohise koostod osas rakendasid Toendus- ja andmepdhised juhid
kooliarenduses koostodd teadlastega statistiliselt oluliselt rohkem kui Mdddukalt tdendus- ja
andmepodhised juhid ja Intuitsioonipdhised juhid (mdlemal juhul p <0,001). Kdige madalama

teaduspohise koostdd tasemega eristusid selgelt Intuitsioonipdhised juhid (M = 1,78), kes
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erinesid oluliselt koigist teistest profiilidest. Erinevusi Ldhestunud teadusskeptiliste ja
Tdendus- ja andmepdhiste juhtide vahel ei ilmnenud (p = 0,937).

Viliste andmeallikate kasutamise puhul ei tiheldatud statistiliselt olulisi erinevusi
Lohestunud teadusskeptiliste ja Toendus- ja andmepohiste juhtide vahel (p = 0,432) ega ka
Moddukalt tdendus- ja andmepdhiste ja Toendus- ja andmepdhiste juhtide vahel (p = 0,901).
Koik iilejadnud profiilipaarid erinesid aga iiksteisest statistiliselt oluliselt (p < 0,001).
Korgeima keskmise viliste andmete kasutuse said Lohestunud teadusskeptilised juhid (M =
4,83) ja Toendus- ja andmepohised juhid (M = 4,73), madalaima aga IntuitsioonipShised
juhid (M = 3,13).

Profiilide vaheliste erinevuste visuaalseks illustreerimiseks on t66 lisadesse lisatud
joonis, mis kujutab nelja profiili keskmisi véartusi kolmes moddetud tunnuses: skeptilisus,

teaduspohine koostdo ja viliste andmete kasutamine (vt Joonis 1).

Tunnus
Skeptilisus
B Teaduspohine koost6o
B Vilised andmed

Keskmine hinne (1-5)

Profiil

Joonis 1. Tuvastatud profilide keskmised véértused skeptilisuses, teaduspohises koostdos ja

viliste andmete kasutamises

Toenduspohise juhtimisprofiili seosed taustateguritega
Profiilide vordlemisel taustategurite osas selgus, et vanus (p = 0,841) ja todstaaz (p = 0,737)
ei ole statistiliselt olulised tegurid profiilidesse kuuluvuse puhul. Seega - koikidesse

profiilidesse kuulusid erineva vanuse ja tOOstaaziga Oppe- ja koolijuhid. Hii-ruut testi

tulemused niitasid, et ka haridustase ei ole seotud profiili kuuluvusega (3> = 6,76, p = 0,873).
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Enamik juhtidest omab magistrikraadi (N=230) ja nende jaotus on sarnane kdigis profiilides.
Doktorikraadiga juhte on véga vdhe (N=6), mistdttu ei saa nende pdhjal jareldusi teha.
Samuti nditas Hii-ruut test, et ei sugu (x*> = 10,4, p =0.107), emakeel ( > = 2,42, p = 0,878),
kooli pidaja (y* = 8,86, p = 0,182) ega koolitiitip (> = 13,0, p = 0,372) ei ole profiilidesse
jagunemisel méadravad tegurid. Ka regressioonanaliiiisil ei tuvastatud iihtegi statistiliselt
olulist tegurit, mis ennustaks profiilidesse kuulumist (p > 0,05 koikide tegurite puhul).

Seega saab tulemuste pohjal saab viita, et antud taustategurid ei ole statistiliselt

olulisel méiral seotud profiilidesse kuulumisega.

Toorahulolu seos toenduspohise juhtimise profiili kuulumisega

Neljanda uurimiskiisimuse eesmirgiks oli teada saada, kas ja kuivord erinevad erinevatesse
tdoenduspdhise juhtimise profiilidesse kuuluvad kooli- ja dppejuhid oma t66ga seotud rahulolu
0sas.

Tooga seotud rahulolu osas tulid vélja olulised erinevused tdoenduspohise juhtimise
profiilide 1dikes. Kdige korgemaid hinnanguid oma tdérahulolule andsid jirjepidevalt
Lohestunud teadusskeptilised juhid ja Toendus- ja andmepdhised juhid, samas kui
madalaimad hinnangud périnesid Intuitsioonipohistelt juhtidelt. Profiilide kirjeldavad néitajad

on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Kirjeldav statistika tooviljavaadete, voimete kasutamise ja iildise toorahulolu

hindamiste 16ikes tdenduspdhise juhtimise profiilide kaupa.

Tooviljavaated Voimete Uldine
kasutamine toorahulolu
Profiil N M SD M SD M SD
Lohestunud 11 3,45 0,82 3,45 0,69 3,45 0,82

teadusskepilised juhid

Moddukalt tdendus- ja 120 3,02 0,51 3,08 0,48 3,14 0,47
andmepohised juhid

Tdendus- ja andmepdhised 103 3,31 0,54 3,31 0,60 3,34 0,57
juhid

Intuitsioonipohised juhid 12 2.83 0,58 2,75 0,45 2,83 0,39

Mdrkus: N = profiili kuulujate arv; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhélve.

24



Kruskal-Wallise test kinnitas, et toovidljavaadete (H(3) = 22,00, p < 0,001), vOimete
kasutamise (H(3) = 21,46, p < 0,001) ja iildise toorahulolu (H(3) = 17,11, p < 0,001) puhul
esines statistiliselt olulisi erinevusi profiilide vahel (vt Tabel 7). Efekti suurused jdid

moodukale tasemele.

Tabel 7. Rahuloluga seotud viidete erinevused profiilide 1dikes (Kruskal-Wallise testi

tulemused).
H@3) p €
Tooviljavaated 22,00 < 0,001 0,0896
Voimete kasutamine 21,46 < 0,001 0,0876
Uldine toorahulolu 17,11 <0,001 0,0698

Mdrkus: H(3) = Kruskal-Wallise testi statistik nelja profiili vordlemisel (vabadusaste = 3); p

= seose olulisuse nivoo, €2 = efekti suurus.

Téapsustavad vordlused (DSCF) niitasid, et tooviljavaateid hindasid Toendus- ja
andmepohised juhid oluliselt korgemalt kui Intuitsioonipdhised juhid (p = 0,046), ning
Lohestunud teadusskeptilised juhid andsid kdrgemaid hinnanguid kui Moddukalt tdendus- ja
andmepdhised juhid (p = 0,049).

Voimete rakendamise osas hindasid Tdendus- ja andmepdhised juhid end
markimisvéirselt korgemalt vorreldes niit Mdodukalt tdendus- ja andmepodhiste (p = 0,004)
kui ka Intuitsioonipohiste juhtidega (p = 0,010); samuti andsid Lohestunud teadusskeptilised
juhid kdrgemaid hinnanguid kui Intuitsioonipdhised juhid (p = 0,048).

Ka iildise toorahulolu puhul olid hinnangud oluliselt korgemad Toendus- ja
andmepdhistel juhtidel vorreldes Moddukalt tdendus- ja andmepdhiste (p = 0,018) ning
Intuitsioonipohiste juhtidega (p = 0,021).

Toenduspohise juhtimise profiilidesse kuuluvate juhtide psiihholoogiliste baasvajaduste

rahuldatuse taju

Viimase uurimiskiisimuse eesmérgiks oli selgitada, kuidas hindavad erinevatesse

tdenduspohise juhtimise profiilidesse kuuluvad kooli- ja dppejuhid oma psiihholoogiliste
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baasvajaduste — autonoomsus-, seotus- ja kompetentsusvajadus — rahuldatust ning kas nende
hinnangud erinevad profiiliti.
Tulemused niitasid, et kdigi kolme baasvajaduse osas olid nelja profiili hinnangud iiksteisest

erinevad (vt Tabel 8).

Tabel 8. Kirjeldav statistika psiihholoogiliste baasvajaduste 16ikes tdenduspohise juhtimise

profiilide kaupa.
Autonoomsus-  Seotusvajadus  Kompetentsus-
vajadus vajadus

Profiil N M SD M SD M SD
Lohestunud 11 4,09 0,83 4,82 0,60 3,45 1,13
teadusskeptilised
juhid
Moodukalt 120 4,04 0,69 4,53 0,71 4,05 0,79
toendus- ja
andmepdhised
juhid
Tdendus- ja 103 4,31 0,73 4,76 0,47 4,27 0,76
andmepohised
juhid
Intuitsioonipohised 12 3,75 0,75 4,58 0,52 3,50 0,52
juhid

Mdrkus: N = profiili kuulujate arv; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhilve.

Autonoomsusvajaduse puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus profiilide vahel, Welch’s
F@3, 27,5) = 3,61, p = 0,026. Kdige enam tajusid valikuvdimalusi ja todalast vabadust
Toendus- ja andmepdhised juhid (M = 4,31, SD = 0,73), kdige vdhem aga Intuitsioonipdhised
juhid (M = 3,75, SD = 0,75). Ka post-hoc analiiiis (Games—Howell) kinnitas nende profiilide
vahelist olulist erinevust (p = 0,027).

Seotusvajaduse osas ilmnes samuti statistiliselt oluline erinevus, Welch’s F(3, 28,0) =
3,01, p = 0,047. Lohestunud teadusskeptilised juhid tundsid end grupist vélja jdetuna rohkem
(M =4,82, SD = 0,60) kui Toendus- ja andmepohised juhid (M = 4,76, SD = 0,47), ning see
erinevus osutus statistiliselt oluliseks (p = 0,021). Kuigi vahe oli keskmiselt viike, viitab see

profiilidevahelistele erinevustele seotusvajaduse tajumises.

26



Kompetentsusvajaduse puhul ilmnes kdige tugevam erinevus profiilide 16ikes, Welch’s F(3,
28,6) = 7,95, p <,001. Tdendus- ja andmepdhised juhid tundsid end oma tddalaste voimete
osas enesekindlamalt (M = 4,27, SD = 0,76) vorreldes nii Lohestunud teadusskeptiliste
juhtide (M = 3,45, SD = 1,13) kui ka Intuitsioonipohiste juhtidega (M = 3,50, SD = 0,52).
Post-hoc testid néitasid statistiliselt olulisi erinevusi Toendus- ja andmepodhiste juhtide ja
Lohestunud teadusskeptiliste juhtide (p = 0,001) ning Tdendus- ja andmepodhiste juhtide ja
Intuitsioonipodhiste juhtide vahel (p = 0,021).

Kokkuvdtlikult  viitavad tulemused sellele, et hinnangud psiihholoogiliste
baasvajadustele erinevad profiiliti, kusjuures kdige soodsamad tajud — nii autonoomsuse,
seotuse kui ka kompetentsuse osas — ilmnesid Tdendus- ja andmepdhiste juhtide seas.
Norgema enesetaju ja suurema eraldatustunde taustal joonistuvad aga vilja

Intuitsioonipohiste ja Lohestunud teadusskeptiliste juhtide erisused.
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Arutelu ja jiareldused

Kédesoleva uurimistdd eesmérgiks oli kaardistada Eesti kooli- ja Oppejuhtide hoiakud ja
enesehinnangulised praktikad seoses tdenduspohise juhtimisega ning selgitada nende seoseid

tooga seotud rahulolu ja psiihholoogiliste baasvajaduste hinnangutega.

Eesti iildhariduskoolide kooli- ja 0ppejuhtide tdenduspohisusega seotud hoiakud ja

praktikad

Tdenduspdhine juhtimine eeldab juhtidelt mitte iiksnes ligipddsu andmetele, vaid ka
valmisolekut neid usaldada ja nendele tuginedes otsuseid langetada. Koolijuhi hoiakud —
eelkoige see, kuivord peetakse teaduslikku teadmist vadrtuslikuks ja rakendatavaks — voivad
osutuda médravaks, kas andmeid ndhakse otsustusprotsessis toetava v3i koormava tegurina
(Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp, 2019; Ridk & Eisenschmidt, 2025). Varasemad
uuringud on niidanud, et juhtide hoiakud mojutavad juhtide suhtumist teaduspohisesse
teabesse ning maidravad, millisel mdiral tdenduspohised praktikad iildse rakenduvad (Buske
& Zlatkin-Troitschanskaia, 2019).

Uuringus tulemused kinnitasid hiipoteesi (H1), mille kohaselt on juhtide skeptilisus
teaduslike soovituste suhtes seotud teaduspdhise koosto0 vidhese kasutamisega
kooliarenduses. Samuti leidis toetust hiipotees (H2), mille jargi skeptilisus akadeemia suhtes
véljendub ka viliste andmeallikate pdhjal tehtavate tdenduspdhiste tegevustega. Molemad
seosed olid statistiliselt olulised ning viitavad sellele, et hoiakud ei ole pelgalt taustamiira,
vaid aktiivne filtrimehhanism, mille kaudu otsustatakse, millist infot juhtimisotsustes iildse
arvesse votta. See viitab selgelt erinevatele arusaamadele andmete rollist juhtimisotsustes.
Kui teaduslikku teadmist ei tajuta praktilise ja tdhendusliku tddriistana, siis ei kujune ka
andmepdhised praktikad juhtimises loomulikuks ega jérjepidevaks osaks (Schildkamp, 2019;
Buske & Zlatkin-Troitschanskaia, 2019).

Toenduspohisusega seotud hoiakute ja enesehinnanguliste praktikate alusel ilmnenud
profiilid

Profiilianaliiis (LPA) osutus vajalikuks, sest see tdi vélja sisemised erinevused juhtide
hoiakute ja andmete kasutamise osas, mida koolijuhi ja dppejuhi vordlus iiksi ei ndidanud.

Tulemused néitasid nelja selgelt eristuvat hoiakute ja enesehinnanguliste praktikate profiili,
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mis erinesid skeptilisuse tasemelt akadeemia ja teaduslike soovituste suhtes, teaduspohise
koostod rakendamisest kooli arendustegevuses ning kriitilise ja kontekstitundliku viéliste
andmete kasutamise tasandil. Kuna profiilid pdhinevad juhtide enesehinnangutel, tuleb
arvestada, et tegelik kditumine vQib erineda deklareeritud praktikast. Seega ei pruugi profiil
kajastada objektiivset andmekasutust, vaid selle tajutud tdhendust juhi jaoks.

Tdendus- ja andmepdhiste juhtide profiil, kuhu kuulus 41% valimis olnud dppe- ja
koolijuhtidest, ithendab madala teadusskeptilisuse, jirjepideva andmekasutuse ning aktiivse
koostoo teadlaste ja ilidpilastega. Need juhid rakendavad teaduspohist koostood
kooliarenduses siisteemselt, otsides teaduslikult pohjendatud lahendusi ning kaasates viliseid
eksperte otsustusprotsessi.. Selline profiil peegeldab Mandinach ja Gummeri (2016) kisitlust
andmekirjaoskusest kui viirtustel ja refleksioonil pdhinevast padevusest.

Intuitsioonipohised juhid, profiil, kuhu kuulus 4% valimis olnud Oppe- ja
koolijuhtidest, hindasid madalalt usaldust akadeemia ja teaduslike soovituste suhtes ning ka
oma andmekasutuspraktikaid. Ka teaduspdhise koostoo tase oli selles profiilis kdige madalam
— eksperte ei kaasata ning arendusprojekte teadlaste vdi iilidpilastega ei peeta oluliseks. Selle
profiili puhul voib oletada, et otsuseid tehakse pigem kogemustele ja sisetundele tuginedes.
Andmeid ei seostata sisulise arendustegevusega, vaid ndhakse pigem vilise
aruandluskohustusena (Rddk & Eisenschmidt, 2025; Datnow & Hubbard, 2015).

Moddukalt tdendus- ja andmepdhiste juhtide profiilis, kuhu kuulus 48% valimis olnud
oppe- ja koolijuhtidest, oli madal skeptilisus {ihendatud tagasihoidlikuma andmekasutuse ja
modduka teaduspohise koostddga. Kuigi hoiakud on valdavalt teaduspdhisust toetavad, ei
kaasne sellega jdrjepidevat ekspertide kaasamist ega siisteemset koostodd kooliviliste
partneritega. See viitab, et usaldus teaduspdhise teadmise vastu ei pruugi automaatselt viia
selle rakendamiseni (van Schaik et al., 2020). Vdimalik, et barjdédriks on puudulikud
ressursid, tugi vo1 rakendamisjulgus.

Koige vastuolulisem oli teadusskeptiliste juhtide profiil, kuhu kuulus 4% valimis
olnud Oppe- ja koolijuhtidest. Kdrge skeptilisus akadeemia ja teaduslike soovituste vastu oli
ithendatud tugeva (enesehinnangulise) andmekasutusega ning teaduspohise koostdo
tegemisega. Selline lahknevus vOib viidata kas formaalsetele praktikatele, kus andmeid
kasutatakse peamiselt aruandluse vOi administratiivse surve tottu, voi kognitiivsele
dissonantsile, kus tegevused ja hoiakud ei iihti. Alternatiivina vOib tegu olla sotsiaalse
soovitavuse kallutatusega — juhid esitavad andmekasutust positiivse normina, sdltumata selle

tegelikust sisust voi kvaliteedist. Buske ja Zlatkin-Troitschanskaia (2019) kirjeldavad sarnast
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nidhtust olukorras, kus andmekasutus on deklaratiivne voi vilisest survest kantud, mitte
sisemisest veendumusest toetatud.

Tulemused kinnitavad, et juhtide tdenduspohised praktikad ei soltu ainult oskustest
vOi positsioonist, vaid ka hoiakutest akadeemia ja teaduslike soovituste rollist kooliarenduses.
Seega ei ole piisav arendada juhtide andmekirjaoskust isoleerituna — vajalik on siisteemne t60

nii uskumuste, tdhendusloome kui ka organisatsioonilise kultuuri tasandil.

Taustategurite seos erinevatesse toenduspohise juhtimise profiilidesse kuulumisel

Uuringu tulemused niitasid, et taustategurid — nagu vanus, sugu, emakeel, haridustase,
toostaaz, kooli tiilip ja pidaja — ei olnud seotud juhtide kuulumisega erinevatesse
toenduspohise juhtimise profiilidesse. Seega hiipotees (H3), mille kohaselt voiks
demograafilised vOi ametialased tunnused olla seotud tdenduspohisuse hoiakute ja
praktikatega, ei leidnud kinnitust. See tdhendab, et tdenduspdhise juhtimise hoiakud ja
praktikad kujunesid séltumatult demograafilistest ja ametialastest néitajatest.

Varasemates uuringutes on leitud, et vanus ja sugu on ménginud rolli
andmekirjaoskuste tasemes (van Geel et al., 2017) voi haridustase on oluline ennustaja
andmepdhise juhtimiskditumise sagedusele (Luo, 2008). Samas keskendusid need uuringud
peamiselt objektiivsetele oskustele voi kditumuslikele indikaatoritele (nt testitulemused voi
moddetud andmekasutuse sagedus). Kéesolev t66 késitleb aga juhtide hoiakulisi profiile ja
enesehinnangulisi praktikaid, mis on subjektiivsema iseloomuga ja voivad olla vihem
soltuvad formaalsetest taustatunnustest.

Seega voib jireldada, et juhtide tdenduspdhise juhtimise kujunemisel ei ole
méiiravaks mitte see, kes nad on (nt vanus voi haridus), vaid kuidas nad oma professionaalset
rolli motestavad — st milliseid vaidrtusi nad oluliseks peavad ja millist tdhendust nad

andmetele, tdenditele ning teaduslikele teadmistele omistavad.

Toenduspohise juhtimise profiilide seos tooga seotud rahuloluga

Tulemused niitasid, et kdik kolm t66ga seotud rahulolu hinnangut — to6viljavaadete, voimete
kasutamise ja tldise rahulolu osas — erinesid oluliselt tdenduspohise juhtimise profiilide
16ikes. Kdrgeima rahuloluga olid juhid, kelle hoiakud ja praktikad olid omavahel kooskdlas —
Tdendus- ja andmepdhised juhid. Kdige madalama rahulolu esitasid Intuitsioonipdhised juhid

ja Lohestunud teadusskeptilised juhid.
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Tulemused viitavad sellele, et juhid, kelle hoiakud ja andmekasutuspraktikad on omavahel
kooskodlas, hindavad korgemalt oma tooviljavaateid, tajuvad oma voimete rakendumist ning
on ildiselt rohkem rahul oma t66ga. Sarnaseid seoseid on kirjeldanud Mandinach ja Gummer
(2016), kelle sonul toetab teadlik ja jdrjepidev andmekasutus juhtide professionaalset
kindlustunnet. Opetajate seas on leitud, et kui andmekasutus toimub ilma sisemise usalduseta
selle védrtusesse ning pigem vilise ootuse tottu, voib sellel olla ndrgem moju tddga seotud
rahulolu kujunemisele (Datnow & Hubbard, 2015). Kédesoleva uuringu tulemused osutavad,
et sarnased mehhanismid voivad olla asjakohased ka juhtide puhul, kelle t66ga rahulolu néib
seostuvat nende hoiakute ja praktikate vastavusega. See muster tdiendab eelneva
uurimiskiisimuse jédreldusi: kui erinevused tdenduspdhise juhtimise hoiakutes ei ole
seletatavad taustateguritega, siis tooga seotud rahulolu aitab neid erinevusi paremini
motestada. See omakorda viitab sellele, et tdenduspohise juhtimise rakendamine on seotud

sellega, kuidas juhid tajuvad oma t60 sisu ja véartust.

Toenduspohise juhtimise profiilide seos psithholoogiliste baasvajaduste rahuldatusega

Tulemused niitasid, et psiihholoogiliste baasvajaduste — autonoomsus-, kompetentsus- ja
seotusvajadus — rahuldatuse hinnangud erinesid oluliselt tdenduspdhise juhtimise profiilide
16ikes. Kdrgeimaid hinnanguid andsid Tdendus- ja andmepdhised juhid, madalaimad aga
Intuitsioonipdhised juhid ja Teadusskeptilised juhid, eriti autonoomsuse ja kompetentsuse
0sas.

Tulemused toetavad arusaama, et juhid, kelle praktikad on kooskdlas nende
hoiakutega, voivad oma tegevuses tajuda suuremat iseseisvust ja professionaalset padevust
(Deci & Ryan, 2000). Baasvajaduste korgem tajumine voib olla seotud jirjepidevama
toenduspdhiste praktikate rakendamisega (Griitzmacher et al., 2023; Wurster et al., 2023).
Seega t00s leitud seosed viitavad voimalikele mustritele psiihholoogiliste baasvajaduste ja
toenduspohise juhtimispraktika vahel, kuid nende suund ja pohjused vajavad edasist uurimist.
Kuna uuring oli l14bildikeline ja pShines enesehinnangutel, ei voimalda see teha jareldusi selle

kohta, kuidas psiihholoogilised mehhanismid tegelikes juhtimisolukordades toimivad.

Piirangud ja edasised uurimissuunad

Hoolimata kiesoleva uurimistdd vaartuslikest teadmistest tdenduspohise juhtimise profiilide
ja nendega seotud hoiakute kohta, tuleb tulemustesse suhtuda teatud metodoloogilisi

piiranguid silmas pidades.
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Esiteks, tegemist oli 1dbildikelise uuringuga, mis voimaldab kirjeldada seoseid, kuid
ei voimalda teha pohjuslikke jareldusi. Néiteks ei saa kindlalt 6elda, kas korgem td6rahulolu
tuleneb tdenduspdhisest juhtimisest vOi vastupidi — et toorahulolu soosib avatud suhtumist
andmepohisesse praktikatesse. Lisaks tuleb arvestada, et téorahulolu hinnati ainult kolme
iiksikkiisimusega, mis ei pruugi holmata rahulolu kodiki dimensioone.

Teiseks, kogu kiisitlus pohines enesehinnangulistel kiisimustel, mis vodivad olla
mojutatud sotsiaalse soovitavuse kallutatusest. Juhtide tegelikud praktikad (nt kui sageli nad
kasutavad andmeid strateegilistes otsustes) vdivad erineda nende hoiakutest. See piirang on
kooskolas ka Mandinach ja Gummeri (2016) kriitikaga, et hinnangud enda kohta ei pruugi
anda tdpset pilti andmekasutuse siigavusest ja tGhususest.

Kolmandaks, kuigi t60 analiiiisis ulatuslikku valimit ja kasutas statistiliselt
usaldusvédrseid meetodeid, ei sisalda see teavet organisatsiooniliste tegurite (nt kultuur,
koostdd, pidaja ootused) kohta, mis vdivad samuti oluliselt kujundada juhtide tdenduspdhist
praktikat.

Tulevased uuringud voiksid iithendada kvantitatiivse ja kvalitatiivse ldhenemise, et
saada siigavam arusaam sellest, kuidas tdenduspdhise juhtimise hoiakud ja praktikad
erinevate profiilide 16ikes kujunevad ja millises ulatuses need tegelikes juhtimistegevustes
avalduvad. Kvalitatiivse suunana vdiks kasutada individuaal- ja/voi fookusgrupi intervjuusid
eri profiilidesse kuuluvate kooli- ja dppejuhtidega, et uurida mille abil saaks avada juhtide
tolgendusi teaduspdhisusest, kasutatavate toendite tiilipidest ning rakendamise barjdéridest
vOi soodustajatest. Kvantitatiivse uurimissuunana voiks tulevikus laiendada profiilianaliitisi,
et uurida, kuidas juhtide hoiakud ja praktikad ajas muutuvad, ning millised tegurid (nt kooli
suurus, piirkond, juhtimiskogemus v&i osalemine koolitustel) mojutavad profiilide
muutumist. Samuti oleks vOimalik sekkumisuuringute abil hinnata, kas ja kuidas
teaduspohine arendustegevus mdjutab juhtide profiili kuuluvust voi hoiakute-praktikate
vastavust. Selline kvantitatiivne arengusuund vdimaldaks litkuda kirjelduselt pdhjuste ja
mdju uurimise suunas, pakkudes tuge tulevikus paremini tdenduspdhise juhtimise praktikate

juurutamiseks.

Kokkuvote

Kidesoleva magistritod eesmdrk oli kaardistada Eesti kooli- ja Oppejuhtide hoiakud ning
enesehinnangulised praktikad seoses tdenduspohise juhtimisega ja uurida, kuidas need

suhestuvad toorahulolu, psiihholoogiliste baasvajaduste ja taustateguritega.
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Tulemused niitasid, et koolijuhtide seas on vdimalik eristada neli hoiakul ja andmekasutusel
pohinevat profiili, mis erinevad teaduslike soovituste usaldamise ja andmete rakendamise
osas. Skeptilisemad juhid kasutasid andmeid harvem nii sise- kui vilisallikatest. Kuigi
profiilide ja demograafiliste tunnuste vahel seoseid ei ilmnenud, olid erinevused mérgatavad
té0ga rahulolu ning baasvajaduste tajumise osas — enim tiidetust kogesid juhid, kelle hoiakud
ja praktikad olid kooskdlas.

Soovitused uurimistulemuste rakendamiseks:

e Juhtide professionaalset arengut tuleks kavandada eristavalt/diferentseeritult, toetudes
juhtide hoiakutele ning nende seosele andmekasutuse mustritega.

o Andmekirjaoskust ja teaduspohise info tdhenduslikkust tuleks késitleda
arendusprogrammides integreeritult, et kujundada juhtide suutlikkust teha kaalutletud
ja tdenduspohiseid otsuseid.

e Edasised uuringud voiksid uurida, kuidas eri profiiliga juhid tdenduspdhist juhtimist
praktikas rakendavad ning millist tuge nad selleks vajavad.

Kokkuvottes selgus, et tdenduspdhise juhtimise rakendamine ei sdltu pelgalt juhtide oskustest
vOi1 positsioonist, vaid eeskétt nende hoiakutest ja vdirtushinnangutest teadusliku teadmise

suhtes.
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Lisa 1. Too instrument ehk kiisimustik

Faktor 1. Skeptilisus akadeemia ja teaduslike soovituste suhtes

1.
2.
3.

Ma ei usalda teaduslikke uuringuid, sest neid ei saa praktikas kasutada.
Kahtlen koolide ja dppetdd arendamisega seotud teaduslikes soovitustes.

Suhtun skeptiliselt teadlaste avaldustesse seoses koolide ja dppetdd arendamisega.

Faktor 2. Teaduspdhine koostdo kooliarenduses

1.
2.

Oluliste otsuste langetamisel kiisin sageli ekspertide arvamust.

Hoolitsen selle eest, et meie koolis viidaks arendus- ja uurimisprojekte 14bi koostdds
iilidpilaste ja/voi doktorantidega.

Selleks, et langetada paremaid otsuseid, vOtan iihendust vastavate valdkondade

teadlastega.

Faktor 3. Viiliste allikate pohjal tehtav toenduspohine tegevus

1.

Keskendun ka ebamugavatele tdenditele ja faktidele meie kooli kohta (nt riiklikest
uuringutulemustest), et saada aru oma vigadest ja nendest oppida.

Enne uute lahenduste (nt meetodite vdi kokkulepete) juurutamist analiiiisin nende
tohusust.

Enne tO0protsesside iimberkujundamist kogun nende kohta teavet erinevatest
allikatest.

Enne kui hakkame oma koolis rakendama mones teises koolis kasutuselolevat
meetodit, tOOprotsessi vmt, hindan, mil méiral on koolide iildised taustategurid
vorreldavad.

Enne kui hakkame oma koolis rakendama mones teises koolis kasutuselolevat
meetodit, tooprotsessi vmt, kiisin endalt, miks see selle kooli kontekstis toimis.

Enne kui hakkame oma koolis rakendama mones teises koolis kasutuselolevat
meetodit, tOSprotsessi vmt, piitian mdelda ka vdimalikele miinustele, isegi kui idee

mulle meeldib.
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